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(Nejvyssi kasaéni soud,
prvni ob¢anskopravni senat, Rumunsko)
Usneseni [omissis]
Verejné jednani dne 6. prosince 2022
[omissis]

Bylo rozhodnuto o navrhu na podani zadosti 0 rozhodnuti o predb&zné otazce
Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery podal Institutul de Istorie si“Leorie,Literara
,,G. Cilinescu” (Ustav déjin ateorie literatury ,,G. Calineseu:’, ‘Rumunsko),
navrhovatel v fizeni 0 kasaénim opravném prostiedku, @dvolatel™a “zalovany
Vv prvnim stupni, v fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku pedanémulnstitutul de
Istorie si Teorie Literara ,,G. Célinescu a Fundatia_ Natienala pentruiStiinta si
Arta (Narodni nadace pro védu a uméni, Rumunsko), ZalovaniyV Fizend, v prvnim
stupni aodvolatelé (dale jen ,zalovani®), proti ‘ebcanskepravaimu rozsudku
[omissis] ze dne 7. dubna 2021, ktery vydal Curtea,de Apel Bucuresti, Sectia a V-
a civila (odvolaci soud v Bukuresti, ¢tvrty ob¢anskopravni'senat, Rumunsko).

[omissis]
[procesni zalezitosti]

INALTA\CURTE (Nejvyssi kasaéni soud),
V projednévané obCanskepravai véci uvadi nasledujici:
Piedmét navrhu nazahajeni rizeni

1. Zalobou podamou K\Tribumalul Bucuresti (soud Vv Bukureiti, Rumunsko)
[omissis] se"IB a ViR, jako dédicové profesora Dana Slusanschiho, domahali
urCeni, zewzalovani [nstitutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu®
a Fundatia‘ Nationald /pentru Stiintd si Artd porusili autorskd prava kdilu
v, latinském jazycew— kritické vydani — s nazvem ,,Demetrii principis Cantemirii.
Incrementorvmy, et decrementorvm avlae othman(n)icae sive aliothman(n)icae
historiae “a prima gentis origine ad nostra vsqve tempora dedvctae libri tres
(daley jen  Mstoria cresterilor si adescresterilor Curtii Othman[n]ice sau
Aliothman/[n]ice de la primul inceput al neamului, adusa pdana in vremurile
noastre, in trei carti) (,,D&iny vzestupu apadu osmanského nebo odlisného
osmanského dvora od pocatkli rodu az do soucasnosti, ve tiech knihach®) — podle
piekladu profesora Dana Slusanschiho.

2. V tomto ohledu se Zalobci domahali nahrady majetkové a nemajetkové ujmy,
kterd jim vznikla v disledku vydani, v roce 2015 ze strany Academia Romana —
Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta (Rumunska akademie — Narodni nadace
pro v&du a uméni, Rumunsko), dila s ndzvem ,, Istoria maririi si decaderii Curtii
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otomane* (,, Déejiny velikosti a upadku osmanskeho dvora “), dvojjazycné latinsko-
rumunské verze, jejiz soucasti je i kritické vydani (dale jen ,Kritické vydani
Akademie®), které je vysledkem opisu starSiho kritického vydani samotného
autora, Dana Slusanschiho (dale jen ,,Slusanschiho kritické vydani‘).

3. [omissis]
4. [omissis]

[aspekty navrhu na zahajeni fizeni Vv prvnim stupni, které nejsoud predmétem
kasa¢niho opravného prostiredku]

Rozsudky Tribunalul (soud) a Curtea de Apel (odvolaci soud)

5. Obcanskopravnim rozsudkem ze dne 21. prosince 2047 Tribunalul Bueuresti
(soud prvniho stupné Vv Bukuresti, Rumunsko) konstatovalyze zalovani porusili
moralni pravo profesora Dana Slusanschiho naqto, aby byl uznineza autora
kritického vydani, jakoz i majetkova autorska, prava deédiel,\zalobet v prvnim
stupni, z divodu vydani arozSifovani dila \Istoria maririi siydecaderii Curtii
otomane*, které zahrnuje rovnéz Slusansehtho Kkwitickdy, vydani bez souhlasu
samotnych Zalobct.

6. Tribunalul Bucuresti (soud v/Bukuresti) v disledku toho ulozil Zalovanym
povinnost spolecné a nerozdilndy, zaplatity, Zalobcum ndhradu nemajetkové
a majetkové Ujmy a stahnout 2dzemi*Rumunskakritické vydani Akademie, které
bylo vydano bez souhlasu drzitehi prav'K Slusanschiho kritickému vydani a aniz
by byl Dan Slusanschi aveden jako autor.

7. Zalovani, tedygnstitutul\de Tstorielsi Teorie Literara ,,G. Cilinescu“ a Fundatia
Nationala pentru Stiintassi, Artd, podali proti rozsudku [omissis] ze dne
21. prosince 201 70dvolani.

8. RozsudkemyJomissis},ze/dne 7. dubna 2021 Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci
soud, v Bukugestiy, Rumunsko) vyhovél odvolanim a ¢astecné zménil rozsudek
Tribunalul (soud, Vv Bukuresti) vtom smyslu, Ze snizil vys$i nemajetkové Gjmy,
kterow, meli spoleCn€ anerozdiln€ zaplatit Fundatia Nationala pentru Stiinta si
Artaia Institutul'de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu®, zalovani, ale potvrdil
jejich povinnost k nahradé¢ majetkové Gjmy ve vysi stanovené V fizeni v prvnim
stupniv

Skutkovy stav

9. Profesor Dan Slusanschi je autorem kritick¢ého vydani dila v latin€, patticiho
knizeti Dimitriji Cantemirovi, jehoZ nazev je pielozen jako ,,Istoria cresterilor si
a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau Aliothman[n]ice de la primul inceput al
neamului, adusa pana in vremurile noastre, in trei carti“. Kritick¢é vydani bylo
poprvé vydano v roce 2001 nakladatelstvim Amarcord v Teme$varu, nasledovalo
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druné vydani wvroce 2008, revidované aopravené autorem, vydané
nakladatelstvim Paideia, a dalsi vydani v letech 2010 a 2012.

10. Slusanschiho kritické vydani vzniklo na zaklad¢ rukopisu latinského textu,
ktery byl vroce 1984 objeven na Harvardové univerzité (ktera je vlastnikem
rukopisu zroku 1901). V prvnim vydani bylo pouzito faksimile vydané
v Rumunsku v roce 1999 ave druhém fotografické kopie, které dal k dispozici
vlastnik.

11. Dilo Dimitrie Cantemira vySlo také VvV rumunstiné V piekladd samotného
profesora, ktery odkazal na latinsky text ur¢eny Slusanschiho kritickym,vydéanim,
ato v revidované a opravené podobé.

12. V roce 2015 vydala zalovana Fundatia Nationald pentru-Stiinta's1 Axta, vydéani
dila ,,Dimitrie Cantemir — Istoria maririi si decaderii Cuftii ©Qthomane*,
dvojjazyénou, latinsko-rumunskou, dvousvazkovau, verziy, Ktera zahrnovala
latinsky text spolu s kritickymi poznamkami editor,zalovancnadace;

13. Tribunalul Bucuresti (soud prvniho stupnew Bukuresti) aCurtea de Apel
Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) totiz, Shledaly, zeySlusanschiho kritické
vydani z roku 2001 bylo zcela pievzato dovkritického wydani Akademie a nebylo
pouzito Suvedenim nékterych citaci, neboy pasdzi. Byly rovnéz pouzity
nezvefejnéné dodatky nebo opravy, které, profesortDan Slusanschi provedl ve
svem vydani akteré mél” ¥y umyslu vbudeucnu pouzit. Odkazy na autora
ptedchoziho vydani byly vlezeny do poznamek pod carou.

14. Na zakladé dohodyyuzaviené,v rece 2013 s zalovanym Institutul de Istorie si
Teorie Literara ,,GaCalinescu’ po,smrti, profesora Dana Slusanschiho postoupili
zalobci zalovanému, préyo ‘uZzivat profesorovy piepisy a preklady rtiznych texth
Dimitrie Cantemira —Wwcetnc\textwy o ktery se jedna v projednavané véci — pro
Gicely tplného vydéani dila Dimitrie Cantemira. Zalovany Ustav déle zptistupnil
dilo Dana Slusanschiho Zzalpvané nadaci.

15¢"Detaily, kteryslze v této souvislosti zminit, vyplyva z vypovédi jednoho
Z editorty, kritického vydani Akademie: kdyz byl vyslechnut jako svédek pied
soudem;, uvedl,ze kdyby nepracoval na verzi zptistupnéné zalobci, kterou vytvofil
jeji autorpbylonby nutné dlouhé a pracné badatelské usili.

16. Ktemé skutkovych okolnosti, které posoudily Tribunalul Bucuresti (soud
prvniho “stupné Vv Bukuresti) a Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti), 1ze na zdklad€ udaji obsazenych ve spise zminit také skutecnost, ze
pfedmétné dilo Dimitrie Cantemira bylo od 18. stoleti vydavano post mortem
vV nescetnych verzich, znichZ prvni byla Vv angli¢ting€. Tato verze S nejveétsi
pravdépodobnosti vychazela z latinského rukopisu, nebyla vSak Gplnym
prekladem, ale obsahovala mnoho vynechavek a zmén. Nasledné byly z angliCtiny
prelozeny verze ve francouzsting, ital§tin€, turecting, rumunsting atd. Latinsky text
byl vydan teprve vroce 1999 (ve faksimile) aprvnim kritickym, védeckym
vydanim latinského textu bylo Slusanschiho kritické vydani z roku 2001.
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Pravni posouzeni Curtea de Apel (odvolaci soud)

17. Ve vykladovem slovniku rumunského jazyka je kriticke vydani definovano
jako vydani textu (antického, klasického atd.), které vzniklo srovnanim variant
a je doplnéno komentaii a nezbytnym kritickym aparatem.

18. Kritické vydani pfedstavuje odvozené dilo ve smyslu ¢lanku 16 rumunského
autorského zakona ¢.8/1996 apoziva ochrany stanovené timto pravnim
predpisem.

19. Vytvofeni takového dila ptfedpokladd obohaceni rukopisu ‘zaclenénim
vynechanych vyrazii, volbou vhodnych termint tam, kde je nelze rozlustity, zasahy
do textu, které zajisti zachovani vyznamu, a vysvétleni provedenvich,voleb.

20. Vsechny tyto zasahy do ptivodniho dila jsou vysledkem tviirciho tsili, plodem
intelektualni Cinnosti autort.

21. Autor kritického vydani vybira ze Siroké Skaly terminu*€i wyrazii ve snaze co
nejvice obnovit smysl textu a zprostfedkovat peselstwi pavodniho dila. Volba
vhodného slova nebo vyrazi je tedy tim, condavé intelektualnimu piistupu osobni
charakteristicky rys, véetné originalnih¢ charakteristického rysu.

22. Volba autora kritickéhe vydani jestyurci, protozeskromeé filologickych znalosti
a erudovanych informaci ‘o autorey¢ Ziyvotopisu, historickém obdobi a dané
literarni eposSe zanechava editor otiskysvé osobnosti pravé volbou formy, kterou
hodla ctenati zprostiedkovat poselstvi textu.

23. Piestoze Vv ptipad¢ kriticke¢ho,vydani se nejedna 0 pfepracovani jiz existujiciho
dila, nebot’ cilem, jéyconejvene)$i obnova pluvodniho textu, jsou kritické
poznamky rovn€z vysledkem tvliréi volby, nebot’ jejich autofi Cini vlastni
rozhodnuti (pfi+ depliiovani wynechavek nebo pfi nahrazovani nerozlusténych
vyrazu.

Rizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku

24, Proti rozhodnuti, [omissis] ze dne 7. dubna 2021, které vydal Curtea de Apel
Bucuresti (odvelaci soud v Bukuresti), podali Zzalovani Institutul de Istorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu® a Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta kasacni
opravay prostiedek k Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasaéni soud).

25. Zalovani svymi diivody kasacniho opravného prostiedku v podstaté kritizovali
konstatovani odvolaciho soudu ohledné povahy kritického vydéani jako
odvozeného dila, pifi¢emz odvolacimu soudu vytykali, Ze nepouzil kritéria
vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pro posouzeni ochrany
podle autorského prava.

26. Podle navrhovatelll je mira volnosti editora dila ptfedstavovaného kritickym
vydanim velmi omezena, nebo dokonce zadna, a to v ptipadé dila védecké povahy
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a napsaného v zastaralém jazyce, jako je latina, s pfesnymi pravidly o syntaxi a
0 potadi slov Vv propozicich nebo propozicich ve véte.

27. V ptipadé kritickych vydani je vylou€ena svobodna tvirci volba editora, jehoz
jedinym cilem je vyuzit své odborné znalosti k tomu, aby urcil textové varianty —
pokud z pouzitych rukopisit neni ziejmy pavodni autortv zamér — které jsou
nejblize ptivodnimu autorovu zameéru, a nikdy ne zadmeéru editora.

28. SkuteCnost, ze je mozné volit mezi riznymi variantami, pokud jde 0 pouzita
slova nebo formulace, neznamena, ze autor pfispél tvircim,£ origindlnim
zpusobem, V tom smyslu, ze nelze tvrdit, Ze kritické vydani vypracované¢ Danem
Slusanschim odréazi jeho osobnost.

29. V pribéhu fizeni se Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssikasadni soud)
zabyval navrhem Institutul de Istorie si Teorie Literatda £ G.\Calinescu®,
zalovaného, na podani Zadosti 0 rozhodnuti o ptedb&zné otazce Soudnimu dvoru
Evropské unie podle ¢lanku 267 SFEU za ucelemsvykladuhustanoveni ¢l. 2
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES\ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci ur¢itych aspektti autorského prava aprav s nim souvisejicich
Vv informacni spolecnosti.

inalta Curte de Casatie si Justitie \(Nejvyssi, Kasaéni soud) povaZuje za
nezbytné predlozit za icelem rozhodnuti,véci Soudnimu dvoru Evropské unie
predbéZnou otazku, a to z niZze uvedenych diivodii.

Relevantni pravni ustanoveni

30. Smernice Evropskéhoyparlamentu aRady 2001/29/ES ze dne 22. kvetna 2001
0 harmonizaci urcitych, aspekti, autorského prava aprav snim souvisejicich
V informacni spolecnosti

Clanek 2
Pravo navozmnozovani

Clenské! statyl stanovi vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat pi¥imé nebo
nepiimé,, do€asné nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostiedky a v jakékoliv
formé, veelku nebo po Castech:

a) pro autory v piipadé¢ jejich d¢l; [...].

31. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zakon
¢. 8/1996 o autorskem pravu a pravech s nim souvisejicich) (znéni platné v roce
2001)

Clanek 16
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Autor dila ma vylu¢né majetkové pravo udélit svoleni K piekladu, vydani ve
shirkach, adaptaci a kjakékoli jiné pieméné svého dila, kterou vznika dilo
odvozené.

32. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (zakon ¢. 8/1996
0 autorském pravu a pravech snim souvisejicich) (znéni platné vroce 2015 a
V soucasnosti)

Clanek 23

Vytvatenim odvozenych d€l ve smyslu tohoto zdkona se rozumi pteklad, vydani
ve sbirkach, adaptace a jakékoli jiné zpracovani jiz existujiciho dila, pekud se
jedna o dusevni tvorbu.

Duvody, které vedly kasa¢ni soud k poloZeni predbéznéotazky

33. Otézka, kterou Soudnimu dvoru Evropské uniepiredloZil InaltayCurte de
Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni soud), jake kasa€ni‘soud, se tyka kvalifikace
kritického vydani dila jako ,dila®, které jessamo 0 sob&,chranéno autorskym
pravem, ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 200 [/29.

34. V ptipad¢ kritického vydani je vysledkemy, Kktery editor sleduje, pfiblizit
ptvodni dilo co nejvice podobés kterouyvytvotil ‘autor dila, tedy vytvofit text
puvodniho dila v UpIné a srozumitelné podobg.

35. Za timto Gcelem editor prostuduje rukopis a mize V ném provést opravy nebo
doplnéni, aby zajistil zachevani, v§iznamuy(s komentafem a vysvétlenim vybéru
vhodnych termint,, Souvisejicinkriticky aparat piedpoklada intelektualni Usili,
které odhaluje Casto nesmirn¢ pracnowa casove narocnou vyzkumnou ¢innost.

36. V zadnémn ptipad¢ ‘nelze,editorskou praci ztotoziovat S kopirovanim nebo
pfepisovanim faksimile rukopisu.

37. Judikattira Seudniho dvora Evropské unie obsahuje dilezité prvky tykajici se
poymuy,dile”, na ktery se vztahuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29, pokud jde
owylucné pravo autort povolit nebo zakdzat rozmnozovani jejich dél, ale také
dalsiy ustanoveni, téze smérnice (tykajici se vyluénych prav autord pokud jde
0 sdelovani,verejnosti a distribuci, ale také vyjimek a omezeni, které Ize z téchto
vyluénych prav ucinit).

38. Pojem ,,dilo* totiz predstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery musi
byt vnitrostatnimi soudy vykladan a uplatiovan jednotné [rozsudek ze dne 12. zaii
2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, bod 29 a citovana judikatura].

39. Podle Soudniho dvora tento pojem ptfedpoklada spojeni dvou kumulativnich
prvka, a pokud jsou tyto prvky splnény, jedna se 0 ,,dilo“, které z tohoto diivodu
musi pozivat autorskopravni ochrany [rozsudek Cofemel, bod 35 a citovana
judikatura].
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40. Zaprvé musi existovat piivodni predmét v tom smyslu, Ze je zaroven nezbytné
a dostacujici, odrazi-li osobnost jeho autora, pfi¢emz je vyrazem jeho rozhodnuti
uéinénych na zakladé jeho tviréi svobody. Vzhledem Kk tomu, Ze bylo zhotoveni
ur¢itého predmétu déno technickymi Uvahami, urcitymi pravidly nebo jinymi
omezenimi, Vv jejichz disledku neztstal Zadny prostor pro tviréi svobodu, nelze se
domnivat, Ze tento pfedmét vykazuje originalitu nezbytnou k tomu, aby byl dilem
[rozsudek Cofemel, body 29 az 31].

41. Zadruhé, kvalifikace jako dilo je vyhrazena t€ém prvkam, které jsou vyrazem
takového duSevniho vytvoru, nebot pojem ,dilo“ nutné vyzada@je existenci
dostatecné presné a objektivné identifikovatelného predmétu [rozsudekyCofemel,
body 29 a 32].

42. Soucasné lze 0 uziti (veetné rozmnozovani) ,,dila“ hovotit i v ptipadépze treti
osoba uzije bez souhlasu nositele autorskych prav ‘Castindila, pokud®jsou
rozmnozené prvky samy 0 sobé vyjadienim autorova wlastnihe,dusevnihowytvoru
[rozsudek  ze dne 16. Cervence 2009, Infopag International,
C-5/08, EU:C:2009:465, body 48 a 49].

43. Tato otazka predlozenda Soudnimu_dveru, se “zabyva obeéma kritérii pro
kvalifikaci dila chraneného autorskym pravem, tedy.existenci piivodniho predmeétu
a existenci identifikovatelného predmetu.

44. Z hlediska piipustnosti Zadosti Owrozhodnuti o predbézné otazce je tieba uvést,
ze Soudni dviir bezpochyby ustalen¢ judikuje, ze vnitrostatnimu soudu piislusi
posoudit, zda konkrétnf, duSevni, vytver,/jako je vytvor, oktery se jedna
Vv projednavaném sporuy, lzevkvalifikovat jako ,.dilo“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a)
smérnice 2001/29 (piipadnejinéhoy unijniho ustanoveni), a zda tedy miize byt
chranén autorskyympravem.

45. Je vSak nesporné, ze, Soudni dvir analyzoval konkrétni zplisob fungovani
téchto dvou kritérii Viptipade riznych vytvoru a uvedl prvky, které ma vnitrostatni
soud poseudit, aby urcil,"zda mtze byt poskytnuta ochrana autorskym pravem.

46."Napiiklad{vpiipadé databaze se svobodnd atviréi volba — na niz zavisi
originalitas— tyk& volby asetfazeni Gdaji, kterymi autor databaze vytvati jeji
strukturupn,a tyto® pojmy se nevztahuji na vytvafeni udaju obsazenych Vv této
databazi, swyjimkou ptipadu, kdy je vytvofeni databaze dano technickymi
uvahami, pravidly nebo omezenimi, kterd neponechavaji zadny prostor pro tvirci
svobodu [rozsudek ze dne 1. biezna 2012, Football Dataco a dalsi, C-604/10, EU:
C:2012:115, body 32, 38 a 39].

47. Stejné tak autor fotografického portrétu bude moci rozhodnuti na zaklad¢ své
tvurci svobody ucinit nékolika zptisoby a v riznych fazich jeho realizace, ktera
vtisknou vytvorenému dilu jeho ,,0sobni dotek®, a Soudni dviir konkrétn¢ uvedl
zpusoby, kterymi se autor miize vyjadrit, takze prostor autora pro vyuziti jeho
tvurcich schopnosti nebude nezbytné omezeny ¢i neexistujici [rozsudek Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, body 90 az 94].
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48. Pokud jde o literarni dilo (novinovy ¢lanek), Soudni dvar rozhodl, Ze slova
jako takova neptedstavuji prvky, které jsou pfredméetem ochrany, ale teprve vybér,
uspofddani a kombinace téchto slov autorovi umoziuji, aby vyjadiil svého
tvlirc¢iho ducha origindlnim zpisobem a aby dosahl vysledku, ktery predstavuje
dusevni vytvor [rozsudek Infopaq International, body 44 a 45].

49. Ani v piipad¢ ufedni zpravy informativniho charakteru neni automaticky
vyloucena originalita, ktera muze vyplyvat z vybéru, usporadani a kombinace
slov. Soudni dviir nicméné upiesnil, Ze jakakoli originalita je vyloucena Vv ptipad¢
dokumentll ryze informativni povahy, jejichz obsah je pievazné urcen
informacemi, které jsou v nich obsaZeny, a které se tudiz vyznaduji poeuze svoji
technickou funkci. Stejné tak pouhé duSevni usili a dovednesti vynalozené na
vytvofeni uvedenych zprav jsou irelevantni pro ucely kvalifikace, jako ,.dilo*
[rozsudek ze dne  29.c¢ervence 2019, Fupke®, Medien . S\NRW,
C-469/17, EU:C:2019:623, body 23 a 24].

50. Lze rovnéz ptfipomenout posouzeni Soudniho ‘dvora,wze ‘chut petraviny neni
jako takovd chranéna autorskym pravem nayzéklade “druhého “posuzovaciho
kritéria, totiz existence dostatecné presnc a objektivney, identifikovatelného
pfedmétu [rozsudek ze dne 13. listopadu, 2018, ‘Levola Hengelo, C
310/17, EU:C:2018:899].

51. Vnitrostatni soud, ktery posuzuje, zda'dany vytver muze predstavovat ,,dilo*
ve smyslu autorského prava,ese prote fidivprvky posouzeni uvedenymi Soudnim
dvorem, pficemz pouzije Jedne, neboyobejednoznacné uvedend kritéria, ato
existenci puvodniho predmétu a,identifikovatelného predmétu.

52. Podobna voditka vSak "V judikatufe Soudniho dvora neexistuji vyslovné
s konkrétnim odkazem na Kritické vydani dila, coz je okolnost, ktera podle tohoto
predkladajiciho ‘souduodivodinuje vyklad Soudniho dvora na zdkladé clanku
267 SFEU, ‘nebot™ise nejedna 0 ,,acte clair“ ve svétle predchoziho rozhodnuti
0 pfedbézné ‘otazce (rozsudek ze dne 27.biezna 1963, Da Costa en Schaake
NV a dal§i, v."Administratic der Belastingen, spojené véci 28/62 az
30/62NEU:C:1963:6);

53 \Podleinalta Curte de Casatie si Justitic (Nejvyssi kasacni soud) spodiva
pechybnost o wykladu smérnice, kterd vedla k podani této zadosti 0 rozhodnuti
0 predbézne ‘otazce, predevsim ve skutecné existenci ,,tviiréi svobody* editora pii
vytvaremni obsahu jiz existujicitho textu ve srozumitelné podobé aco nejblize
zaméru puvodniho autora, respektovani jeho stylu a jazykoveho projevu, s tim, ze
k textu ptipoji kritické poznamky, komentare a vysvétlivky K pfipadnym opravam,
zameénam slov nebo doplikiim nezbytnym pro srozumitelnost rukopisného textu.

54. Vyvstava otazka, zda na jedné stran¢ volba urcitych slov, tedy textové
varianty, ana druhé stran¢ kriticky aparat a komentaie ¢i vysvétlivky odrazeji
kreativitu aosobni dotek editora, nebo pouze jeho odborné schopnosti
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a nezpochybnitelné intelektudlni usili (kter¢é vSak podle Soudniho dvora
nepostacuji k tomu, aby se jednalo o0 puvodni dilo chranéné autorskym pravem).

55. Zadruhé podle predkladajiciho soudu nelze s jistotou vyloucit, Ze neni splnéno
druhé kritérium spocivajici Vv existenci presné a objektivné identifikovatelného
pfedmétu.

56. Vyvstava tedy otazka, zda lze kritické vydani povazovat za vytvor odlisny od
puvodniho dila, nebo zda je Snim zaménitelné aje pouze jeho verzi, nebot’
ucelem vydani je, jak jiz bylo uvedeno, urcit text jiz existujiciho dila,

57. V této posledni hypotéze je jist¢ mozné hovofit 0 ¢asteCné zameéné, nebot’
editortiv podil je zfejmy, patrny z kritickych poznamek, komentaé,a wysvetlivek,
které k textu pfipojuje.

58. Pfipadné zjisténi, Ze pouze tyto poznamky, kementare, a wysvetlivky mayji
pfesné a objektivné identifikovatelny predmét, nebet’ editerovi nelzeypiiznat zadné
pravo K pivodnimu dilu, by mohlo vést kwuréeni pevahy, dila “chranéného
autorskym pravem pouze utéch ¢asti,, jejichzy, ptedmét ochrany je
identifikovatelny, v souladu s druhym kritériem pro pesouzeni dila.

59. Je tieba rovnéz zdlraznit, Ze vySe uvedené,aspekty jsou relevantni pro feseni
probihajiciho fizeni, nebot piedkladajici soud® musi wurcit povahu dila
pochazejiciho z kritického vydani ve,smyslu¢lanku 16 zakona ¢. 8/1996 (ve znéni
z roku 2001 — ktery odpovida élanku 23, tohoto zakona v jeho soucasném znéni).

60. Podle ¢l. 2 odst. 8 Bernské Omluvy “navic plati, ze ,,[p]feklady, Gpravy,
hudebni Upravy a jina zpracovani,literdeniho nebo uméleckého dila jsou chranény
jako dila puvodnitbez Bymy autorskc¢ho,prava k pivodnimu dilu®.

61. Pivodni dilo“Vv fizeni,pred piredkladajicim soudem je nepochybné , literarnim
dilem* ve smyslu Bernské&umluvy, ktera ve své definici v ¢l. 2 odst. 1 zahrnuje
I dila védecké povahy.

62..0dvozené dile, jakozto ,,pfepracovani* literarniho nebo uméleckého dila, musi
byt samo.0 sob¢ puvodnim dilem, jehoz uréeni vnitrostatnim soudem odivodiiuje
tuto Zadest Gwrozhodnuti o predbézné otazce, ato i proto, aby bylo s ohledem na
druk€ kritétium pro posouzeni povahy ,.dila“ vyplyvajici z judikatury Soudniho
dvorahobjasnéno, zda lze kritické vydani dila povaZovat za ,ptepracovani
literarniho nebo uméleckého dila s presné a objektivné urcitelnym predmétem.

63. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pfestoze Unie neni smluvni
stranou Bernské umluvy, ma na zaklad¢ ¢l. 1 odst. 4 Smlouvy WIPO o pravu
autorském — jiz je smluvni stranou a jejiz provedeni je cilem smérnice 2001/29 —
povinnost vyhovét ¢lankim 1 aZz 21 Bernské umluvy ([rozsudek ze dne
13. listopadu 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 38 a citovana
judikatura].
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64. S ohledem na vyse uvedené povazoval Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Nejvyssi kasacni soud) za nezbytné obratit se na Soudni dvir za ucelem vykladu
¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29/ES, pokud jde 0 povahu kritického vydani jakozto
dila s tim, Ze spravné pouziti unijniho prava neni tak jasné, aby neponechavalo
prostor pro divodné pochybnosti (ve smyslu rozsudku ze dne 6. fijna 1982,
CILFIT v. Ministero della Sanita, 283/81, EU:C:1982:335).

Z TECHTO DUVODU,
JMENEM ZAKONA,
STANOVI NASLEDUJICI:

Navrhu na podani zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazee k Soudnimu dveru
Evropské unie podanému navrhovatelem v fizeni @ kasaénini, oprayném
prostfedku, odvolatelem a Zalovanym Vv prvnim stupni, Institutul de “Istorie si
Teorie Literara ,,G. Calinescu®, se vyhovuje.

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklade clanku“267SFEU predklada
nasledujici pfedbéZna otazka:

»Musi byt ustanoveni ¢l.2 pism. a)\smérnicey, 2001/29/ES vykladana v tom
smyslu, ze kritické vydami dilag jehozyucelem je, urCit text plvodniho dila
prostiednictvim prostudovani rukepisu “a deplnitiho komentafem a nezbytnym
kritickym aparatem, lze povazoyat za dilo chranéfié autorskym pravem?“

[omissis]

[fizeni, podpisy]
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