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Predmet C-820/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

28. prosinca 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Administrativen sad Sofia-grad (Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

9. prosinca 2021.
Tuzitelj:

,,Vinal” AD
TuZenik:

Direktor na Agencia ,,Mitnict’’

RJIESENJE

[...] [omissis] ADMINISTRATIVEN SAD SOFIA-GRAD (UPRAVNI SUD U
SOFI1JI, BUGARSKA), Prvi odjel 64

[...] [omissis] prilikom, rasprave o predmetu br. 2001 [...] [omissis] [...] [omissis]
i prilikom donosenjaite odluke razmotrio je sljedece:

postupak, je pekrendt povodom tuzbe koju je drustvo ,,Vinal” AD [...] [omissis]
podnijelo‘u‘pogledu odluke br. P-142/32-45441 od 11. veljace 2020. koju je donio
Direktor, naAgencia ,,Mitnici” (ravnatelj carinskog tijela, Bugarska) i kojom je
oduzeto odabrenje br. 128 za poslovanje trosarinskog skladista za proizvodnju i
skladistenje troSarinske robe, s identifikacijskim brojem ovlastenog drzatelja
trosarinskog skladista br. BGNCAO00046000 i

identifikacijskim brojem troSarinskog skladista BGNCA00046001 s adresom
skladi$ta u Lovecu [...] [omissis].

Zahtjevom koji je 23. veljace 2021. podnijelo na raspravi pred sudom, drustvo
»Vinal” AD trazi da se uputi zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju ¢lanka 7.
stavka 2. Direktive 2008/118/EZ o opéim aranZmanima za troSarine i tumacenju
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¢lanka 53. stavka 3. u vezi s ¢lankom 53. stavkom 2. tockom 1. te ¢lankom 53.
stavkom 1. to¢kom 3., ¢lankom 47. stavkom 1. tockom 5. i ¢lankom 112. Zakona
za akcizite 1 danacnite skladove (Zakon o troSarinama 1 troSarinskim skladistima, u
daljnjem tekstu: ZADS) koje je u skladu s ¢lankom 16. stavkom 1. Direktive
2008/118/EZ.

Tuzitelj tvrdi da je za rjeSenje predmeta potrebno tumacenje prava Zajednice,
osobito ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2008/118/EZ o oplim aranzmanima za
troSarine te ¢lanka 16. stavka 1. i ¢lanka 16. stavka 2. toc¢aka (b) i (e) Direktive, i
[da je potrebno pojasniti] je li ¢lanak 53. stavak 3. u vezi s €lankom 53.
stavkom 2. tockom 1. te ¢lankom 53. stavkom 1. to¢kom 3%, €Glankom 47.
stavkom 1. tockom 5. i ¢lankom 112. ZADS-a u skladu s time.

Tuzenik, odnosno ravnatelj carinskog tijela, protivi se tom zahtjevu. Navodiida
nije potreban zahtjev za tumacdenje. Clanci 7. i 16., Direktive jasni, su i
nedvosmisleni i nacionalna pravila ne protive se timyodredbama.“ skladu s
¢lankom 15. stavkom 1. Direktive 2008/118/EZs, svaka), drzava, Clanica utvrduje
vlastita pravila vezana uz proizvodnju, preradu i, Skladi§tenje troSarinske robe,
takoder u pogledu sprecavanja moguce utaje ili'zlouporabe. Prilikom izvr§avanja
te ovlasti donesena su detaljna pravila.

Vije¢e Administrativen sada Sofia-grad (Upravai sud u Sofiji) koje odlucuje o
ovom predmetu smatra da je prijédlogyza upu¢ivanje'zahtjeva za prethodnu odluku
djelomicno osnovan. Stoga to vijece smatra‘da Sudu Europske unije treba uputiti
zahtjev za prethodnu odlukwostumacenju odredaba prava Unije koje su relevantne
za spor.

Dio pitanja koja je istaknuo tuzitelj (tocke 6. —9.) ne bi trebao biti predmet tog
postupka jer su postupak‘pobijanjajodluke o novcanoj kazni i postupak u kojem je
u odnosu na tuzitelja deneseno porezno rjeSenje o utvrdivanju troSarina ve¢ bili
zakljucenis

Medutim, ovaj sudiistodobno smatra da treba uputiti ostala pitanja i smatra da ih
je potrebno preoblikovati. Rije¢ je o pitanjima koja se odnose na uvjete za
dobivanje 1, wskladu s tim, za oduzimanje odobrenja: vrijede i oni neograni¢eno?
Odgovaraju'li temeljnim ciljevima direktive, osobito osiguranju plac¢anja i naplate
trosarine? Rijec je o pitanju o zabrani diskriminacije.

Ovaj sud sastavio je sadrzaj zahtjeva za prethodnu odluku kako slijedi:

Na koji nacin treba tumaciti ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/118/EZ u dijelu u
kojem se predvida da je odobrenje za otvaranje 1 poslovanje troSarinskog skladiSta
podloZno uvjetima koje nadleZna tijela utvrduju radi spre€avanja moguce utaje ili
zlouporabe, [i] kako treba glasiti sadrzaj tih uvjeta kako bi se mogli postici ciljevi
koji se odnose na sprecavanje utaje ili zlouporabe?

Kako treba tumaciti zabranu diskriminacije u smislu uvodne izjave 10. Direktive
2008/118/EZ?
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Kako treba tumaciti navedene odredbe i treba li ih tumaciti na na¢in da im se ne
protivi nacionalna odredba kao $to je odredba ¢lanka 53. stavka 1. tocke 3. u vezi
s ¢lankom 47. stavkom 1. to¢kom 5. ZADS-a ako se tom odredbom, uz sankciju
koja je ve¢ izreCena za isto djelo, predvida nuzno oduzimanje odobrenja za
ubuduce do kojeg dolazi trenutacno 1 koje je vremenski neograni¢eno?

l. Stranke postupka:

1.  Tuzitelj: ,,Vinal” AD [...] [omissis], sa sjediStem i sluzbenombadresom u
Sofiji [...] [omissis]

2.  Tuzenik: Direktor na Agencia ,,Mitnici”

I, Predmet glavnog postupka:

Postupak je pokrenut povodom tuzbe koju je dwmstvo ,,Vinal” AD [«,.] [omissis]
podnijelo u pogledu odluke br. P-142/32-45444 od'1yveljace2020. koju je donio
ravnatelj carinskog tijela i kojom je oduzeto ‘edobrenje.br. 128 za poslovanje
troSarinskog skladiSta za proizvodnju ‘1. skladiStenje troSarinske robe, S
identifikacijskim  brojem  ovlaStenog, dtrzatelja’, trosarinskog  skladiSta
br. BGNCA00046000 i identifikacijskim brejem  trosarinskog skladista
BGNCA00046001 s adresom skladistaw Covedu,[...] [omissis].

1. Cinjenice i argumenti stranaka glavnog postupka:

Drustvo ,,Vinal” AD%bilo je ‘ovlasteni drzatelj troSarinskog skladiSta u smislu
¢lanka 4. tocke 2. ZADS=a, odnosna osoba koja u skladu s odredbama ZADS-a
posjeduje odobrenje da, proizvodi 1/ili drzi, prima ili otprema troSarinsku robu
unutar sustavaodgede pla¢anjatrosarine u trosarinskom skladistu.

U skladu syizdanim odobrenjem u troSarinskom skladistu bilo je dopuSteno
obavljanje sljedecih aktivnosti: fermentacija, kupaza 1 obrada vina dobivenog od
grozda i, voéa, destilacija grozdanog mosta, vina i vo¢ne paste, proizvodnja,
obrada i kupazanrakije dobivene od grozda i voca, proizvodnja votke i dZzina,
proizvoednjajdestilata 1 meduproizvoda od vina 1 voca, proizvodnja vinjaka,
vermuta 1 likera, sastavljanje mjeSavina od aromaticnih tvari te voénih 1 biljnih
ekstrakata za proizvodnju aromatiziranih vina: bijela, crna i ruzicasta vina.

Odlukom br. P-142/32-45441 od 11. veljate 2020. koju je donio ravnatelj
carinskog tijela oduzeto je odobrenje br. 128 za poslovanje trosarinskog skladista
za proizvodnju 1 skladiStenje troSarinske robe, s identifikacijskim brojem
ovlaStenog  drzatelja  troSarinskog  skladista  br. BGNCAQ00046000 i
identifikacijskim brojem troSarinskog skladista BGNCA00046001 s adresom
skladista u Lovecu [...] [omissis] uz obrazloZenje da postoji pravomocna presuda
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br. 37 od 16. sije¢nja 2020. koju je donio Administrativen sad Pleven (Upravni
sud u Plevenu, Bugarska).

Presudom br. 37 od 16. sije¢nja 2020. koju je donio Administrativen sad Pleven
(Upravni sud u Plevenu) potvrdena je odluka o nov¢anoj kazni br. 318 od
24. sijeénja 2018. koju je donio ravnatelj Mitnice SviStov (carinski ured u
Svistovu, Bugarska) i kojom je drustvu ,,Vinal” AD [...] [omissiS] izreCena
novcana kazna u iznosu od 248 978 bugarskih leva. Sudska odluka konacna je i
pravomocna.

Utvrdeno je da je odlukom br. BG005800-PK24-P1 od 18. travnja 2017. koju je
donio ravnatelj carinskog ureda u SviStovu naloZen porezni nadzog, nad ‘drustvom
,Vinal” AD. U tom je postupku od 3. do 10. svibnja 2017 provedena provjera
fizickih zaliha troSarinske robe u troSarinskom skladiStuddrustva ,,VINAL” AD.
Rezultati provjera evidentirani su u zapisnicima o provedenim provjerama br. 492
od 3. svibnja 2017., 503 od 4. svibnja 2017., 510 od"5. svibnja 2017., 516 od
9. svibnja 2017. i 523 od 10. svibnja 2017. Izmjeteni suikoli¢ina, tekucina koje su
se ondje nalazile te odgovaraju¢i udio alkohela w, swakojitekucinig kao i stvarna
temperatura. Utvrden je odgovaraju¢i udio alkohela na temperatusi od 20°C.

Izvjes¢e o poreznom nadzoru br. BG005800-RK24-RD/8%izdano je 24. studenoga
2017. Porezno rjeSenje br. BGO05800-RK24-RA8 izdano je 22. prosinca 2017.,
nije se pobijalo 1 postalo je konaéno Sysijecnja 2018:

U poreznom rjeSenju br. BG, 005800RK-24 RA/8 utvrden je troSarinski dug u
iznosu od 4261,89 bugarskih leva, zayrazdoblje od 1. sije¢nja 2012. do 3. svibnja
2017. Provjera na temelju koje je uturdemmmanjak u zalihama te na temelju koje su
doneseni rjesSenje 0 utvrdivanjw, upravnog prekrsaja i sporna odluka o novcéanoj
kazni odnosi se na razdoblje kojeye‘uslijedilo nakon toga, odnosno na razdoblje
od 3. do 10. svibnja 2017."T0 znaci da je provedeni postupak poreznog nadzora
bio temeljgzanprovedbuprovjere u okviru koje je utvrden manjak u zalihama koji
je evidentiran u navedenim zapisnicima.

Protividrustva'y,Vinal?” AD donesena je odluka o utvrdivanju upravnog prekrsaja
(AUAN), bra88 0d.26. srpnja 2017. zbog neispunjenja obveza koje proizlaze iz
¢lanka 433 6tavka, 1. tocke 1. u vezi s ¢lankom 84. stavkom 7. i ¢lankom 20.
stavkom 2. tockom 8. ZADS-a, i to zbog neispunjenja obveze plac¢anja dugovane
trosatine naytemelju racuna za trosarine koji je izdan 30. lipnja 2017. Utvrdeno je
da ovlasteni drzatelj troSarinskog skladiSta nije ispunio svoju obvezu u skladu s
¢lankom 84. stavkom 1. tockom 1. ZADS-a u pogledu izdavanja raduna za
trosarine u okviru ispunjenja zahtjeva iz ¢lanka 43. stavka 1. tocke 1. ZADS-a do
donosenja odluke.

Carinsko tijelo koje izrice sankciju donijelo je 24. sijecnja 2018. odluku o
novcanoj kazni br. 318/2017. To je tijelo u toj odluci preuzelo ¢injenice iz odluke
o utvrdivanju upravnog prekrsaja (AUAN) br. 88 od 26. srpnja 2017., odlucilo na
temelju dokaza pribavljenih iz provedene provjere da drustvo ,,Vinal” AD u
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svojstvu ovlaStenog drzatelja troSarinskog skladisSta nije ispunilo svoje obveze u
skladu s ¢lankom 43. stavkom 1. tockom 1. u vezi s ¢lankom 84. stavkom 7. i
¢lankom 20. stavkom 2. to¢kom 8. ZADS-a, odnosno da nije platilo dugovanu
troSarinu na temelju rauna za trosarine koji je izdan 30. lipnja 2017., te je to
smatralo upravnim prekrSajem u skladu s ¢lankom 112. stavkom 1. ZADS-a.
Tijelo je drustvu izreklo upravnu kaznu u obliku ,,novCane kazne” u najmanjem
iznosu koji se predvida za taj prekrSaj, odnosno u dvostrukom iznosu troSarine
koja nije placena, Sto je u ovom slucaju bio iznos od 248 978 bugarskih leva.

Odlukom br. R-142/32-45441 od 11. veljate 2020. koju je donio ravnatelj
carinskog tijela (koja se pobija u glavnhom postupku) oduzetd jejodobrenje
drzatelju troSarinskog skladista ,,Vinal” AD, ¢ime je to drustve, iskljuceno iz
poslovanja troSarinskog skladista.

To je drustvo u pogledu odluke ravnatelja carinskog_ tijela podnijelo tuzbu sudu
koji je uputio zahtjev u kojoj trazi ponistenje te odluke\U swojoj tuzbi navodi da
prilikom ocjene pitanja je li ZADS u skladu [sqpravom, Unije},treba uzeti obzir
»hepravilno” prenoSenje Direktive 2008/118/EZ, ‘pris¢emu su, drzava i uprava u
izuzetno pretjeranom opsegu zadirali u djelatnost,ovlastenih drzatelja troSarinskog
skladista. Treba uzeti u obzir PreporukutKomisije od 29.studenoga 2000. o
smjernicama za izdavanje odobrenja drzateljima trosarinskeg skladista u skladu s
Direktivom 92/12/EEZ, koja je stavljena,izvan snage Direktivom 2008/118/EZ. U
¢lanku 7. Preporuke navodi sel da se, odobrenje moze oduzeti na ograni¢eno
vrijeme odnosno da se moze " oduzetijyu konkretnim slucajevima: u slucaju
neispunjenja obveza povezanih, shodobrenjemy u slucaju nedovoljnog pokrica
zahtijevanog jamstva; u slucaju ‘ponovljene povrede zakonodavstva koje je na
snazi; u slucaju sudjelovanja‘a kaznenim djelima; u slucaju izbjegavanja plac¢anja
1 utaje trosSarina.

Tuzeni ravnatelj carinskog tijela protivi se tuzbi. U pogledu prethodnih tvrdnji
koje je iznio tuziteljne havedi konkretne argumente.

IV. “ PropistpravaUnije

DIREK TIVA VHECA 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim aranzmanima
zaytrosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ.

V. Zakonodavstvo Republike Bugarske

ZADS:

Clanak 4. Za potrebe ovog zakona:

2. (izmijenjena: DV br. 92 iz 2015., na snazi od 1. sijecnja 2016.) ,,ovlasteni
drzatelj troSarinskog skladiSta” znac¢i osoba kojoj je u skladu s odredbama ovog
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zakona izdano odobrenje da proizvodi i/ili drzi, prima ili otprema troSarinsku robu
unutar sustava odgode placanja troSarine u trosarinskom skladistu.

3. ,troSarinsko skladiSte” znacCi mjesto gdje ovlaSteni drZatelj troSarinskog
skladista trosarinsku robu proizvodi, drzi, prima ili otprema unutar sustava odgode
placanja troSarine, u skladu s odredbama ovog zakona.

4.  ,sustav odgode pladanja troSarine” znaci porezni sustav koji se primjenjuje
na proizvodnju, skladistenje ili kretanje robe, pri kojem je placanje troSarine
odgodeno.

17. smatra se da je prekrsaj ,,ponovljen” ako je pocinjen tijekom jedne godine
nakon §to je odluka o novcanoj kazni kojom se osoba sarkeionita zbogyistog
prekrSaja postala konacna.

18. (izmijenjena: DV br. 63 iz 2006., na snazi od 4{keloveza 2006v) prekrsaj se
smatra ,,teSkim” ako je u pogledu njega donesena komacna“edluka odnovcanoj
kazni kojom se izri¢e nov¢ana kazna u iznosu veéem,od 15 000 bugarskih leva.

Clanak 20. (1) Obveza obradunavanja ttoSariné,nastajcpustanjem troarinske
robe u potrosnju.

(2) Smatrat ¢e se trenutkom pustanja upotrosnjus

[...]

8.  (dopunjena: DV br. 105 iz 2006%,na snazi od 1. sije¢nja 2007., izmijenjena:
DV br. 54 iz 2012., na snazi'ed 17. skpnja2012., izmijenjena: DV br. 92 iz 2015,
na snazi od 1. sijenja 2016.) utvedivanje manjka troSarinske robe [...];

Clanak 43. (1) (izmijenjen™\DV br. 105 iz 2006., na snazi od 1. sije¢nja 2007.)
Osim u slucajevimayiz €élanka 42., trosarinu placa:

1. @(izmijenjena: DV br. 109 iz 2007., na snazi od 1. sije¢nja 2008., izmijenjena:
DV bry,95,iz 2009., na snazi od 1. travnja 2010., izmijenjena: DV br. 54 iz 2012.,
naysnazi, od»l7.'skgpnja 2012., izmijenjena: DV br. 92 iz 2015., na snazi od
1. sijjecnja2016.ovlasteni drzatelj troSarinskog skladista, osobe koje su u skladu
s Glankom 3.stavkom 1. tockama 4. i1 6. te ¢lankom 57., ¢lankom 57.b stavkom 4.
i ¢laneima57.c i 58.c registrirane na dan nastanka troSarinskog duga — na temelju
izdavanja racuna za trosarine u skladu s ¢lankom 84. stavkom 1.;

Clanak 47. (1) (u verziji ¢lanka47. iz DV-a br. 105 iz 2006., na snazi od
1. sije¢nja 2007.) OvlaSteni drzatelji troSarinskog skladiSta mogu biti osobe koje:

[...]

4.  (izmijenjena: DV br. 54 iz 2012., na snazi od 17. srpnja 2012., izmijenjena:
DV br. 101 iz 2013., na snazi od 1. sijecnja 2014., dopunjena: DV br. 97 iz 2016.,
na snazi od 1. sije¢nja 2017.) nemaju nikakve dugove u smislu javnog prava pri
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carinskim tijelima, porezne dugove ili obveze iz doprinosa za obvezno osiguranje,
1z Cega se izuzimaju dugovi koji proizlaze iz odluka koje nisu postale konacne,
kao 1 odgodeni ili osigurani dugovi;

5. (izmijenjena: DV br. 63 iz 2006., na snazi od 4. kolovoza 2006., dopunjena:
DV br. 95 iz 2009., na snazi od 1. prosinca 2009.) nisu pocinile tezak prekrsaj ili
koje nisu ponovile prekrsaj u smislu ovog zakona, iz ¢ega se izuzimaju slucajevi u
kojima je upravno-kazneni postupak zaklju¢en nagodbom;

Clanak 53. (1) Odobrenje za poslovanje trosarinskog skladista prestaje:

[...]

3. uslucaju oduzimanja odobrenja;

[...]
(2) Odobrenje za poslovanje troSarinskog skladi§ta oduzima se‘ako:

1. ovlasteni drzatelj troSarinskog skladiSta vise ne 1Spunjava uvjete iz ¢lanka 47.

[...]
[...]

(3) (izmijenjen: DV br. 30 iz'2006., na shazi @d 12. srpnja 2006., izmijenjen:
DV br. 95 iz 2009., na snazived 1:prosinca,2009., dopunjen: DV br. 98 iz 2018.,
na snazi od 1. sije¢nja 2019.)

(d) Odobrenje se oduzima naitemelju odluke ravnatelja carinskog tijela, koja je
privremeno izviSivasosimyako sudne odredi drukdije.

(4) (novepbV br. 95,12:2009:, na snazi od 1. prosinca 2009.) Odluka na temelju
stavka 3:"moze ‘se pebijati w skladu s odredbama Administrativnoprocesualen
kodeksa (Zakonik oyupravnom postupku, u daljnjem tekstu: APK).

Clanak 84. stavaky7./(dopunjen: DV br. 92 iz 2015., na snazi od 1. sijeénja 2015.,
izmijenjen:DVabr. 98 iz 2018., na snazi od 1. sijecnja 2019.) Racun za troSarine
1zdaje.se nadan kad:

1.  jeytrosarinska roba pustena u potrosnju u skladu s ¢lankom 20. stavkom 2.,
za svakog primatelja i za svako prijevozno sredstvo, osim u slucajevima iz
¢lanka 20. stavka 2. tocke 5. i ¢lanka 20. stavka 2. to¢aka 15. do 18.;

2. se u slucajevima iz ¢lanka 64. stavka 18. utvrdi nepostojanje troSarinske
oznake;

[...]
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Clanak 112. (1) Osobi koja ima obvezu plaéanja trogarine, ali ne plati tu troarinu,
izriCe se novCana kazna u dvostrukom iznosu neplacene troSarine, pri cemu
novcana kazna ne smije biti niza od 500 bugarskih leva.

[...]

Zakon za administrativnite naruSenia 1 nakazania (Zakon o upravnim prekrSajima i
kaznama, u daljnjem tekstu: ZANN)

Clanak 83. (1) (dopunjen: DV br. 15 iz 1998., izmijenjen: DV br. 694z 2006.) U
slucajevima predvidenima relevantnim zakonom, uredbom Vijeéa ministara ili
rjeSenjem opc¢inskog vijeca, pravnim osobama ili trgovcima pojedincimaymoze se
izre¢i nov€ana sankcija ako su u obavljanju svojih djelatnostinpovrijedili 0bveze
prema drzavi ili op¢ini.

(2) Sankcija iz prethodnog stavka izrie se na temeljuovog zakonanosim ako se
odnosnim normativnim aktom ne propisuje drukcije.

V1.  ObrazloZenje zahtjeva:

Odredbom ¢lanka 16. stavka 1. drugesecenice Rirektive 2008/118 EZ predvida se
da je odobrenje za otvaranje i_posloyanje troSarinskog skladiSta ovlastenog
drzatelja trosarinskog skladista (podlozno ‘uvjetima koje nadlezna tijela utvrduju
radi spreavanja moguce utaje ili'zlouporabe.

Ovaj sud smatra da je potzebno tumagcenje opsega navedene odredbe, a osobito
pitanja Sto treba smatrati ,,utajem ili zlouporabom”.

U ovom slucaju u ¢lankus3. stavkud. u vezi s ¢lankom 53. stavkom 2. to¢kom 1.
te ¢lankom 53. stavkomil. tockom 3. i ¢lankom 47. stavkom 1. tockom 5. ZADS-a
predvida se oduzimanjeéwedobrenja ako postoji konacan pravni akt kojim je osoba
sankcionirana ve€yzbog toga §to unato¢ obvezi koju ima nije platila troSarinu, pri
cemilje iznosysankcije big dvostruko veci od troSarine koju je trebalo platiti.

Uitom se slucaju postavlja pitanje na koji je nafin nuznim i trenutnim
oeduzimanjém odebrenja trebalo postici ciljeve koji se odnose na sprecavanje utaje
il'zlouporabe.

Smiju 1, se ti ciljevi u ovom slucaju posti¢i predvidenom i vec izreCenom
sankcijom u dvostrukom iznosu neplaéene trosarine? Proizlazi li da je oduzimanje
odobrenja na temelju nacionalnog prava neproporcionalna mjera s obzirom na
ciljeve ¢lanka 16. stavka 1. druge reCenice i s obzirom na Cinjenicu da nije
dopusten zahtjev za ponovno izdavanje odobrenja ni ako su ispunjeni odredeni
uvjeti utvrdeni u svrhu sprecavanja utaje i zlouporabe?

Pritom takoder treba uzeti u obzir ¢injenicu da se oduzimanje odobrenja uvijek 1
nuzno predvida kao pravna posljedica odluke o nov€anoj kazni koja je postala
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konac¢na a da u pravnom pogledu u pojedinacnom slucaju ne postoji mogucénost
konkretnog odvagivanja pitanja mogu li se time postici ciljevi ¢lanka 16. stavka 1.
Direktive 2008/118/EZ 1 da se tek nakon tog odvagivanja moze oduzeti odobrenje.

Suprotno tomu, u ¢lanku 7. prethodno navedene Preporuke Komisije od
29. studenoga 2000. o smjernicama za odobrenje drzateljima troSarinskog
skladista u skladu s Direktivom 92/12/EEZ, koja je stavljena izvan snage
Direktivom 2008/118/EZ, predvida se da je se odobrenje moze oduzeti na
ograni¢eno vrijeme odnosno da se moze oduzeti u konkretnim slucajevima: u
slucaju neispunjenja obveza povezanih s odobrenjem; u slucajudnedovoljnog
pokric¢a zahtijevanog jamstva; u sluc¢aju ponovljene povrede zakonodaystva koje
je na snazi; u slucaju sudjelovanja u kaznenim djelima; u slucaju izbjegavanja
placanja 1 utaje troSarina.

Moze li u ovom sluc¢aju pravna posljedica oduzimanja odobrenja koja jepovezana
s konkretnim prekrSajem, kojim se premasuje odreden iznosyieplacene trosarine,
biti obuhvacena prethodno navedenim kriterijima preporuke? Moze,li ta pravna
posljedica biti obuhvacena ciljevima ¢lanka 16. stavka 1. 'Direktive’2008/118/EZ,
odnosno sprecavanjem svakog oblika utaje ili zlouporabe?

U uvodnoj izjavi 10. Direktive 2008/118/EZynavodi, seiyrjesenja za ubiranje i
povrat troSarine utjeCu na pravilno djelovanje unutarnjeg trziSta, te ona stoga
moraju slijediti nediskriminirajiée keiterijen,Je li“odredba ¢lanka 53. stavka 1.
tocke 3. u vezi s Clankom 47. ‘stavkomyl. tockem 5. ZADS-a u tom smislu u
skladu s nacelima nediskeiminacije koja se predvidaju uvodnom izjavom 10. i
prethodno navedenim nacelima 1z, uvednihizjava Direktive ako se nacionalnim
pravom, uz sankciju. koja je, ve¢ izreCena za isto djelo, predvida oduzimanje
odobrenja za ubuduée do kejeg | dolazi trenutacno i1 koje je vremenski
neograni¢eno? .Predvidaju, li se tom odredbom toliko ozbiljne posljedice koje
upravo mogu dovesti do diskriminacije bugarskog drustva u odnosu na druga
drustva peduvjetima koji Su inace istovjetni?

Zbogntih razloga iyna“temelju ¢lanka 267. prvog stavka tocke (b) Ugovora o
funkcieniranju “Europske unije u vezi s €lankom 628. Grazdanski procesualen
kodeksay, (Zakonikd o gradanskom postupku, u daljnjem tekstu: GPK) i
¢lankom 144, APK-a te u skladu s ¢lankom 631. GPK-a u vezi s ¢lankom 144.
APRK-apAdministrativen sad Sofia-Grad (Upravni sud u Sofiji)

RIJESIO JE:
Sudu Europske unije UPUCUJE sljedeéi zahtjev za prethodnu odluku:

Na koji nacin treba tumaciti ¢lanak 16. stavak 1. Direktive 2008/118/EZ u dijelu u
kojem se predvida da je odobrenje za otvaranje i poslovanje trosarinskog skladista
podlozno uvjetima koje nadlezna tijela utvrduju radi spreCavanja moguce utaje ili
zlouporabe, [i] kako treba glasiti sadrzaj tih uvjeta kako bi se mogli postici ciljevi
koji se odnose na sprecavanje utaje ili zlouporabe?
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Kako treba tumaciti zabranu diskriminacije u smislu uvodne izjave 10. Direktive
2008/118/EZ?

Kako treba tumaciti navedene odredbe i treba li ih tumaciti na nacin da im se ne
protivi nacionalna odredba kao S$to je ¢lanak 53. stavak 1. tocka 3. u vezi s
¢lankom 47. stavkom 1. tockom 5. ZADS-a ako se tom odredbom, uz sankciju
koja je ve¢ izrecena za isto djelo, predvida nuzno oduzimanje odobrenja za
ubuduce do kojeg dolazi trenutacno i koje je vremenski neograni¢eno?

[...] [omissis]
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