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Az alapeljarés targya

Biintet6iigyekben chozott, kilfoldi it€letek elismerése ¢és végrehajtasa —
2008/909/1B kerethatarozaty,— A tisztességes eljardshoz valdé jog — Tagallam,
amelyben ae Veégrehajté, tagallam birdsaganak véleménye szerint az
igazsagszolgaltatasi rendszersnem a jogallamisdg keretében mikodik — A
végrehajtértagallam birosaganak a kuilfoldi itélet végrehajtasanak megtagadasara
vald lehetdsége

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az,Unios, jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Megtagadhatja-e a végrehajtd tagallamnak a végrehajthatésagot megallapit6
hatarozat meghozatalara hivatott birdsaga a 2008. november 27-i
2008/909/1B tanacsi kerethatarozat 8. cikke alapjan egy masik tagallam
iteletének elismerését és az ezen itélettel kiszabott biintetés végrehajtasat a
2008. november 27-i 2008/909/1B tanacsi kerethatarozatnak az Europai
Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkének masodik bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fennéllnak azt
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alatdmaszto tampontok, hogy az emlitett mésik tagallamban a végrehajtandé
hatarozat, illetve az ahhoz kapcsolodo kés6bbi hatarozatok meghozatalakor
uralkodo kortlmenyek dsszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joggal, mivel az utdbbi tagallamban maga az igazsadgszolgaltatasi
rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert jogéallamisag keretében
miikodik?

Megtagadhatja-e a végrehajté tagallamnak a végrehajthatésagot megallapito
hatdrozat meghozatalara hivatott bir6sdga a 2008. november 27-i
2008/909/1B tanacsi kerethatarozat 8. cikke alapjan egy masik, tagallam
itéletenek elismerését és az ezen itélettel kiszabott blntetés,vegrehajtasat a
2008. november 27-i 2008/909/IB tanacsi keréthatarozatnaky, az
EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag elvével dsszefiiggéshensertelmezett
3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva, ha fennallnak, azt“alatamaszto
tdmpontok, hogy az emlitett mésik tagallamban “a, végrehajthatésagot
megallapitd hatdrozat meghozatalakor az igazsagszolgaltatasi rendszer nem
az EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag Keretebenumiikodik?

Az els kérdésre adand6 igenl6 valasz esetén:

Azt megel6zden, hogy megtagadnakiegy masik ‘tagallam birdsdga altal
hozott itélet elismerését és azezen itelettel kiszabott blintetés végrehajtasat a
2008. november 27-i 2008/909/1B tandacsiy kerethatarozatnak az Europai
Unid Alapjogi ChartdjasdZ. Cikkének'masodik bekezdésevel dsszefliggésben
értelmezett 3. cikkének (4) bekezdésére“hivatkozva azért, mert fennallnak
azt alatamaszto tampontek, hogy ‘az emlitett masik tagallamban uralkodd
koralmények 0sszeegyeziethetetlenek*a tisztességes eljarashoz valo alapvetd
joggal, mivel ‘az, utobbi tagallamban maga az igazsagszolgaltatasi rendszer
nem a jogallamisdg Kkerctében milkodik, meg kell-e vizsgalni méasodik
1épésben, § hogy \ ac ntisztességes eljarashoz  vald alapvetd joggal
Osszeegyeztethetetlen korlimények az adott eljardsban konkrétan hatranyos
hatassalyartak-evaz elitélt személyre nézve?

Ha az elso€és/vagy a masodik kérdésre nemleges valaszt kell adni abban az
értelemben, hogy annak eldontése, hogy egy tagallamban uralkodd
korilmények osszeegyeztethetetlenek-e a tisztességes eljarashoz valo
alapvetd joggal, mivel e tagallamban maga az igazsagszolgaltatasi rendszer
nem a jogallamisag keretében miikodik, nem a tagéallami bir6sagok, hanem
az'Europai Unio Birosadganak a hataskorebe tartozik:

2018. augusztus 7-én eés/vagy 2019. jalius 16-an az EUSZ 2. cikkbdl eredd
jogallamisag keretében mikodott-e, illetve jelenleg az EUSZ 2. cikkbdl
ered6 jogallamisag keretében miikodik-e az igazsagszolgaltatasi rendszer a
Lengyel Kdztarsasagban?
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A hivatkozott unios jogi rendelkezések
Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, a 47. cikk els6é bekezdése

A kolcsonds elismerés elvének bilintetdiigyekben hozott, szabadsagvesztés
blntetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedéseket alkalmazd
itéleteknek az Eurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol
sz010, 2008. november 27-i 2008/909/IB tanéacsi kerethatarozat (HL 2008. L 327.,
27.0.)

Az europai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrl szolo,
2002. janius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002k 190.51. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachenw(a‘nemzetkozi biinligyi
jogsegélyrdl szolo torvény, IRG), kiilonosefiha 73. 8 masodik, mondata, amely
megfelel a 2008/909 kerethatarozat 3. cikke (4) bekezdeésének.

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

M.D. lengyel allampolgar szekasositartozkedasi helye Németorszagban van. 2018.
augusztus 7-én a Sad Rejonowy“Szezeein-Prawobrzeze (szczecin-prawobrzezei
kerlleti birésag, Lengyelorszag) hatyhonap szabadsagvesztésre itélte M.D.-t, és
probaiddre felfiiggesztette a szabadsagvesztés végrehajtasat. M.D. nem volt jelen
a 2018. augusztus 7-itargyalasony A'Sgd Okregowy Szczecin (szczecini regionalis
birésag, Lengyelerszag)“tjekoztatasa szerint a 2018. augusztus 7-i targyalasra
szolo idézest a, nyomozas 'sordn megadott pyrzycei (Lengyelorszag) cimére
kildték meg MiD.=nek.

Az elitélés, alapjaul, szelgald, a 2009 marciusatdl 2009. jalius 31-ig terjedd
idoszakban “elkéyvetetth cselekményeket a német Strafgesetzbuch (biintetd
torvenykonyv) a 246. §8-anak (1) bekezdése és 267. §8-a szerinti sikkasztasként és
okirat=hamisitaskent rendeli buntetni.

2019, jalius 16-i végzésével a Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(szczecin-prawobrzezei Keriileti birdsag) visszavonta a probaidét, és elrendelte a
szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasat.

2020. december 17-én a Generalstaatsanwaltschaft Koln (kolni foligyészség,
Németorszag) ugy hatarozott, hogy a Sad Okregowy Szczecin (szczecini
regionalis birdsag) 2020. augusztus 13-i eurdpai elfogatoparancsa ellenére nem
adja ki M.D.-t, mivel szokasos tartozkodasi helye Németorszagban van, és az
atadasba nem egyezett bele.
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2021. januar 26-an a Sad Okregowy Szczecin (szczecini regionalis bir6sag) a
2008/909 kerethatarozat 4. cikke alapjan azt kérte a Generalstaatsanwaltschaft
Berlint6l (berlini foligyészség, Németorszag), hogy vizsgalja meg az M.D.-vel
szemben kiszabott szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasanak atvételét. A berlini
foligyészség az illetékes Staatsanwaltschaft Aachenhez (aacheni iligyészség,
Németorszag) tovabbitotta ezt a keérést, mert M.D. annak németorszagi
illetékesséqi teriletén lakik.

Az aacheni igyészség meghallgatta M.D.-t a Sad Okregowy Szczecin (szczecini
regiondlis birdsag) kérésével kapcsolatban.

2021. junius 18-an M.D. telefonon arrdl tajékoztatta az aachenialigy€szségethogy
ugyveéden keresztll megprobalja tisztazni az Ugyet a lengyel hatésagekkal’\,M:D.
nem kapott idézést. A vadak egyebként erdemben sem helytalloak.

M.D. irésbeli észrevetelei 2021. augusztus 11-én érkeztek,az aachenilgyészségre.
Eszrevételeiben azt allitotta, hogy a 2018. augusztus =i elitélés, targyat képezo
személygépjarmiivet dijazasként kapta. Nem, szokott Németorszagba. Egy jobb
élet reményeben Kkoltozott csalddjaval “Németorszagba. “»2011 ota él
Németorszagban a csaladjaval. Senkin, nem  tdjékoztatta Ot az ellene
Lengyelorszagban folyamatban 1évé eljarassmenetérél. 2016-ban felvette vele a
kapcsolatot egy lengyel ligyészg Bzt kyetéenwLengyelorszagha utazott, és
vallomast tett a renddrségens, Ezenkiviil “németorszagi cimét is megadta
kapcsolattartasi cimként. A koévetkezd levélben,, amelyet a lengyel hatosagoktol
kapott, arrol tajékoztattak, hogy jogerdsen,clitéltek.

2021. november 2-an“az aacheni Ugyeszség azt kérte a kérdést elbterjesztd
birésagtdl,  hogy n, nyilvdnitsa “wmegengedhetonek a  Sad  Rejonowy
Szczecin-Prawobizeze, (szczegin-prawobrzezei keriileti birdsag) 2019. julius 16-i
végzésével gsszefliggéshen értelmezett itéletének végrehajtasat, es a végrehajtasra
vonatkozg, lengyel, szabalyoknak megfelelden szabjon ki hat honap
szabadsagvesztest, Teljesilnek a lengyel itélet végrehajtasanak feltételei.

Az'elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést, clbterjesztd birdsag elészor is rendkivil részletesen ismerteti a
Birésagnak aslengyel igazsagligyi reformmal és a lengyelorszagi jogallamisaggal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, mégpedig a 2018. julius 25-i Minister for
Justice and Equality (Az igazsagszolgaltatasi rendszer hianyossagai) itéletet
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), a 2019. november 5-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag (A rendes birdsagok fliggetlensége) itéletet (C-192/18,
EU:C:2019:924), a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfelsobb birosag
fegyelmi tanacsanak fliggetlensége) itéletet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982), a 2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmi
felel6sségi rendszer) itéletet (C-791/19, EU:C:2021:596), a 2021. maércius 2-i
A. B. és tarsai (A legfelsébb birosag birainak kinevezése — Jogorvoslat) itéletet
(C-824/18, EU:C:2021:153) (a lengyel alkotmanybirosag ezt kovetéen meghozott
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2021. oktdéber 7-i hatarozataval egyiitt) és a 2021. november 16-i Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim ¢és tarsai itéletet (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931), valamint a Bir6sag elnokhelyettesének 2021. julius 14-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag végzését (C-204/21 R, nem tették kdzze) és 2021.
oktdber 27-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag végzését (C-204/21 R, nem tették
kdzzé, EU:C:2021:877).

Ezenfelll részletesen ismerteti a jogallamisag Lengyel Kdztarsasag altali sulyos
megsértése egyértelmii veszélyének megallapitdsarol szolo tanacsi hatarozatra
vonatkozd eurdpai bizottsagi javaslatot (COM(2017) 835 final), és megemliti az
Emberi Jogok Eurdépai Birdsdganak két itéletet is, mégpedig\ mindkeét,
Lengyelorszaggal szemben hozott itéletet, azaz a 2021. majus, 7-k.Xero\Flor w
Polsce sp. z 0.0. kontra Lengyelorszag itéletet (4907/18. sz, kereset)eswa 2021.
november 8-i Dolinska-Ficek es Ozimek kontra Lengyelorszaghitéletet (49868/19.
és 57511/19. sz. keresetek).

Az els6 kérdésrdl: az ismertetett itélkezési gyakorlat'€éswa Bizottsag intézkedései
alapjan a kérdést eldterjesztd birosag azt a kévetkeztetéstwonja le, hogy a
Lengyelorszag igazsagszolgaltatasi rendszerénekymitikodéscre vonatkozo objektiv,
megbizhatd, pontos és kelléen aktualis_adatek alapjan‘fennallnak azt alatdmasztod
tampontok, hogy a lengyel igazsdgszolgaltatdsi tendszetben a Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (szczecin-praweobrzezel keriileti birosag) 2018. augusztus
7-i itéletének és 2019. jaligs, 16-1%vegzésenek “meghozatalakor uralkodo
korilmények 6sszeegyeztethetetlenek voltak M.D.-nek a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésébdl eredd; tisztessegesreljarashoz vald alapvetd jogaval.

Ezért kérdéses, hogy awegrehajthatosagot’ megallapitd hatadrozat meghozatalara
hivatott tagallami birésag hataskérébestartozik-e annak a 2008/909 kerethatarozat
3. cikkének (4) bekezdesén “alapul6 eldontése, hogy a Lengyel Koztarsasag
igazsagszolgaltatasi rendszere, 2018. augusztus 7-én, illetve 2019. julius 16-an
megfeleltse_ az, EUSZ 2.'¢cikkbbl eredd jogallamisag elvének, és tiszteletben
tartottakse “IMkD.sneky, awCharta 47. cikkének masodik bekezdésébdl eredd,
tisztességes, ‘eljarashozy, vald alapvetd jogat, vagy e tekintetben az
EUMSZ 267 ¢cikk, elsé bekezdésének a) pontja alapjan a Birdsagnak fenntartott,
,,a Szerzodesek ertelmezés[ére]” vonatkozo kérdésrdl van szo.

Igaz “"ugyany.hogy a Birdsag a 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim és tarsai itéletben (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)
megallapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikk nem arra jogositja fel, hogy az uniés
jog szabalyait egy meghatarozott Ggyre alkalmazza, hanem csupéan arra, hogy a
Szerz6dések és az unids intézmények altal elfogadott aktusok értelmezésérdl
dontson.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint azonban az a kérdés, hogy egy
tagallamban  uralkodé  korilmények — Osszeegyeztethetok — voltak-e  az
EUSZ 2. cikkbdl eredd jogallamisag elvével és az érintett személynek a Charta
47. cikkének méasodik bekezdésébdl eredd, tisztességes eljarashoz vald alapvetd
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jogaval, olyan alapvetd kérdést érint, hogy azt nem az egyes tagallami
birdsdgoknak, hanem az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének a) pontja alapjan a
Birdsagnak kell egységesen eldontenie. Ellenkez6 esetben fennéllna a
jogbizonytalansag azaltal eldidézett veszélye, hogy a tagallami birdsagok eltéréen
értelmezik az Eurdpai Unio jogéallamisagon alapuld kozosségének kozponti
jelentoségli rendelkezéseit.

A masodik kérdésrdl: a kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem Birosag elé terjesztésének idOpontjaban a
Lengyelorszag igazsagszolgaltatasi rendszerének mitkddésére vonatkozeé objektiv,
megbizhatd, pontos és kelléen aktualis adatok alapjan fennéllnakpazt alatdémaszto
tampontok, hogy a lengyel igazsagszolgaltatasi rendSzerben, uralkodd
koriilmények az tgynevezett ,,igazsagiigyi reform” sordm hozott\kiilonbozod
intézkedések miatt 0sszeegyeztethetetlenek az EUSZ 2.cikkben “szereplod
jogallamisag kozos ertékevel.

2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag (Fegyelmiyfelelésségi rendszer)
itéletében (C-791/19, EU:C:2021:596) a ¢Birésdg megéallapitotta, hogy az
EUSZ 2. cikkben rogzitett értékeknek - tehaty tohbek kézotta jogallamisag
elvének — valamely tagallam altali tiszteletben tartasa a,Szerz6dések e tagallamra
val6 alkalmazasabol eredd valamennyi jog gyakerlasanak feltételét képezi.

A kérdést eldterjesztd birosag véleménye szerint ebbdl az kovetkezik, hogy még
ha valamely tagallamban a jogallamisagnak megfeleld helyzet allt is fenn akkor,
amikor a megkeresO tagallam igazsagiigyi hatésagai meghoztak a végrehajtando
hatarozatot, illetve az ahhoz kapcsolodo késobbi hatarozatokat, a végrehajthatosag
megallapitasdt meg kell tagadni a 2008/909 Kkerethatarozat 3. cikkének
(4) bekezdése alapjan, hawidokézbeng— tehdt a végrehajthatosdgot megéllapitd
hatarozat meghozatalara, hivatott birdsdg altali hatarozathozatal elétt— a
megkeres0 tagéllambany a helyzet oly modon valtozott, hogy az mar nem
egyeztethetd Ossze a, jogallamisaggal. Ha az érintett tagdllam mar nem tartja
tisztelethentavyjogallamisagot mint az EUSZ 2. cikkben rogzitett értéket, akkor a
Birdsag dltal wazwemlitett itéletben kifejtetteknek megfelelden elveszitheti a
Szerzodések “alkalmazasabol eredd jogokat, tehat a 2008/909 kerethatarozat
8. cikkéblhered, sajat itéletének egy masik tagallam igazsagiligyi hatdsagai altali
elismeréséhezés végrehajtasahoz valo jogot is.

Ebben, az gsszefliggésben is kérdéses, hogy eldonthetik-e a tagallami birdsagok,
hogy a kengyel Koztarsasag (mar) nem tartja-e tiszteletben az EUSZ 2. cikkben
rogzitett jogallamisdg értékeét, és ezért elvesziti-c a Szerzédések alkalmazasabol
ered6 jogait, vagy az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének a) pontja alapjan
ennek eldontése kizardlag a Birdsag hataskorébe tartozik.

Az e kérdésre adando valasz relevans a jelen eljaras szempontjabdl, mivel még ha
—a kérdést clbterjesztd birosag allaspontjaval ellentétben — abbol kellene is
kiindulni, hogy a Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (szczecin-prawobrzezei
kerileti birdsdg) 2018. augusztus 7-i és 2019. julius 16-i hatarozatainak
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meghozatalakor a Lengyelorszagban uralkodé korilmények nem voltak
Osszeegyeztethetetlenek a tisztességes eljarashoz valo alapvetd joggal, az aktudlis
fejlemények miatt mindenesetre azt alatamasztd konkrét tdmpontok allnak fenn,
hogy a Lengyel Koztarsasagban (mar) nem tartjak tiszteletben az
EUSZ 2. cikkben elismert jogallamisag elvét.

Ezen allaspontjanak alatamasztasara a kérdést eloterjesztd birdsag kifejti, hogy a
C-204/21. sz. igyben a Lengyel Koztarsasdg nem vagy nem megfeleléen tett
eleget a Birdsag elnokhelyettese altal 2021. jalius 14-én elrendelt ideiglenes
intézkedéseknek, és ezért 2021. oktéber 27-i végzésében “a, Birdsag
elndkhelyettese napi 1 000 000 eurd Gsszegli kényszeritd birsagotszabott ki,

2021. oktdber 7-i itéletében a lengyel alkotmanybirdsag a 2021. marcCius2-i,AxB.
és tarsai (A legfelsébb birosag birainak kinevezésed— Jogorvoslat), itéletre
(C-824/18, EU:C:2021:153) vélaszul kimondta, hogy«az unios jog egyes ‘reszei,
kilonosen a Birosagnak a lengyel igazsagszolgéaltatasba vald beavatkozésra
iranyuld kisérlete sérti a lengyel alkotmanyt.

A kérdést eldterjesztd birosag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja lephogy a Lengyel
Koztarsasag szerint 6t mar nem koti az uniés, jog'alkalmazasi els6bbsége.

A harmadik kérdésrdl: e kérdés keretébenva kérdeést, eléterjesztd birdsag ismét a
Birosdg 2018. julius 25-i  Minister for B Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatdsi  rendszer “\hianyossagal) “iteletével (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) foglalkozik, amelybensa Birésag a 2002/584 kerethatarozatnak
az Eurdpai Tanadcs szamara, az ‘eurépaiwelfogatoparancs mechanizmusanak
felfliggesztése  tekintetében dontéshezatali monopdliumot  biztosito
(10) preambulumbekezdésében szereplé megfogalmazassal indokolta az alapvetd
jogok eurdpai “elfogatoparanccsal kapcsolatos konkrét megsértése, illetve
veszélyeztetésewizsgalatanak,sziikségesseget.

A 2008/909wkerethatarezatiyazonban nem tartalmaz hasonlé szabalyozést. Ezért
kérdéses,shogy =.anBirdsag altal a 2018. jalius 25-i Minister for Justice and
Equality (Azigazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossagai) itéletben (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586) kialakitott kétszakaszos vizsgalati sémanak megfeleléen — a jelen
Ugyben “is meg kell-e vizsgalni, hogy a Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(Szczecin-prawobrzezei  keruleti  birdsag) 2019. julius 16-i végzésével
Osszefliggesben értelmezett 2018. augusztus 7-i bindsséget megallapitod itélete
miatt feanallt-e annak val6s veszélye, hogy sériil M.D.-nek a fuiggetlen birdsaghoz
fordulashoz val6 alapvetd joga €s ezaltal a tisztességes eljarashoz vald alapvetd
jogéanak Iényeges tartalma.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint nincs sziikség M.D. alapvetd
jogai megsértésének, illetve veszélyeztetésének konkrét vizsgalatara, mert a
2008/909  kerethatarozat nem tartalmaz a 2002/584  kerethatarozat
(10) preambulumbekezdéséhez hasonld szabalyozast. A kérdést elbterjesztd
birésag hivatkozik tovabba a Birésadg 2019. majus 27-i OG és Pl (Libecki és
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zwickaui ugyeszseg) itéletére (C-508/18 és C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), amely
szintén a bir6i fuggetlenség kovetelményének terjedelmével foglalkozott, és
amelyben a Birosag megallapitotta, hogy 6nmagaban az igazsagligyi miniszter
altali politikai befolyasolas absztrakt lehetdsége elegendd annak megallapitasdhoz,
hogy a német tigyeszsegek ki lehetnek téve azon kockézatnak, hogy a végrehajtd
hatalom befolydsolja az europai elfogatoparancs Kkibocsatasara vonatkozd
hatarozataikat. Ezért a német tigyészségek nem lehettek a 2002/584 kerethatarozat
6. cikkének (1) bekezdése szerinti ,,kibocsatd igazsagiigyi hatdsagok™.

A kérdést eldterjesztd birdsag véleménye szerint a Birosdg altaltaz eurodpai
elfogatoparancs végrehajtasadval kapcsolatban kialakitott kétszakaszos, séma
analdgia Utjan sem alkalmazhat6 az itélet végrehajtasarol val6 ‘dontesce, mivel az
érintett problémakdrok nem hasonlithatok dssze.

Az emlitett 2018. jalius 25-i Minister for Justices,ands, Equality, (Az
igazsagszolgaltatasi  rendszer  hidnyossagai) gitéletebent, (C+216/18 PPU,
EU:C:2018:586) ugyanis a Birosag megéllapitotta, hogy +.a jogallamisag elve
objektiv megsértésének megallapitasat kovetden— masedik.leépésben meg kell
vizsgélni, hogy az érintett személynek a kibocsaté 1gazsagligyi hatésagnak torténd
atadasa esetén sériil-e a fiiggetlen birgsaghez fordulashoz yald alapvetd joga és
ezaltal a tisztességes eljarashoz valo “alapveté, joganak( lényeges tartalma. A
Birosdg altal megkdvetelt konkrét vizsgalat™targyat ezért az eurodpai
elfogatoparancs végrehajtdsat “koveto \eljards “warhatd6 menetére vonatkozo
elorejelzés képezte. A kérdéstreloterjeszto birosag ertelmezése szerint azonban a
Birésag nem koveteli meg azon kérdes, ttélagos vizsgalatat, hogy mar az eurdpai
elfogatoparancs kibocsétasais sérthette-evaz erintett személy fuggetlen birésaghoz
fordulashoz val6 alapveté,jogat:

A dolog természetebolnadddoan, a jelen iligyben nem hozhatod -eldrejelzést
tartalmazo dontés, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Lengyel
Koztarsasag kézottikétoldalu viszonyban az eljaras lezarul a végrehajthatdsagot
megallapitoshatarezatimeghozatalaval.

ATjelen esetben, ezért csak annak vizsgalata lenne elképzelhetd, hogy a
jogallamisag elvének elsd 1épésben megallapitott megsértése masodik 1€pésben a
Konkreét tigyre, is hatdssal volt-e. Ha azonban — mint a jelen esetben a Lengyel
Kéztarsasagban — a birdsagok fliggetlenséget az igazsagszolgaltatasi rendszerbe
tortend strukturalis beavatkozasokkal Osszességében csorbitjak, akkor egyaltalan
nem képzelhetd el olyan eljards, amelyben kizarhatdo lenne a tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jog megsértése. Utdlag mar nem allapithatd meg, hogy a
2018. augusztus 7-én, illetve 2019. jdlius 16-an mar elfogadott igazsagugyi
reformok hatassal voltak-e a jelen esetben a Sagd Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(szczecin-prawobrzezei keriileti birdsag) hatarozatira. Ez mindenesetre nem
zarhato ki a szuikseges bizonyossaggal.

Ebbdl az kovetkezik, hogy kiillondsen nem kell megvizsgalni az alapvetd jogok
konkrét megsértését vagy veszélyeztetését akkor, ha a vegrehajtd tagallamnak a
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vegrehajthatosagot megallapitd hatarozat meghozatalara hivatott birdsadga a
2008/909 kerethatarozatnak az EUSZ 2. cikkel &sszefliggesben értelmezett
3. cikkének (4) bekezdésére hivatkozva megtagadja az itélet elismerését, mert a
megkeres6  tagallamban a  végrehajthatosdgot  megallapitd  hatarozat
meghozatalakor az igazsagszolgaltatasi rendszer nem az EUSZ 2. cikkben elismert
jogallamisag keretében miikodik.

32 A kérdést eloterjesztd birdosag nem tesz észrevételeket a negyedik kérdéssel
kapcsolatban.



