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Cauza C-819/21

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98

alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

30 decembrie 2021

Instanta de trimitere:

Landgericht Aachen (Germania)

Data deciziei de trimitere:

6 decembrie 2021

Reclamant:

Staatsanwaltschaft Aachen (Parehetul din Aachen)

Obiectul procedurii principale

Recunoasterea si executareazhotararilor straine in materie penala — Decizia-cadru
2008/909/JA1 — Dreptul\la, unyprocessechitabil — Stat membru in care instanta
judecatoreasca din statul membrinde executare apreciaza ca sistemul judiciar nu
mai este conform cu principiul statului de drept — Posibilitatea instantei din statul
membru de exceutare'de awefuza executarea hotararii straine

Obiectul sitemeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)

Instanta din statul membru de executare chematd sd se pronunte asupra
incuviintarii executdrii poate, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din
Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008, coroborat
cu articolul 47 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, sa refuze recunoasterea hotararii judecatoresti a unui alt stat
membru si executarea pedepsei aplicate prin aceasta hotarare, n
conformitate cu articolul 8 din Decizia-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din
27 noiembrie 2008, n cazul in care existd indicii ca circumstantele din
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respectivul stat membru la momentul pronuntarii hotararii care trebuie sa fie
executatd, respectiv a hotararilor ulterioare referitoare la aceasta, sunt
incompatibile cu dreptul fundamental la un proces echitabil, deoarece in
statul membru respectiv sistemul judiciar insusi nu mai respectd principiul
statului de drept consacrat la articolul 2 TUE?

Instanta din statul membru de executare chematd sia se pronunte asupra
incuviintarii executarii poate, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din
Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008, coroborat
cu principiul statului de drept consacrat la articolul 2 TUEjsa refuze
recunoasterea hotararii judecatoresti a unui alt stat membrunsi executarea
pedepsei aplicate prin aceasta hotarare, Tn conformitatefcumarticolul "8, din
Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembries2008, tmcazuhin
care existd indicii ca sistemul judiciar din statul membru respectiy nusmai
respectd, la momentul pronuntarii hotararii privindincuyviintarca,exeeutarii,
principiul statului de drept consacrat la articolul 2, TUE?

In cazul unui raspuns afirmativ la primadntrebate:

Inainte de a refuza recunoasterea unei hotirasi judecitoresti pronuntate de o
instantd judecatoreascd a unui alt statymembru si executarea sanctiunii
aplicate prin aceasta hotararesfacandhtrimiteredla articolul 3 alineatul (4) din
Decizia-cadru 2008/909/JAlFaxConsiliului din 27 noiembrie 2008, coroborat
cu articolul 47 alineatul (2) dinzCarta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, deoareceyexista indiciincd circumstantele din statul membru
respectiv sunt incompatibile ‘eu_dreptul, fundamental la un proces echitabil,
deoarece in statulunembru respectivysistemul judiciar insusi nu mai respecta
principiul statului dexdrept, este necesar, intr-o a doua etapd, sa se examineze
daca circumstanteley incompatibile cu dreptul fundamental la un proces
echitabil ausavut, “inycadrul” procedurii respective, un efect concret in
detrimentul persoanei/persoanelor condamnate?

Inycazul in care raspunsul la prima si/sau la a doua intrebare este negativ,
astfehineét decizia de a stabili daca circumstantele dintr-un stat membru sunt
incompatibilefcu dreptul fundamental la un proces echitabil, deoarece n
acest stat membru sistemul judiciar nu mai respecta principiul statului de
drept, naeste de competenta instantelor judecatoresti din statele membre, ci
a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Era, la 7 august 2018 si/sau la 16 iulie 2019, sau este Tn prezent sistemul
judiciar din Republica Polona conform cu principiul statului de drept care
decurge din articolul 2 TUE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 47 primul paragraf
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Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie
penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii
lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27)

Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L
190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3)

Dispozitiile nationale invocate

Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Legea privind, asistenta
reciproca internationald in materie penald, denumita in \continuare,,,JRG”), in
special articolul 73 a doua teza, care corespunde articelului 3 alineatuly(4) din
Decizia-cadru 2008/909.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Cetateanul polonez M.D. are resedinta obisnuitd dn Germania. La 7 august 2018,
Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze(Tribunalul Districtual din Szczecin-
Prawobrzeze, Polonia) 1-a condamnat pe “M.D."la ‘sase luni de inchisoare si a
dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea. M.D. nu a fost prezent la
sedinta din 7 august 2018g Pottivit informatiilor furnizate de Sad Okregowy
Szczecin (Tribunalul Regionalidin Szczecin, Polonia), citatia pentru sedinta din 7
august 2018 i-a fost trimisa lui M.Dnlayadresa sa din Pyrzyce (Polonia), indicata
de acesta Tn cadrul urmatirii‘pénale.

Faptele care au‘statilasbaza condamndrii, savarsite in perioada cuprinsa intre luna
martie 2009%si 3hiulie 2009, ar fi fost incriminate in temeiul Strafgesetzbuch
(Codul penal germany,denumit in continuare ,,StGB”) ca deturnare de fonduri si
falsificare.de documentey, in‘eonformitate cu articolul 246 alineatul (1) din StGB si
cu articolul'267 din StGB.

Prin,ordonanta din®16 iulie 2019, Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze a revocat
suspendatea si a dispus executarea pedepsei privative de libertate.

La 1% decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Koln (Parchetul General din
Ko6ln, Germania) a decis sa nu il extradeze pe M.D., in pofida mandatului
european de arestare emis de Sad Okregowy Szczecin la 13 august 2020, pentru
motivul ca are resedinta obisnuitd in Germania si s-a opus extradarii.

La 26 ianuarie 2021, Sad Okregowy Szczecin a solicitat Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (Parchetul General din Berlin, Germania), in temeiul articolului 4 din
Decizia-cadru 2008/909, sa examineze preluarea executarii pedepsei privative de
libertate aplicate lui M.D. Generalstaatsanwaltschaft Berlin a transmis aceasta
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cerere catre Staatsanwaltschaft Aachen (Parchetul din Aachen, Germania)
competent, deoarece M.D. locuieste in Germania in circumscriptia acestuia.

Staatsanwaltschaft Aachen (Parchetul din Aachen) I-a audiat pe M.D. cu privire la
cererea Sad Okregowy Szczecin.

La 18 iunie 2021, M.D. a informat telefonic Staatsanwaltschaft Aachen ca incerca
sa rezolve problema cu autoritatile poloneze prin intermediul unui avocat. Nu ar fi
primit vreo citatie. In plus, acuzatiile nu erau corecte nici pe fond.

La 11 august 2021, declaratia scrisa a lui M.D. a fost primitda de
Staatsanwaltschaft Aachen. Tn aceasta, a declarat ci primisescaremuheratie
autoturismul care a facut obiectul condamnarii din 7 august 2018. Ehnuar fi fugit
in Germania. Dimpotriva, si-ar fi dorit sa aibd in Germania o viata,maizbuna,
alaturi de familia sa. El locuia in Germania impreuna cufamilia sa din anul 2011.
Nimeni nu l-ar fi informat cu privire la procesulhdesfasurat impotriva sa in
Polonia. Tn anul 2016 ar fi fost contactat de o precuroare poloncza, fapt in urma
ciruia a calatorit in Polonia si a dat o declaratie la politie. Tn plusyacesta isi lisase
adresa din Germania ca adresd de contacf, In urmatearea SeriSoare pe care a
primit-o de la autoritatile poloneze, i s-a.eemunicatca a fost condamnat definitiv.

La 2 noiembrie 2021, Staatsanwaltschaft ‘Aachen a‘solieitat instantei de trimitere
sd 1incuviinteze executarea hotararii Sady Rejenowy Szczecin-Prawobrzeze
(Tribunalul Districtual din SzCzecin=Rrawobrzeze) in coroborare cu ordonanta
acestei instante din 16 iulie*2019 $i sa stabileasca o pedeapsad cu inchisoarea de
sase luni, conform dispozitiei dewpunere in executare poloneze. Conditiile de
executare a hotararii poloneze ar fifostindeplinite.

Prezentare succintaa motivarii teimiterii preliminare

in primul randNinstanta de. trimitere prezinta in mod detaliat jurisprudenta Curtii
de Justitie cu privite la reforma judiciard poloneza si la statul de drept in Polonia,
si anumetHotararea dimg25 iulie 2018, Ministrul Justitiei si Egalitatii (Deficientele
sistemului judieiar) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), Hotararea din 5 noiembrie
2019, Comisia/Polonia (Independenta instantelor de drept comun) (C-192/18,
BU:C:2019:924), Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta
Camegrei \disciplinare a Curtii Supreme) (C-585/18, C-624/18 si C-625/18,
EU:C:2019:982), Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul
disciplinar al judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596), Hotararea din 2 martie
2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la Curtea Suprema — Cai de atac), C-
824/18, EU:C:2021:153 (inclusiv hotararea Curtii Constitutionale poloneze din 7
octombrie 2021, pronuntatd ca urmare a acestei hotarari), si Hotararea din 16
noiembrie 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim si altii (C-
748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), precum si Ordonanta Vicepresedintelui Curtii
din 14 iulie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R, nepublicata), si Ordonanta
Vicepresedintelui Curtii din 27 octombrie 2021, Comisia/Polonia (C-204/21 R,
nepublicata, EU:C:2021:877).
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In plus, este reprodusi in mod detaliat Propunerea Comisiei Europene de decizie a
Consiliului privind constatarea unui risc clar de incalcare grava de catre Republica
Polona a statului de drept [COM(2017) 835 final] si sunt de asemenea mentionate
doua hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume cele doud
hotdrari pronuntate Tmpotriva Poloniei la 7 mai 2021 (Xero Flor w Polsce sp. z
0.0./Polonia, cererea nr. 4907/18), si la 8 noiembrie 2021 (Dolinska-Ficek si
Ozimek/Polonia, cererile nr. 49868/19 si 57511/19).

Cu privire la prima intrebare: jurisprudenta reprodusa si actiunile Comisiei
determina instanta de trimitere sd concluzioneze cd, pe baza unoryinformatii
obiective, fiabile, exacte si actualizate in mod corespunzator “cu ptivire la
functionarea sistemului judiciar din Polonia, exista indicii potrivit edarota conditiile
din sistemul judiciar polonez la momentul pronuntarii hetésarii Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze (Tribunalul Districtual Szczecin-Prawobrzez€) din, 7 august
2018 si la momentul pronuntarii ordonantei acestei_instante judecatotesti‘din 16
iulie 2019 erau incompatibile cu dreptul fundamental, al fui M.D. la Un proces
echitabil prevazut la articolul 47 al doilea paragrafidin carta.

Prin urmare, se ridica intrebarea daca decizia, prevazutala articelul 3 alineatul (4)
din Decizia-cadru 2008/909, referitoaemla stabilirea aspectului daca sistemul
judiciar din Republica Polona la 7 august 2018 sau la 16 iulie 2019 era conform
cu principiul statului de drept prevazutyla articolult2 TUE si dacd dreptul
fundamental al lui M.D. la un proces echitabil, prevazut la articolul 47 al doilea
paragraf din cartd, a fost respectaty este'de competenta instantei din statul membru
chemate sa se pronunte cuyprivire la,incuviintarea executarii sau este o chestiune
privind ,,interpretarea tratatelor”wezervata Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
temeiul articolului 267 primulparageaf litera (a) TFUE.

Curtea de Justitie “a“statuatyin “Hotérarea din 16 noiembrie 2021, Prokuratura
Rejonowa wyMinsku Mazewieckim si altii (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931)
ca articolul»267 TFUE nu o“imputerniceste sd aplice normele dreptului Uniunii
intr-un caz individual, ci,doar sa se pronunte cu privire la interpretarea tratatelor si
a actelomninstitutiilor'Uniunii.

.....

circumstantelor \dintr-un stat membru cu principiul statului de drept prevazut la
articoluly2 TUE si cu dreptul fundamental al persoanei in cauzd la un proces
echitabil, prevazut la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, este o problema
fundamentald care nu ar trebui solutionatd de instantele judecatoresti individuale
din statele membre, ci in mod uniform de Curtea de Justitie in temeiul articolului
267 primul paragraf litera (a) TFUE. Tn caz contrar, ar exista riscul incertitudinii
juridice din cauza interpretarilor divergente, de catre instantele judecatoresti din
statele membre, ale unor dispozitii esentiale pentru comunitatea juridica a Uniunii
Europene.

Referitor la a doua intrebare: din perspectiva instantei de trimitere, la momentul
trimiterii preliminare la Curtea de Justitie, exista indicii — pe baza unor informatii
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obiective, fiabile, exacte si actualizate in mod corespunzdtor cu privire la
functionarea sistemului judiciar din Polonia — potrivit carora circumstantele din
sistemul judiciar polonez sunt incompatibile cu valoarea comund a principiului
statului de drept consacrat la articolul 2 TUE ca urmare a diferitor masuri luate in
cadrul asa-numitei ,,reforme judiciare”.

In Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al
judecatorilor) (C-791/19, EU:C:2021:596), Curtea de Justitie a precizat ca
respectarea de catre un stat membru a valorilor consacrate la articolul 2 TUE —
asadar, inclusiv respectarea principiului statului de drept — constituieho conditie
pentru a beneficia de toate drepturile care decurg din aplicarea, tratatelor n
privinta acestui stat membru.

In opinia instantei de trimitere, rezulti ci si atunci cand situatia’ dintr-Ungstat
membru era conforma cu principiul statului de drept la momentul la care hotararea
care trebuia executatd sau deciziile ulterioare referitoare, la, aceastay au fost
adoptate de autoritdtile judiciare din statul nmlembruWsolicitantjyincuviintarea
executarii trebuie sa fie refuzata in temeiul agticolulti, 3 altheatul\(4) din Decizia-
cadru 2008/909 daca, intre timp —, asadar, inaintede prémuntarea instantei
chemate sd decidd asupra incuviintiriigexecutdriih—, situatid din statul membru
solicitant s-a schimbat astfel incat nu mai este ecompatibila cu principiul statului de
drept. In cazul in care statul membfui respeetiv n, maid®specta principiul statului
de drept ca valoare consacrata la‘articolul 2 TUE, acesta ar putea, in conformitate
cu rationamentul Curtii din hotararea mentionataysa piarda drepturile care decurg
din aplicarea tratatelor - asadar, ‘inclusiy dreptul, prevazut la articolul 8 din
Decizia-cadru 2008/909, la recunoasterea si‘executarea propriei hotarari de catre
autoritatile judiciare alewunuialb statyumembru.

Tot in acest centexty, seiridica\infrebarca daca decizia privind aspectul daca
Republica Polondynus(tat), réspectd valoarea statului de drept consacratd la
articolul 2"TUE si, prinsurmare, isi pierde drepturile care decurg din aplicarea
tratatelor |poate i luatd de instantele statelor membre sau este, Tn temeiul
arti¢olului 267 primul paragraf litera (a) TFUE, de competenta exclusiva a Curtii
de Justitie ayUniunii [Europene.

Raspunsul la aceastda intrebare este relevant pentru prezenta procedura, intrucat,
chiar daca —contrar opiniei instantei de trimitere — ar trebui sa se considere ¢4, la
momentul pronuntarii deciziilor Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Tribunalul
Districtual din Szczecin-Prawobrzeze) din 7 august 2018 si din 16 iulie 2019,
circumstantele din Polonia nu erau incompatibile cu dreptul fundamental la un
proces echitabil, exista, in orice caz, pe baza evolutiilor actuale, indicii concrete ca
principiul statului de drept consacrat la articolul 2 TUE nu (mai) este respectat in
Republica Polona.

In sustinerea acestei opinii, instanta de trimitere arati ci, in procedura C-204/21,
Republica Polond nu a respectat sau nu a respectat suficient ordonanta
presedintiald emisd de vicepresedintele Curtii de Justitie la 14 1ulie 2021, astfel
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incat vicepresedintele Curtii de Justitie a impus, prin ordonanta din 27 octombrie
2021, o penalitate cu titlu cominatoriu in cuantum de 1 000 000 de euro pe zi.

Ca reactie la Hotararea din 2 martie 2021, A.B. si altii (Numirea judecatorilor la
Curtea Suprema — Cai de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, Curtea Constitutionala
din Polonia a statuat, prin hotararea din 7 octombrie 2021, ca parti din dreptul
Uniunii, in special incercarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a interfera
n sistemul judiciar polonez, incalca Constitutia poloneza.

Instanta de trimitere concluzioneaza din aceasta ca Republica Polondnu se mai
simte obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului Uniunii.

Referitor la a treia Tntrebare: in cadrul acesteia, instanta de_trimitere,face din ‘nou
trimitere la Hotararea Curtii de Justitie din 25 iulie 2018, Ministeryfordustiee and
Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 RPU,, EU:C:2018:586, in
care Curtea a justificat cerinta examinarii unei incalcari ‘conerete a drepturilor
fundamentale sau a unui risc de incalcare a drepturiloryfundamentale in ceea ce
priveste mandatul european de arestare, prin%, formulareay din cuprinsul
considerentului (10) al Deciziei-cadru 2002/584, care acorda Cemsiliului European
un monopol decizional 1n ceea ce priveste,suspendarea mecafismului mandatului
european de arestare.

Cu toate acestea, in Decizia-cadfu'2008/909nu exista o dispozitie comparabila.
Prin urmare, se ridica problemaydacadssi in prezenta cauza — potrivit schemei de
examinare in doua etape stabilite de Cuttea de Justitie In Hotdrarea din 25 iulie
2018, Minister for Justice and, Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-
216/18 PPU, EU:C:2018:586 —trebuicsaise examineze daca, prin condamnarea sa
de catre Sad Rejonowy. SzczecinsPrawobrzeze (Tribunalul Districtual din
Szczecin-Prawebrzeze) 1ay7 ‘august 2018, coroboratd cu ordonanta acestei instante
din 16 1ulie, 2019 MiD%a fostiexpus unui risc real de incalcare a dreptului sau
fundamental, la,0 instantd, judecéatoreascd independentd, fiind afectata astfel insasi
substanta dreptului saufundamental la un proces echitabil.

In opinia ‘instantei de ffimitere, o examinare concreti a unei incalcari sau a unui
risc_de incalcarcia,drepturilor fundamentale ale lui M.D. nu este necesara, intrucat
Decizia-eadru 2008/909 nu contine o dispozitie comparabild cu considerentul (10)
alDeciziei-cadru 2002/584. In plus, aceasta face trimitere la Hotdrarea Curtii din
27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau), C-508/18 si C-82/19
PPU, BW:C:2019:456, care a avut ca obiect tot domeniul de aplicare al cerintei
privind independenta judiciara si in care Curtea a considerat ca simpla posibilitate
abstractd a unei influente politice exercitatd de Ministrul justitiei este suficientad
pentru a stabili ca parchetele germane ar putea fi expuse riscului de a fi influentate
de executiv in decizia lor privind emiterea unui mandat european de arestare.
Pentru acest motiv, parchetele germane nu au putut fi o ,autoritate judiciara

-

emitenta” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584.
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In opinia instantei de trimitere, schema in doui etape elaborati de Curtea de
Justitie 1n ceea ce priveste executarea unui mandat european de arestare nu poate
fi aplicatd mutatis mutandis nici in ceea ce priveste decizia privind executarea
unei hotarari judecdtoresti, intrucat Intrebarile respective adresate nu sunt
comparabile.

Tntr-adevir, in Hotirarea mentionata anterior din 25 iulie 2018, Minister for
Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, Curtea a precizat ca — dupa constatarea unei incalcari obiective a
principiului statului de drept — este necesar sa se examineze, in a doua‘etapa, daca
persoana vizata va fi expusd, dupa transferul sau la autoritatea judieiara emitenta,
unui risc real de incalcare a dreptului sdu fundamental la o instant@judecatoreasca
independenta si, prin urmare, de afectare a esentei dreptuluissau fundamental la un
proces echitabil. Obiectul examinarii concrete cerute de Curte a fost, prin urmare,
o0 prognozd a evolutiei procedurii care putea fi precomizatd dupdyexceutarea
mandatului european de arestare. Cu toate acestea, potrivittinterpretariitinstantei
de trimitere, Curtea nu impune o0 examinare ex\post a,chestiuniindaca simpla
emitere a mandatului european de arestargndeja ayincaleat, eventual, dreptul
fundamental al persoanei vizate la o instanta judecatoreasca independenta.

Este in natura lucrurilor ca o decizie intemeiat&pewun pronostic nu este posibila n
speta, intrucat procedura s-a ncheiat T, raportuh, bilateral dintre Republica
Federala Germania si Republica Polena, prin decizia de incuviintare a executarii.

Prin urmare, Tn prezenta,cauza,arsfi posibila doar examinarea aspectului daca
incalcarea principiului statului de deept, constatatd intr-o prima etapd, a avut de
asemenea un efect asupra cazului cencretyiintr-o a doua etapa. Cu toate acestea, in
cazul 1n care, precum ‘inyspetd, in Republica Polond, independenta instantelor
judecatoresti 1m, ansamblu, este ‘restransa prin ingerinte structurale in sistemul
judiciar, atunci nupoate fiyptezumata nicio procedura in care sd se poata exclude o
incdlcare@dreptului fundamental la un proces echitabil. Dacd, in spetd, reformele
judiciare 'deja adoptate la 7*august 2018 si, respectiv, la 16 iulie 2019 au avut un
impact asupra deciziei’ pronuntate de Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(TribunalulDistrictual din Szczecin-Prawobrzeze), nu se mai poate stabili ex post.
Tntorice caz, acestlieru nu poate fi exclus cu certitudinea necesara.

Rezulta 'de ai€i ca, cu atdt mai mult nu este necesara o examinare a unei incalcari
concrete @ drepturilor fundamentale sau a unui risc de incdlcare a drepturilor
fundamentale atunci cand instanta din statul membru de executare chemata sa se
pronunte asupra incuviintdrii executdrii refuza recunoasterea hotararii in temeiul
articolului 3 alineatul (4) din Decizia-cadru 2008/909, coroborat cu articolul 2
TUE, deoarece, la momentul pronuntarii hotararii privind incuviintarea executarii,
sistemul judiciar din statul membru solicitant nu mai respectd principiul statului
de drept consacrat la articolul 2 TUE.

Instanta de trimitere nu face precizari cu privire la a patra intrebare.



