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. Sustabdyti bylos nagrinéjima.

Il.  Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus dél 2004 m. vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004,
nustatan¢io bendras kompensavimo ir pagalbossnkeleiviams
taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo
ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nri295/91,
5 straipsnio iSaiSkinimo: [orig. p. 2]

1.  Ar vykdyti skrydzio neleidZianc¢iosnmeteorologinés salygos
neatsiZvelgiant j konkredia ju “formagwJaikomes ypatinga
aplinkybe, kaip tai suprantama’pagalreglamento 5istraipsnio
3 dalj?

2. Jei i pirmaji klausima biity,atsakyta neigiamai, ar ypatingas
meteorologiniy salygu pobidis,, galiv buti nustatomas
atsizvelgiant | ju regioninjir sezoninj daznuma atsiradimo
vietoje ir atsiradimo laiku?

3. Ar dél oro eismo valdymo sprendimo, priimto dél konkretaus
orlaivio tam tikrg diena, dél kurio vienas ar keli atitinkamu
orlaiviutvykdomi skrydziai buvo atidéti ilgam laikui, iki Kitos
dienos,, arba “atSaukti, laikoma, kad susidaré ypatingos
aplinkybés;, “kaip, tai suprantama pagal reglamento
Sistraipsnio 3dali, neatsiZvelgiant | tokio sprendimo
priezastj?

4. | Jeihtre€iaji klausimg biity atsakyta neigiamai, ar sprendimo
pagrindas turi biti toks ypatingas, kad jo negali biti
tikimasi?

Motyvai
.

Remdamasi keleivio perleista teise, ieskové reikalauja, kad atsakové sumokéty
kompensacija pagal reglamenta.

Keleivis uzsisaké atsakovés skrydj ir gavo rezervacijos patvirtinima.
Skrydzio LX1077 orlaivis 1§ Frankfurto prie Maino i1 Ciurichg turéjo iSvykti
2017 m. liepos 6d. 20.50 val., o atvykti— 21.45val. I$ tiesy skrydis buvo
atSauktas, nes ankstesnj skrydj LX1076 i§ Ciuricho vykdes orlaivis grizo i ji taip ir
nenusileides, kaip buvo numatyta (atidéjus atvykimo laika), 21.10 val. Frankfurte.
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Ivykdyti skrydj iki prasidedant naktiniy skrydziy draudimo laikui Frankfurte prie
Maino nebuvo galimybés. Atsakové nelaiko orlaiviy Frankfurte, be to, ji negaléjo
pristatyti ten pakaitinio orlaivio. Keleivis 2017 m. liepos 7 d. 6.52 val. i$vyko kitu

skrydziu.

Atsakové teigia, kad dél oro salygy— [orig. p.3] didelés perkiinijos vir$
Frankfurto prie Maino oro uosto — nulemty oro uosto veiklos apribojimy
skrydziui LX1076 buvo skirtas vélesnis laiko tarpsnis. Artéjant prie Frankfurto
nesuteiktas leidimas tupti, nes skrydziy veikla Frankfurte prie Maino dé¢l zaibo
buvo sustabdyta.

Sprendimas priklauso nuo to, ar, kaip teigia atsakove, laikytina, kad buvo
susidariusi ypatinga aplinkybe, kaip ji suprantama pagal reglamente 5 straipsnj.

IeSkinys yra nepagristas, jeigu atsakové dél tokio§ ypatingos, aplinkybés gali buti
atleidziama nuo atsakomybés.

1.  Pagal reglamento 5 straipsnj skrydjevykdantis oro vezéjas’ neprivalo mokéti
kompensacijos, jei gali jrodyti, kad' skrydis¢ buvo atSauktas dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebtty buve galima “i§veéngti ‘met ip imantis visy pagristy
priemoniy.

a)  Ypatingos aplinkybés yra aplinkybés, \kurios néra buidingos normaliai oro
vezéjo veiklai ir kuriy jis“deljy.pobiidzio ir‘atsiradimo priezasCiy negali realiai
valdyti (2008 m. gruodzie,22%d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-549/07
<...> 23 punktas), taigis, aplinkybés, kurios neatitinka jprastos jvykiy eigos ir
paprastai néra ar negali butislatkomos susijusios su keleiviy vezimu oro transportu
(2012 m. rugpjucie, 2 1hd. Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas,
toliau — BGH) ‘sprendimoyX ZR 138/11 <...> 10 ir 14 punktai). Praktikoje, kaip ir
Siuo atveju, oto vezejaiypaprastai remiasi meteorologinémis salygomis ir (arba)
oro eismo valdymo sprendimais.

D)y, Tiesa,wreglamento leidéjo nuomone, jau vien meteorologinés salygos,
neleidzianios wykdyti skrydzio, gali biiti laikomos ypatingomis aplinkybémis
(24 konstatuejamoji dalis). Taigi, i§ pradziy pakanka, kad meteorologinés salygos
neleisty vykdyti skrydzio. IS esmés tai atrodo pagrista, nes meteorologinés salygos
nepriklauso nuo oro vezéjo valios. Neaisku, kodél oro vezéjas turéty biiti be kaltés
atsakingas uz aplinkybes, kurioms jis negali daryti jtakos. Tokiu atveju negali biiti
konstatuojamas aplaidumas vykdant skrydj. Be to, vien ypatingos aplinkybés
buvimas savaime neatleidzia nuo atsakomybés mokéti kompensacija, nes oro
vezéjas taip pat privalo imtis pagristy priemoniy, kad biity iSvengta ypatingos
aplinkybés pasekmiy (zr. reglamento 5 straipsnio 3 dalj).

Ta patj galima pasakyti ir apie 15 konstatuojamojoje dalyje nurodytus oro eismo
valdymo sprendimus. Oro vezgjas privalo laikytis oro eismo valdymo nurodymy.

[orig. p. 4]
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c) Kita vertus, negalima nepripazinti to, kad aviacija neiSvengiamai susijusi su
[meteorologiniy salygy] elementais ir oro eismo valdymo jtaka.

Pirmoji aplinkybé yra visi§kai nattirali. Antroji grindZziama aviacijos taisyklémis.
Skrydziai yra nuolat reguliuojami; jie apskritai gali buti pradedami vykdyti tik
priéemus skryd;j leidZiant] sprendimg. D¢l oro eismo valdymo jtakos, kuri gali biiti
nulemta tiek meteorologiniy saglygy, tiek gedimy ar kity priezaséiy, skrydziy
vykdymo planus tenka daznai koreguoti.

Sios aplinkybés susiklosto reguliariai; i§ esmés jy galima tikétis visad@Todél kyla
abejoniy, ar aplinkybé, kad skrydzio pagal plang neleidzia vykdyti meteorologinés
salygos ar kad d¢l skrydzio buvo priimtas oro eismo valdymo sprendimas,
apskritai yra pakankama. Pagal reglamento 5 straipsniom3 dalicswformuluote
meteorologinés salygos ir sprendimas veikiau turéty biiti ypatingo pobtidzio.

Pavyzdziui, sunku suprasti, kod¢él oro vezéjas tumetybiiti atleidziamas nuo
atsakomybeés, jei planuoja skrydj | Funsalj Madeiroje —yorotwostg,\kuriame, kaip
zinoma, dazni véjo gusial. Jei skrydj dél, payyzdziui, véjopgusiy 18 tikryjy tenka
vykdyti ne pagal tvarkarasti, pazymétina, kad toks ore vezg€jas yra sagmoningai
pasirinkes vykdyti skrydj, kuriam  kyla “didesn¢ meteorologiniy salyguy,
neleidzianciy vykdyti skrydZzio, susidarymo rizika.

Taip pat kyla abejoniy, ar aplinkybg, susijusi‘su oro €ismo valdymo sprendimais,
turi buti laikoma ypatingap. jei, pavyzdziuiyd laiko tarpsniy paskirstymas
grindziamas bendraisiais, pajégumo trukumais. Pajégumo trikumai skrydzio
marSrute gali biiti laikomiy, ,.jpfastu’’ komerciniy skrydziy sutrikdymu, kurio
paprastai turi biiti tikimasi=— panasiai, Kaip spusties greitkelyje. Bet kuriuo atveju
tai galéty buti taikoma ‘tekioyintensyvaus orlaiviy srauto, koks yra Europos oro
erdvéje nagringjamuylaikotarpiny, atveju. Atitinkamai ypatingomis aplinkybémis
negaléty buti“laikomosyir skrydzig valdymo priemonés, kurios yra grindziamos
iprastais meteorologiniais teiskiniais.

Kalbant apie, skiydziy, valdymo priemones, kartais jas sukelia pats oro vezéjas.
Pavyzdziui, oro,vezéjo orlaiviui dél techninio defekto gali tekti grizti j iSvykimo
oronuosty, todel oro uosto veikla dél priverstinio tupimo, kurj tekty atlikti, buty
laikinaiblokuojama kitiems skrydZiams, atitinkamai ir kitam, to paties oro vez¢jo
atidétam skrydziui. Tokiu atveju nepaisant oro eismo valdymo nurodymo i§ Salies
skrydzio jatid¢jimg nulemia aplinkybé, uz kurig pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencijg yra atsakingas skrydj vykdantis oro vezéjas (Zr. 2008 m. gruodzio
22 d. sprendima byloje C-549/07 <...>). [orig. p. 5]

PanaSiai yra nagrinéjamoje byloje. Perkiinijjos Frankfurte prie Maino vasarg néra
itin retos, dél jy daZnokai nutraukiama veikla, todél kyla abejoniy, ar su jomis
susij¢ oro eismo valdymo sprendimai yra ypatingo pobiidzio ir ar nebiity logiskiau
manyti, kad oro vezéjas turéty biiti pasirenggs tokiems jvykiams.

d) Teismas mano, kad $iuo atveju turéty buti aiSkinama siaurai.
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aa) Neatrodo, kad reglamento leidéjas neleidzianéias vykdyti skrydzio
meteorologines salygas 14 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés priskirty ypatingoms
aplinkybéms. Joje veikiau nurodoma, kad tokios aplinkybés gali atsirasti
susidarius tokioms meteorologinéms salygoms. Be to, pagal 15 konstatuojamaja
dalj rurety buti laikoma, kad dél oro eismo valdymo sprendimo susidaré ypatingos
aplinkybés. Taigi, atitinkama iSvada néra bitina. Tai patvirtina ar bent jau
nepriestarauja siauram aiskinimui, kuris taip pat atitinka reglamento leid¢jo tiksla
uztikrinti aukstg keleiviy apsaugos lygij (1 konstatuojamoji dalis).

Pagal ypatingy aplinkybiy apibréztj abu pirmiau nurodyti valdomumo ir
biidingumo normaliai §io oro vez¢jo veiklai kriterijai galéty biti netenkinami. Gali
biti, kad oro vez¢jas negal¢jo valdyti jvykiy, bet jie tikrai tur€jo, buti budingi,
atsizvelgiant j tai, kad oro sglygy poveikis yra dalis normaligs, oro‘weZ&jo veiklos.
Tai, kad oro vezgjas, vykdydamas skrydzius, privalo nuolatipaklusti valdzios
institucijy jgyvendinamai reguliavimo kompetencijai, taipwpat galéty bati laikoma
normalios atitinkamo oro vez¢jo veiklos dalimi.

Sj klausimg reglamento 5 straipsnio 3 dalis veikiau leidzia aiskinti siaurai. Vien i3
formuluotés galima spresti, kad ,,ypatingu™Sturéty, buth, laikomas reciau
pasitaikantis jvykis. Tai, kas paprastaifatsitinka, negali biiti ypatinga. Siekiant
uztikrinti auks$tg keleiviy apsaugos lygh, atrodoitikslinga kiekvienu konkreciu
atveju jvertinti normalios atitinkamoty orel vezéjon, veiklos aspekta remiantis
konkrecia aplinkybiy iSraiska.

Teisinis vertinimas biity panasus ] vertinimg, techniniy defekty atveju. 2008 m.
gruodzio 22 d. sprendime byloje'C-=549/07 <...> Teisingumo Teismas nurodé, kad
teismai turi patikrinti, arstechminés ptroblemos, kuriomis remiasi oro vezgjas,
atsirado dél jvykiy, kurieyncra buidingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis
negali realiai valdyti'(zr. 26 1"27,punktus). Techninés problemos, atsiradusios dél
nepakankamos,, techninés léktuvo prieziiiros, sprendimas turi bati laikomas
biidingu Morfmaliaiorénwwezejo veiklai (24 punktas). Kitokia iSvada biity daroma,
pavyzdziuiy tuoatveju, jetatitinkamo oro vezejo orlaiviy parkg sudaranciy orlaiviy
gamintejas [orignp. 6]}carba kompetentinga institucija nustato, kad Siuose jau
eksploatuojamuese oflaiviuose yra skrydzio saugumui pavojy keliantis pasléptas
gamybos defektas. Taip pat biity ir tada, kai orlaiviams zalos padaryty sabotazo ar
terorizmo veiksmai (26 punktas). Tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat
nuredé, kad oro vezéjui kylanciy techniniy problemy daznumas pats savaime néra
elementas, leidZiantis nuspresti, ar egzistuoja ,,ypatingos aplinkybés®, kaip tai
suprantama pagal reglamento 5 straipsnio 3 dalj (36 punktas).

Atitinkamai galéty prireikti jvertinti, ar meteorologines salygas arba oro eismo
valdymo sprendimus, kuriais remiasi oro vezéjas, nulémé jvykiai, kurie néra
budingi normaliai oro vezéjo veiklai ir kuriy jis negali realiai valdyti.

bb) Sie kriterijai taip pat galéty bati taikomi siekiant atskirti ypatingas
aplinkybes Siose atvejy grupése nuo neypatingy aplinkybiy.
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Ypatingg oro salygy pobiid] biity galima jvertinti regioniniu ir sezoniniu
pozitiriais, atsizvelgiant j pasaulio klimato sglygy skirtumus. Kai tam tikros oro
salygos tam tikru metu pasitaiko dazniau nei kitur, jos nebéra ypatingos. Oro
vezéjas, vykdantis skrydZius regionuose ar laikotarpiais, kuriems biidingi ypatingi
oro reiSkiniai, prisiima rizika, kad bus veikiamas aplinkybés, kuri tokiu atveju jau
laikytina jprasta (<...> [nuoroda j nacionaling doktring]).

Oro eismo valdymo sprendimy atveju galéty biiti svarbi jy priezastis, t. y. ar
priezastis, dél kurios buvo imtasi valdymo priemonés, buvo ypatingo pobiidzio
(zr. ir panasy <..> [nuoroda ] nacionaling doktring] 2017 m{ ‘Sausio 6 d.
Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas) sprendima 60 R 62/17y
<..>). Tokig priezast] buty galima pripazinti, pavyzdziui, atvejais, kurieyyra
nejprasti praktinéje veikloje, todél jy nebuvo galima tikétis, kaip, pavyzdziui,
krypties pakeitimas dél nelaimingy atsitikimy, teroristy iSpuoliy, politifitgyvykiy
ar nejprasty ekstremaliy oro salygy, taciau tokia priezastiSmegalétypbiiti, pajégumo
trukumai, tiksliau neapibréztos meteorologinés salygosiir panasiai.

cc) Toks aiskinimas nereik$ty nepagrjstai didelés prievolés,orowezEjams.

Panasius argumentus iSdésté generalinis’ advokatas 2013wn. kovo 14 d. isvados
byloje C-509/11 dél Reglamento Ng 1871/2007. 17%straipsnio 40 punkte <...>:
[orig. p.7] ,Taciau, kalbant apie ‘keleiviy vezimo = gelezinkeliais sutartis,
dazniausiai pasitaikantys force majeure ‘pagrindai, t. y. sudétingos oro salygos,
gelezinkelio infrastruktiros@Sugadinimai ‘ir darbo gincai, 1S tiesy gali buti
prognozuojami atsizvelgiant 1,jy statistin] daznuma, nors kiekvieno i§ jy atskirai
tiksliai prognozuoti negalima. Tai reiSkia, kad gelezinkelio jmonés Zino apie jy
atsiradimo galimybegis§ anksto.“Tode¢l tai irgi reiSkia, kad ] juos galima atsizvelgti
nustatant bilieto kaing.*

Atitinkamai it oroyvezgjal W, savor skrydziy biliety kaing galéty jtraukti su oro
salygomistin,valdymuysusijusius jvykius, kurie i§ tiesy gali biti prognozuojami
atsizvelgiant 1 jy statistinj daznumg ir gali lemti skrydziy plano pakeitimus, uz
kurities, yra mokétina kompensacija, jei ekonominé¢ kompensacijy mokéjimo nasta
dél aplinkybiy, susijusiy su oro sglygomis ir skrydziy valdymu, galéty virSyti tai,
kas‘yra pagrjsta.

2., Sioje byloje néra nei jrodyta, nei aisku, kad perkiinija liepos mén. Frankfurte
prie Maino ir dél jos priimtas oro eismo valdymo sprendimas yra ypatingas
reiSkinys, Taigi, atsakové galés remtis ypatinga aplinkybe, kaip tai suprantama
pagal reglamento 5 straipsnio 3 dalj, tik tuo atveju, jei ji bus grindZiama ne
pirmiau nurodytu argumentu.

<..>



