PTV v. OHIM (MAP&GUIDE)

ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
10. fijna 2006 "

Ve véci T-302/03,

PTV Planung Transport Verkehr AG, se sidlem v Karlsruhe (Némecko),
zastoupend F. Nielsenem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM),
zastoupenému B. Miillerem a G. Schneiderem, jako zmocnénci,

zalovanému,

jeiimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) ze dne
1. Cervence 2003 (véc R 1046/2001-2), tykajicimu se piihlasky slovni ochranné
znamky map&guide k zépisu jako ochranné znamky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: néméina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve sloZeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij a L. Pelikanov4, soudci,
vedouci soudni kanceldre: I. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 4. zafi 2003,

s prihlédnutim k vyjadfeni k zalobé do§lému kanceldfi Soudu dne 26. listopadu 2003,

po jedndni konaném dne 7. prosince 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. tnora 2001 Zalobkyné podala u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (dile jen ,Utad“) piihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné zndmce Spole¢enstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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PTV v. OHIM (MAP&GUIDE)

Ochrannou zndmkou, jejiz zdpis byl poZadovan, je slovni oznaceni map&guide.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zdpis poZadovin, spadaji do tfid 9, 41 a 42 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu zndmek
ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— ,pocitacovy software” spadajici do tfidy 9;

— ,poradani vzdélavacich akci tykajicich se softwaru” spadajici do tridy 41;

— ,pocitacové programovani“ spadajici do tfidy 42.

Rozhodnutim ze dne 19. fijna 2001 prazkumovy referent prihlasku k zapisu jako
ochranné znimky SpoleCenstvi pro ,pocitacovy software” a sluzby ,pocitacové
programovani® zamitl na zékladé c¢lanku 38 nafizeni ¢. 40/94 z dvodu, Ze
prihlagovand ochrannd zndmka doty¢né vyrobky a sluzby popisuje ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 a postrddd jakoukoli rozliSovac{ zptsobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Na rozdil od toho, co plivodné
zamyslel, prihlasku k zdpisu nezamitl pro sluzby ,pofddani vzdélavacich akci
tykajicich se softwaru”.
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Dne 19. prosince 2001 zalobkyné podala u Utadu proti rozhodnuti prazkumového
referenta odvoldni na zdkladé ¢lankd 57 az 62 natfizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 1. ¢ervence 2003 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) doru¢enym
zalobkyni dne 4. ¢ervence 2003 druhy odvolaci sendt toto odvoldni zamitl z ddvodu,
7e prihlasovand ochrannd zndmka postradd rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94, kdyz upfesnil, Ze neni nezbytné se vyjadrovat
k existenci absolutniho divodu pro zamitnuti zépisu vychdzejictho z ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94.

Navrhova zadani ucastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Uradu nghradu néaklada fizeni.

Utad navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.
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Pravni otazky

Argumenty ticastniki rizeni

Zalobkyné vznési jediny Zalobni dfivod vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94,

Na podporu svého tvrzeni nejprve uvadi, Ze ze znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94 tykajictho se ,ochrann[ych] znaml[ek], které postradaji rozliSovaci
zpUsobilost” vyplyvd, Ze nizky stupeni rozlisovaci zpusobilosti stac¢i k tomu, aby
nebyl uplatnén absolutni divod pro zamitnuti, ktery toto ustanoveni upravuje.

Déle Zalobkyné uplatiiuje, Ze z rozsudku Soudu ze dne 3. ¢ervence 2003, Best Buy
Concepts v. OHIM (BEST BUY) (T-122/01, Recuelil, s. II-2235, bod 21) vyplyva, ze
ochrannd znamka je rozlisovaci ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
pokud miize byt piimo vnimdna jako Gdaj o obchodnim pavodu predmétnych
vyrobkdl nebo sluzeb, aby relevantni vefejnost mohla odlisit vyrobky nebo sluzby
majitele ochranné znimky od vyrobkd a sluzeb jiného obchodniho ptvodu.
V projednavaném piipadé oznaceni map&guide tuto funkci spliiuje, nebot umoz-
fuje oznacit obchodni pavod ,pocitatového softwaru“ a sluzeb ,pocitacové
programovani*.

V tomto ohledu Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Urad mél nespravné za to, Ze mezi
oznacenim ,map&guide” a ,pocitacovym softwarem” a sluzbami ,pocitacové
programovdani“ existuji pfimé a konkrétni vztahy.
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Podle Zalobkyné Utad nezohlednil dostate¢né to, Ze vyrobky a sluzby, kterych se tyka
ptihlaska ochranné znamky SpoleCenstvi, nejsou plainy mésta nebo turistické
pravodce, ale ,pocitacovy software” a sluzby ,pocitacové programovani®, které se
mohou tykat jakékoli tématiky. V disledku toho je vztah mezi ,pocitacovym
softwarem” a sluzbami ,pocitaCové programovdni“ a oznacenim map&guide
nezbytné obecny a hypoteticky. Na rozdil od turistického privodce ve formé knihy,
kterou kazdy shodné kvalifikuje jako turistického privodce, tak nikdo nehovori
o ,map&guide” jako o oznaceni ,pocitacového softwaru“. Oznaceni map&guide
neposkytuje pfimé udaje ohledné sluzby ,pocitacové programovani®. Dotyc¢na
vetejnost tak vnimd oznaceni map&guide jako fantazijni vyraz poskytujici tdaj
o obchodnim pivodu. Mezi oznacenim map&guide a doty¢nymi sluzbami a vyrobky
jako takovymi tedy neexistuje zadny vztah. Vztahy mezi sémantickym obsahem
oznaceni map&guide a mezi ,pocitacovym softwarem” a sluzbami ,pocitacové
programovani“ mohou poptipadé vyplyvat z intelektudlniho deduktivniho uvazo-
véni. V disledku toho podminka pro to, aby byla oznaceni map&guide odepfena
jakékoli zptsobilost k tomu, aby bylo chrdnéno, na zdkladé neexistence rozliovaci
zptisobilosti, neni splnéna.

Zalobkyné jesté uplathuje, Ze ddasledkem piistupu uplatnéného v napadeném
rozhodnuti je to, ze zddnd ochrannd zndmka tvofend ,konkrétnim vyrazem“ by
nemohla byt spojena s ,pocitatovym softwarem“ nebo sluzbami ,pocitacové
programovdni“, nebot by vidy bylo mozné stanovit vztah mezi sémantickym
obsahem §ifenym timto vyrazem — naptiklad ,lev* nebo ,orel“ — a pfedmétem nebo
oblasti pouziti doty¢ného vyrobku nebo sluzby.

Zadruhé zalobkyné uplatiiuje, Ze dotCené oznaceni, pojimané jako celek a ve vztahu
k pozadovanym vyrobkim a sluzbam, musi byt povazovéno za rozliovaci.
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Zatteti Zalobkyné tvrdi, Ze oznaCeni map&guide nezbytné md urcity stupen
rozlisovaci zpuasobilosti, jelikoZ priizkumovy referent, ktery ptvodné navrhl
zamitnout prihlasku ochranné znimky pro sluzbu ,pofadéni vzdélavacich akci
tykajicich se softwaru®, pozdéji pripustil zdpis dot¢eného oznaceni pro tuto sluzbu.
Kdyby pfitom oznaceni map&guide nevykazovalo zaddnou rozlisovaci zpisobilost,
prazkumovy referent by nemohl zmeénit své paivodni posouzeni.

Zactvrté zalobkyné uplatiiuje, Ze i kdyz kazdy pripad musi byt posuzovin nezévisle
a star$i zdpisy jinych ochrannych zndmek pro posouzeni, zda ochrannd zndmka
muize byt chrdnéna, ztrdceji relevanci, Urad presto musi dbat na jednotné
uplatiiovani prava. Z toho v podstaté vyplyvd, ze zddnd skute¢nost neumoziuje
oddvodnit napadené rozhodnuti, jestlize nékteré ochranné zndmky mohly byt
zapsdny pro vyrobky nebo sluzby, se kterymi tyto ochranné znamky maji uzéi vztahy
nez ty, které existuji mezi oznac¢enim map&guide a mezi ,pocitacovym softwarem”
a sluzbami ,poéitacové programovéni“. Zalobkyné jako piiklad uplatiiuje zépis
ochrannych zndmek LEICHT (snadny) pro zabudovany kuchynsky nabytek, PRO
CARE pro pripravky pro péci o télo a kraslici pripravky, POLY COLOR pro vlasové
pripravky, $sampony a barvy na vlasy, GOLDEN CARE pro pojisténi a finanéni
zélezitosti, Safetytech pro zafizeni pro obalovy primysl nebo také RAPID pro
vrtacky.

Kone¢né zalobkyné ve své zalobé obecné odkézala na své pisemnosti piedlozené
v rdmci Fizeni pred Uradem. Na jedndni viak uvedla, Ze v rdmci tohoto Fizeni upousti
od uplatnéni svych pisemnosti predlozenych pred Utadem.

Urad tvrdi, Ze oznaceni map&guide postrada rozlisovaci zptisobilost a zpochybniuje
argumenty zalobkyné.
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Zapryé Urad v podstaté uplatiuje, Ze rozliSovaci zpasobilost piihlagované ochranné
zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 spociva v konkrétni
zplsobilosti této ochranné znamky identifikovat vyrobky a sluzby specifikované
v prihlésce jako tidaj o obchodnim ptivodu. V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze
rozhodujici skute¢nost, kterou je tfeba zohlednit, spocivd v predpokladaném
ynimani pramérného, bézné informovaného a primérené pozorného a obezfetného
spotrebitele, ktery je soucdsti dotené verejnosti (rozsudek Soudntho dvora ze dne
22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 26).

V projedndvaném pripadé je tfeba za ucelem posouzeni rozli$ovaci zpisobilosti
prihlaované ochranné zndmky uplatnit hledisko anglofonniho spotfebitele. Jednak
je totiz oznaCeni map&guide slozeno ze slov anglického jazyka, a jednak z ¢l 7
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 vyplyvd, Ze zdpis oznaceni jako ochranné zndmky
Spolecenstvi je vyloucen, pokud uvedené oznaceni postradd rozlisovaci zptisobilost
vjednom z jazykd pouzivanych vefejnosti na tizemi Spolecenstvi [rozsudek Soudu ze
dne 30. brezna 2000, Ford Motor v. OHIM (OPTIONS), T-91/99, Recueil, s. II-1925,
body 25 a nésledujici].

Zadruhé Utad tvrdi, Ze na rozdil od toho, co uplatiuje zalobkyné, mezi oznac¢enim
map&guide a vyrobky a sluzbami, pro které je zdpis tohoto oznaceni poZadovén,
existuje pfimy a konkrétni vztah, ktery uvedené oznaceni zbavuje jakékoli rozlisovaci
zptsobilosti, pokud jde o doty¢né vyrobky a sluzby.

V tomto ohledu Utad uplatiiuje, Ze jak shledal odvolaci senat, obé slova ,map*
a ,guide®, kterd znamenaj{ plin nebo plin mésta a privodce nebo cestovniho
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privodce postradaji rozlisovaci zptsobilost, jelikoZ oznacuji pouze samotny predmét
vyrobku nazvaného ,pocitacovy software“ nebo sluzby nazvané ,pocitacové
programovdni®. Jak zdtiraziiuje napadené rozhodnuti, primérny spotiebitel dot¢ené
kategorie vyrobka nebo sluzeb zakoupi pocitacové programy, aby vyuzil idaje, které
jsou v nich obsaZeny, a bez intelektudlniho premysleni a dedukce pochopi, ze
pocita¢ovy program nebo souvisejici sluzba vytvari zemépisné mapy, pliny mésta
nebo cestovni privodce.

Krom toho, jak uvddi napadené rozhodnuti, prosté spojeni slov ,map“ a ,,guide” do
vyrazu ,map&guide” nevykazuje vice nezli souhrn téchto prvki postradajicich
rozliovaci zptisobilost. Spojeni mezi obéma vyrazy typografickym znakem ,&", ktery
znamend ,a“, nevykazuje z gramatického hlediska nic neobvyklého. Stavba oznaceni
map&guide tedy nevykazuje vynimatelny rozdil oproti terminologii pouzivané
v bézném jazyce, ktery by mu mohl pfiznat rozliSovaci zplsobilost ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2001, Procter & Gamble v. OHIM
(C-383/99 P, Recueil, s. I-6251). Spottebitel, ktery se v souvislosti se softwarem
a pocitaCovym programovéanim setkd s oznacenim map&guide, bude bezprostiedné
vnimat jeho vyznam a bez intelektuédlniho Gsili si vytvofi konkrétni a primy vztah
mezi uvedenym oznacenim a vyrobky a sluzbami, které ma oznacovat.

Krom toho prizkumovy referent adekvitnim zptisobem stanovil hledisko relevantni
vefejnosti na zdkladé pfikladd. Rovnéz poukdzal na to, Ze software prezentovany ve
formé zemépisné mapy s privodcem, ktery nabizi takové moznosti, jako je
vypracovani individudlni trasy cesty, presahujici rdmec privodce vytisténého na
papife, je na trhu bézny, zvlasté ve formé CD-ROM. Zalobkyné tato skutkova zjisténi
nezpochybnuje.
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Pokud jde o argument Zalobkyné, podle kterého nikdo neoznaci software vyrazem
~map&guide®, zatimco cestovni privodce ve formé knihy bude oznacen vyrazy
,cestovni priivodce”, Urad v podstaté uplatiiuje, Ze software maze nahradit knihuy,
nebot v anglofonnich oblastech Spolecenstvi existuji referen¢ni dila vyskytujici se jak
ve formé knih, tak ve formé CD-ROM. Doddva, ze spotfebitel, ktery se setkd
s napisem ,map&guide” na knize, si pfimo vybavi cestovniho privodce doplnéného
zemépisnymi mapami nebo pliny mést, a ze v dasledku toho vyrazy ,cestovni
pravodce”, ,map”, ,guide“ nebo také ,map&guide“ nemohou byt chranény pro
publikace obsazené ve tfidé 16. V duasledku toho je tak tomu stejné v pripadé
odpovidajicitho softwaru.

Pokud jde o kritiku zalobkyné, podle niZ, bude-li se nésledovat pfistup v napadeném
rozhodnuti, Zddné konkrétni slovo jako ,lev* nebo ,orel“ nemtze byt chranéno pro
software nebo souvisejici sluzby, Urad v podstaté namitd, Ze rozhodujici je hledisko
spotrebitele a Ze je toto hledisko rozhodujicim zpdsobem charakterizovano
konkrétni praxi v doty¢ném odvétvi. Pritom siroké vefejnosti, kterou je
v projednédvaném piipadé dotCend vefejnost, neunikne, Ze zemépisné mapy nebo
pliny mésta doplnéné priivodcem jsou uvidény na trh ve formé softwaru. Jak
v projedndvaném pripadé konstatoval odvolaci sendt, jestlize se primérny
spotiebitel na obalu softwaru nebo v souvislosti s odpovidajici sluzbou setka
s napisem ,map&guide”, vybavi si s ohledem na praxi na trhu software ve formé
elektronického cestovniho privodce doplnéného plinem meésta nebo zemeépisnou
mapou. Urad se naproti tomu domnivd, Ze relevantni vefejnost, kterd se setkd se
softwarem s ndzvem ,lev* nebo ,orel“ (nebo ,jablko®), nebude mit za to, ze se jednd
o oznaceni obsahu softwaru, ale bude tento ndzev vnimat jako ochrannou znamku.

Utad jesté dodéva, Ze pokud Zalobkyné chtéla uvadét na trh pod ochrannou
znamkou map&guide software, jehoz predmétem nejsou zemépisné mapy
a pravodci, mohla omezit seznam vyrobki a sluzeb, pro které zdpis pozaduje, jak
ji to umoznuje ¢l. 44 odst. 1 natizeni ¢. 40/94. V projednédvaném pripadé se ptihlaska
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k zéapisu tykala celé nediferencované kategorie vyrobki nazvané ,pocitacovy
software” a celé nediferencované kategorie sluzeb nazvané ,pocitacové pro-
gramovdni“. Za téchto podminek je namisté potvrdit posouzeni odvolaciho senatu
tykajici se celych téchto kategorii [rozsudky Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, DKV
v. OHIM (EuroHealth), T-359/99, Recueil, s. II-1645, bod 33, a ze dne 27. tinora
2002, Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil, s. II-753, bod 36].

Zatieti Urad uplatiuje, Ze skute¢nost, Ze priizkumovy referent zmeénil vyhrady, které
pavodné vznesl proti pfihla§ované ochranné znidmce, pokud jde o sluzby ,poraddani
vzdélavacich akci tykajicich se softwaru“ spadajici do tfidy 41, je pro projednavany
pfipad irelevantni.

Zac¢tyrté Urad uvadi, Ze tvrzeni, podle kterého v minulosti pripustil zapis
ochrannych zndmek vykazujicich podstatné uzsi vztah s vyrobky a sluzbami, kterych
se tykaly, nez je vztah, ktery existuje mezi oznalenim map&guide a spornymi
vyrobky a sluzbami, je pro projedndvany spor irelevantni. V tomto ohledu uplatriuje,
ze v dusledku rozsudku Soudu ze dne 27. tinora 2002, Streamserve v. OHIM
(STREAMSERVE) (T-106/00, Recueil, s. 1I-723, body 66 az 67), se Zzalobkyné
nemtize dovoldvat pochybeni, kterého se Urad mohl pripadné dopustit tim, Ze zapsal
srovnatelné ochranné zndmky v jinych pripadech.

Ze vseho predchézejiciho vyplyvd, Ze oznaceni map&guide neni zpisobilé k tomu,
aby slouZilo k oznadeni pavodu ,pocitacového softwaru“ a sluzeb ,pocitacové

(4 P
programovani*.
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Zdgvéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou na zakladé tohoto
ustanoveni pism. b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zpisobilost, a na
zékladé téhoZ ustanoveni pism. ¢) ochranné znambky, které jsou tvoreny vyluc¢né
oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnoZstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobki
nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.

Kazdy z ddvodd pro zamitnuti zdpisu vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
je nezdvisly na ostatnich a vyZzaduje samostatny pfezkum. Mimoto je tieba uvedené
dtivody pro zamitnuti vyklddat ve svétle obecného zdjmu, ktery je zékladem kazdého
z nich. Obecny zijem zohlednény pii zkoumdni kazdého z téchto diivodii pro
zamitnuti mizZe, ba dokonce musi, odrazet rozdilné ivahy podle dot¢eného divodu
pro zamitnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM,
C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. [-5089, body 45 a 46; ze dne 16. zari 2004,
SAT.1v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. I-8317, bod 25, a ze dne 15. z4i'i 2005, BiolD
v. OHIM, C-37/03 P, Sb. rozh. s. [-7975, bod 59).

Nicméné oblasti pasobnosti divod® uvedenych pod pismeny b) az d) uvedeného
ustanoveni se zjevné pfekryvaji (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. inora 2004,
Campina Melkunie, C-265/00, Recueil, s. [-1699, bod 18, a Koninklijke KPN
Nederland, C-363/99, Recueil, s. I-1619, bod 67). Zejména z judikatury vyplyva, Ze
slovni ochranné zndmka, kterd je popisem vlastnosti vyrobkit nebo sluzeb ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 na zdkladé této skute¢nosti nezbytné postrada
rozlisovaci zptsobilost ve vztahu ke stejnym vyrobkdm nebo sluzbam ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) tohoto natizeni (vy$e uvedené rozsudky Campina Melkunie, bod 19,
a Koninklijke KPN Nederland, bod 86).
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V takovém pripadé, jakym je projedndvany pfipad, ve kterém napadené rozhodnuti
zamitd zdpis prihlasované ochranné znamky z divodu existence absolutniho divodu
pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, je tfeba
piezkoumat, zda Urad prokazal, Ze tato ochrannd zndmka postradd rozlisovaci
zptisobilost.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze pojem ,obecny zdjem” tvorictho zdklad
¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 je zjevné neoddélitelné spojen se zékladni
funkci ochranné znéamky, kterou je zarucit spotfebiteli nebo koncovému uzivateli
totoznost pavodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze jim
umozni tento vyrobek nebo sluzbu odli$it bez moznosti zamény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny ptivod (rozsudky SAT.1 v. OHIM, bod 33 vyse, body 23 a 27,
a BioID v. OHIM, bod 33 vyse, bod 60).

Pokud jde o ochrannou zndmku slozenou ze slov a typografického znaku, jak je
tomu v pripadé ochranné znidmky, kterd je predmétem projedndvaného sporu,
pripadna rozlisovaci zptisobilost maze byt dilem zkoumdna pro kazdy pojem nebo
prvek oddélené, ale musi v kazdém pripadé zdviset na zkoumaéni celku, ktery tvori.
Samotnd okolnost, ze kazdy z téchto prvkd, hodnocenych samostatné, postrada
rozlisovaci zpisobilost, totiz nevylucuje, Ze kombinace, kterou tvori, maze vykazovat
rozlisovaci zptisobilost (rozsudky Campina Melkunie, bod 34 vyse, body 40 a 41;
Koninklijke KPN Nederland, bod 34 vy$e, body 99 a 100, a SAT.1 v. OHIM, bod 33
vyse, bod 28).

Z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze odvolaci senit odvoldni zamitl z diivodu
vychdzejiciho zejména z toho, Ze oznaCeni map&guide bude ve vztahu
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k ,pocitacovému softwaru“ a ,pocitacovému programovani“ zajisté spotiebitelem
vniméno pouze jako ddaj vztahujici se k samotnym vyrobkiim a sluzbam, a nikoli
jako udaj o pavodu umoznujici odliit vyrobky a sluzby jednoho podniku od vyrobka
a sluzeb jiného podniku.

Z toho vyplyvd, Ze odvolaci sendt, i kdyz uvedl, Ze neni nezbytné prezkoumdvat
absolutni davod pro zamitnuti vychdzejici z popisného charakteru dotceného
oznaceni, mél v podstaté za to, Ze oznadeni map&guide neni rozliSovaci ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 z dfivodu, Ze je relevantni vefejnosti vniméno
jako oznaceni popisujici dot¢ené vyrobky a sluzby.

Jednd se tedy o to ovérit, zda spojitost shledand odvolacim senitem mezi
sémantickym obsahem oznaceni prihlagovaného k zapisu a mezi dot¢enymi vyrobky
a sluzbami je dostatecné konkrétni a pfimd pro prokdzani, ze toto oznaceni
umoziuje relevantni vefejnosti bezprostfedni identifikaci téchto vyrobka a sluzeb,
a ze tak ma popisny charakter (viz v tomto smyslu rozsudek EuroHealth, bod 28
vyse, body 35 a 36).

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustélené judikatury musi byt popisny
charakter oznaceni, stejné tak jako jeho rozliovaci zptisobilost, posuzovin jednak
vzhledem k vyrobkiim a sluzbam, pro které je jeho zdpis pozadovéin, a jednak
vzhledem k jeho vniméni relevantni vefejnosti (rozsudek Procter & Gamble
v. OHIM, bod 24 vyse, bod 39, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2004,
OHIM v. Erpo Mdébelwerk, C-64/02 P, Sb. rozh. s. I-10031, bod 43).
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Zalobkyné nezpochybnuje posouzeni odvolaciho sendtu, podle kterého je relevantni
vetejnost pro vyrobky a sluzby, pro které je zapis ochranné znamky pozadovin,
tvofena pramérnym spotiebitelem z $iroké vefejnosti. Krom toho, jak uplatiuje
Utad podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni & 40/94, je relevantni cilovou vefejnosti, vzhledem
k niz je tfeba posuzovat absolutni dfivod pro zamitnuti, prdmérny anglofonni
spotrebitel, jelikoZ dottené oznaceni je slozeno z prvki anglického jazyka.

V tomto ohledu odvolaci senét uved], aniz by mu zalobkyné odporovala, Ze dot¢ené
oznaceni je sloZeno zejména ze dvou podstatnych jmen anglického jazyka ,map“
a ,guide®, kterd znamenaji plan nebo plan mésta a privodce nebo cestovni privodce.

Odvolaci sendt mél krom toho vyslovné za to, Ze prosté spojeni vyrazi ,map”
a ,guide” typografickym znakem ,&“ znamenajicim ,a“ neni z gramatického hlediska
nijak origindlni, a Ze v dlsledku toho smysl takto spojenych vyrazii zdstavd
nezménén. Vyvodil z toho, Ze oznaceni ptihlagované k zdpisu posuzované jako celek
nevykazuje vice nezli souhrn prvki, ze kterych je slozeno.

Navic, jak uplatiuje Utad, je namisté mit za to, Ze stavba oznadeni map&guide
posuzovaného jako celek nevykazuje vnimatelny rozdil oproti terminologii pouzi-
vané v bézném jazyce relevantni vefejnosti, ktery by mu mohl ptiznat rozliSovaci
zptisobilost ve smyslu rozsudku Procter & Gamble v. OHIM, bod 24 vyse (bod 40).
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Je tedy treba konstatovat, Ze odvolaci sendt mél v podstaté spravné za to, Ze oznaceni
posuzované jako celek znamend ,map and guide®, tedy plan (mésta) a (cestovni)
pravodce.

Pokud jde o vztah existujici mezi sémantickym obsahem oznaceni map&guide
a dotCenymi vyrobky a sluzbami, mél odvolaci sendt po zralé tvaze za to, Ze toto
oznaceni pouze popisuje samotny predmét nékterych vyrobki (,pocitacovy
software”) a nékterych sluzeb (,pocitacové programovéni“). V anglofonni jazykové
oblasti Spolecenstvi totiz toto oznaceni miZe slouzit k oznaCeni takového
pocita¢ového softwaru a sluzeb pocita¢ového programovani, jejichz funkce spociva
v nabizeni pland (mésta) a (cestovnich) pravodci. Z toho vyplyvd, Ze sémanticky
obsah oznaceni map&guide umoziuje relevantni vefejnosti bezprostiedné a bez
dalsi avahy vytvotit si primy a konkrétni vztah s pocitacovym softwarem a sluzbami
pocitacového programovdni nabizejicimi funkci plinu (mésta) a (cestovniho)
pravodce.

Jelikoz se prihldska k zépisu tykala nediferencované kategorie ,pocitacovy software”,
jakoZz i nediferencované kategorie sluzeb ,pocitacové programovini®, je namisté
posouzen{ odvolactho sendtu, které se tyka vsech téchto vyrobkd a sluzeb, potvrdit
(viz v tomto smyslu rozsudek EuroHealth, bod 28 vyse, bod 33).

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, okolnost, ze ,pocitacovy software” a sluzby
spocitacové programovini“ se mohou tykat jakékoli tématiky, nebrdni konstatovéni,
ze sémanticky obsah dotceného oznaceni popisuje samotny predmét nékterych
vyrobkl a sluzeb, kterych se tyka prihlaska k zépisu. Zalobkyné tim, Ze tvrdi, Ze
vyrobky a sluzby, na které se vztahuje tato prihlaska, se tykaji jakékoli tématiky, totiz
konkludentné pripousti, ze v ramci ,pocitacového softwaru” a sluzeb ,pocitacové
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programovdni“ je funkci nékterych z téchto vyrobki a sluzeb nabizet plany (mésta)
a (cestovni) pravodce.

Krom toho disledkem takového pristupu, jakym je pfistup uplatnény odvolacim
sendtem, neni to, jak tvrdi zalobkyné, Ze jiz dile nebude umoznén zéapis ochrannych
zndmek tvofenych ,konkrétnim vyrazem* pro ,pocitacovy software“ nebo pro sluzby
»pocitatové programovani“ z toho davodu, Ze je vidy mozné stanovit vztah mezi
sémantickym obsahem oznacen{ a doty¢nymi vyrobky a sluzbami. Clanek 7 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 totiz brani zdpisu takového oznaceni pouze tehdy, pokud je
tento vztah pfimy a konkrétni.

Z predchizejiciho vyplyvd, ze odvolaci sendt mél spravné za to, ze pro relevantni
vefejnost tvofenou primérnym spotiebitelem z $iroké anglofonni vefejnosti
oznaCeni map&guide popisuje vyrobky a sluzby, kterych se tyka prihlagka
k zépisu. V souladu s judikaturou, na jejimz zdkladé jakékoli popisné oznaceni
nezbytné postrada rozli$ovaci zpusobilost (rozsudky Campina Melkunie, bod 34
vyse, bod 19, a Koninklijke KPN Nederland, bod 34 vyse, bod 86), mél tedy odvolaci
sendt spravné za to, Ze oznac¢en{ map&guide nenf rozliSovaci.

Navic, zamyglel-li odvolaci sendt rovnéz zalozit napadené rozhodnuti na konstato-
vani, 7ze oznaCeni posuzované jako celek maZze byt béiné pouzivino v oblasti
obchodu pro prezentaci dotéenych vyrobkd a sluzeb (body 15 a 16 uvedeného
rozhodnuti), je tfeba pripomenout, Ze z judikatury Soudntho dvora vyplyva, zZe toto
kritérium neni kritériem, podle kterého musi byt vykladin ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 a Zze obecny zijem, ktery je zdkladem tohoto ustanoveni,
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nevyZaduje, aby oznaceni, kterych se tykd, mohla byt volné vSemi pouZivina
(rozsudek SAT.1 v. OHIM, bod 33 vyse, bod 36).

Jelikoz véak napadené rozhodnuti spocivd na sprdvném posouzeni, podle néhoz
oznaceni map&guide neni rozlifovaci z diivodu existence primé a konkrétni
spojitosti mezi svym sémantickym obsahem a doty¢nymi vyrobky a sluzbami, je
namisté mit za to, ze odvolaci sendt se nedopustil pochybeni, kdyZz konstatoval
existenci absolutniho ddvodu pro zamitnuti zdpisu oznaceni map&guide.

Krom toho z judikatury uvedené v bodé 41 vy$e vyplyv, Ze rozliovaci zptsobilost
ochranné zndmky musi byt posuzovdna vzhledem k vyrobkéim nebo sluzbédm, pro
které je zdpis pozadovin. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tudiz okolnost, Ze
prizkumovy referent pripustil rozliSovaci zpusobilost oznaceni map&guide ve
vztahu ke sluzbdm ,pordddni vzdélavacich akci tykajicich se softwaru®, neni
relevantni pro posouzeni rozliSovaci zptsobilosti tohoto oznaceni vzhledem
k odlisnym vyrobkdm a sluzbdm, které tvoii ,pocitacovy software® a sluZby

se¢

»pocitacové programovani®.

Konecné na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, i kdyz Urad jiz tidajné pfipustil zapis
ochrannych znamek pro vyrobky a sluzby vykazujici s témito ochrannymi znamkami
uzsi vztahy, nez jsou vztahy mezi oznacenim map&guide a vyrobky a sluzbami, pro
které je zapis tohoto oznacCeni pozadovdn, z toho nijak nevyplyva, Ze jednotné
uplatiiovani nafizeni ¢. 40/94 vyzaduje, aby bylo uvedené oznacdeni zapsino jako
ochrannd zndmka SpolecCenstvi pro dotcené vyrobky a sluzby. Rozhodnuti o zdpisu
oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, kterd odvolaci sendty prijimaji na
zékladé nafizeni ¢. 40/94, jsou totiz prijiména v rdmci presné stanovené pravomoci,
a nikoliv v ramci diskre¢ni pravomoci. Legalita rozhodnut{ odvolacich sendti musi
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byt tudiz posuzovdna vyluéné na zékladé tohoto nafizeni tak, jak je vykladano
soudem Spolecenstvi, a nikoli na zdkladé dfivéjsi rozhodovaci praxe odvolacich
sendtl (rozsudek BiolD v. OHIM, bod 33 vy3e, bod 47 a uvedena judikatura). Navic
uplatiiované ochranné zndmky a vyrobky a sluzby, se kterymi jsou spojeny, nejsou
podobné dot¢enému oznaceni ani vyrobkim a sluzbam dot¢enym v projedndvaném
ptipadé. V dasledku toho s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 41 vyse
zépis ochrannych zndmek, kterych se Zzalobkyné dovoldva, postradd relevanci pro
posouzeni rozliSovaci zptsobilosti oznaceni map&guide pro vyrobky a sluzby
dotc¢ené v projednivané véci.

S ohledem na v8e predchdzejici je namisté mit za to, Ze odvolaci senat mél spravné
za to, Ze oznaceni map&guide postradd rozlisovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Z toho vyplyva, Ze je tfeba zalobu zamitnout.

K ndkladium fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve
véci, ulozi nihrada ndkladd fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany pozadoval ndhradu néklad fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladd fizeni.
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Z téchto davoda

SOUD (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada niahrada nakladd fizeni.

Pirrung Meij Pelikdnova

Takto vyhldseno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 10. fijna 2006.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon J. Pirrung
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