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Predmet C-43/21
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

27. sijeCnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi spravni soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

20. sije¢nja 2021.
Zalitelj u kasacijskom postupku:

FCC Ceska republika, s.r.0.
Druga stranka u kasacijskom postupku:

Mg¢stska cast Praha—f)éblice,

Spolek pro Déblice

10 As 322/2020-69

RJESENJE

Nejvyssi sprayni‘soud (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika) [...] u predmetu
tuzitelja: (@) Méstska &ast Praha-Dablice (Gradska &etvrt Praha-Dablice,
CeskanRepublika) [...] (b) Spolek pro Dablice (Udruga gradske &etvrti
Dablice, ‘CeSka Republika) [...] protiv tuZenika: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (Ministarstvo okolisa, Ce$ka Republika), [...] uz sudjelovanje
sudionika u postupku: FCC Ceska republika, s.r.o., [...] povodom tuzbe
tuzenika od 21. travnja 2016. [...], prilikom razmatranja zalbe u kasacijskom
postupku koju je sudionik u postupku podnio protiv presude M¢stskog souda v
Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika) od 16. rujna 2020., broj predmeta
10 A 116/2016-143,

odlucio je:

. Sudu Europske unije uputiti sljedece prethodno pitanje:
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Treba li ¢lanak 3. to¢ku 9. Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta
i Vije¢a od 24. studenoga 2010. o industrijskim emisijama (integrirano
sprecavanje i kontrola oneciS¢enja) tumaciti na nacin da pojam
»Znacajna promjena” postrojenja znaci i produljenje razdoblja
odlaganja otpada na odlagaliStu otpada, ¢ak i ako istodobno nije doslo
do izmjene odobrene maksimalne povrSine ni dopustenog ukupnog
kapaciteta odlagalista?

ObrazloZenje:
I. Predmet glavnog postupka

1. Sudionik u postupku, druitvo FCC Ceska republika (u daljnjemy tekstu:
zalitelj u kasacijskom postupku), ¢eSko je trgovackoydrustvor koje,na temelju
dozvole izdane u skladu sa Zadkonom ¢. 76/2002 Sb.,j0%ntegrované prevenci a
omezovani znecisténi, o integrovaném registru zne€istovani‘a o zmeén¢ nekterych
zakonl (zakon o integrované prevenci) (Zakon\braZ6/2002 o integriranom
sprecavanju i kontroli oneciS¢enja, integfiranomyregistru ‘onecis¢enja i izmjeni
odredenih drugih zakona (Zakon o integtiranem sprecavanju), u daljnjem tekstu:
Zakon o integriranom sprecavanju) ‘uptravlja “edlagaliStem otpada u gradskoj
Setvrti Prag — Déblice.

2. Integrirana dozvola za upravljanje ‘odlagalistem otpada izdana je 2007., a
zatim je izmijenjena nekolikoWputa, konkretno, ve¢ je dva puta produljeno
razdoblje odlaganja. Zaliteljyu kasaeijskem’ postupku krajem 2015. zatraZio je od
Magistrata hlavnihoWmésta Prahy (Glavni grad Prag, Ceska Republika) da
integriranu dozvolutizmijeni po trinaesti put. Zahtjev je podnesen, medu ostalim,
zato $to prvotno planirani kapacitet odlagalista jos nije bio u potpunosti iskoristen,
a u skladugsydotadasnjom, dozvolom odlaganje je trebalo zavrSiti krajem 2015.
Magistrat hlavnitho mésta“Prahy (Glavni grad Prag) donio je 29. prosinca 2015.
odluku o ‘izmjeni‘jintegrirane dozvole za upravljanje odlagaliStem otpada i
promijenio rokiza zayrsetak odlaganja s 31. prosinca 2015. na 31. prosinca 2017.,
¢ime jerazdoebljenodlaganja produljio za dvije godine. Odlukom nije izmijenjen
ukupni kapacitctiodlagalista ni njegova maksimalna povrSina. [orig. str. 2.]

3. \Protiy, odluke Magistrata hlavniho mésta Prahy (Glavni grad Prag) Zalbu su
podnijeli tuzitelji (gradska cetvrt glavnog grada Praga u kojoj se nalazilo
odlagaliSte otpada i1 udruga osnovana u skladu s clankom 70. Zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochran€ ptirody a krajiny (Zakon br. 114/1992 o zastiti prirode i
krajobraza), odnosno udruga ¢iji je glavni cilj zaStita prirode 1 krajobraza te u
okviru koje gradani sudjeluju u toj zastiti na temelju navedenog zakona).
Medutim, tuzenik je odbio njihovu Zalbu jer nijedan od tuzitelja nije bio sudionik
u postupku za izmjenu integrirane dozvole. Njihove Zzalbe stoga nisu bile
dopustene.
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4.  Tuzitelji su zatim podnijeli tuzbu protiv tuzenikove odluke. Méstsky soud v
Praze (Gradski sud u Pragu) prihvatio je tuzbu, ponistio tuZenikovu odluku i
vratio mu predmet na ponovno odluc¢ivanje. Naime, kako bi se ocijenilo jesu li
tuzitelji sudionici u postupku vazno je predstavlja li izmjena integrirane dozvole
»Znacajnu promjenu” postrojenja kojim upravlja Zalitelj u kasacijskom postupku u
smislu ¢lanka 2. tocke (i) Zakona o integriranom sprecavanju. O tome ovisi broj
sudionika u postupku, ukljucujuci i dopustenost sudjelovanja subjekata u skladu s
¢lankom 7. stavkom 1. tockama (c) i (¢) Zakona o integriranom spre¢avanju. Osim
toga, rjeSavanje tog pravnog pitanja utjece i na opseg dopustenosti (sudjelovanja u
postupku) zainteresirane javnosti u skladu sa Zakonom ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (Zakon br. 100/2001 o pracjeni utjecaja na
okoli$, u daljnjem tekstu: Zakon o procjeni utjecaja na okoli§). Ako produljenje
razdoblja odlaganja u tom predmetu predstavlja ,,znac¢ajnu promjenw”’ u smislu
Zakona o integriranom sprecavanju, taj se postupak’ mora ‘woditi u obliku
takozvanog kontrolnog postupka u skladu s clankom 9.byi sljedeéim CElancima
Zakona o procjeni utjecaja na okolis, a tuzitelji u skladw s tim zakonem moraju
imati mogucnost sudjelovanja u postupku.

5. Prilikom tumacenja pojma ,znaCajna promjena’ ‘Meéstsky soud v Praze
(Gradski sud u Pragu) pozvao se i na presude Suda Europske unije koje se odnose
na tumacenje pojma ,,projekt” u smistu Direktive Vijeéa 85/337/EEZ od 27. lipnja
1985. o procjeni ucinaka odredenih javnih i privatnith projekata na okoli§ (u
daljnjem tekstu: Direktiva 85/337/EEZ), ‘a kenkretno na presude u predmetima
Brussels Hoofdstedelijk Gewest'i dr., C<275/09, EU:C:2011:154, i Pro-Braine i
dr., C-121/11, EU:C:2012:225y Mgstsky soud®v Praze (Gradski sud u Pragu)
naveo je da opseg ,projckta” moze biti utvrden i vremenskim okvirom, a da
produljenje u trajamju raday, postrejenja treba smatrati promjenom opsega
»projekta”. Stoga,jakoyje rad“postrojenja u pocetku bio dopuSten samo na
odredeno razdoblje, hjegow utjecaj na okoli§ nije procijenjen nakon zavrSetka
dopustenog razdeblja,njégovayrada jer uopcée nije predvideno postojanje ,,daljnjeg
utjecaja’¥ Produljenje razdoblja rada znaci produljenje utjecaja na okolis. Sud je
sli¢na ocitovanja 1znio‘hu pogledu tumacenja Zakona o integriranom sprecavanju.

6. Mcstsky soud /v Praze (Gradski sud u Pragu) zakljuCio je da se opseg
»znacajne, promjene” u skladu s ¢lankom 2. tockom (i) Zakona o integriranom
sprecavanju. ne moze definirati samo sa stajaliSta povrSine ili kapaciteta
(postrojenja),nego da u obzir treba uzeti i vremenski okvir. Stoga za ocjenu toga
je 1i produljenje razdoblja odlaganja predstavljalo ,,znacajnu promjenu” treba
razmotriti ne samo to je li prvotno planirani kapacitet odlagalista bio u potpunosti
iskoristen, nego i1 to je li se zbog produljenja razdoblja odlaganja (koje je na
temelju integrirane dozvole prvotno bilo ograniceno do odredenog datuma)
promijenio utjecaj [postrojenja] na zdravlje ljudi i okolis. Medutim, gradski ured
ni tuzenik nisu se bavili tim pitanjem.

7. Zalitelj u kasacijskom postupku podnio je protiv presude Méstskog souda v
Praze (Gradski sud u Pragu) zalbu u kasacijskom postupku NejvysSem spravnom
soudu (Vrhovni upravni sud). Tvrdi da, s obzirom na sudsku praksu suda koju je
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naveo M¢éstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu), samo produljenje razdoblja
odlaganja za dvije godine ne moZe predstavljati znaajnu promjenu u smislu
¢lanka 2. toc¢ke (1) Zakona o integriranom sprecavanju, ako istodobno nije doslo
do radova ili zahvata kojima se mijenja materijalno stanje doti¢ne lokacije.
Produljenjem razdoblja odlaganja nije se promijenila ukupna dopustena povrSina
odlagalista, kao ni dopustena koli¢ina otpada koji se odlaze — oba su parametra
ve¢ ranije potvrdena u postupku EIA (environment impact assessment — procjena
utjecaja na okoli$) i na njih se ne odnosi odluka o produljenju integrirane dozvole.
Zalitelj u kasacijskom postupku podnio je zahtjev za produljenje razdoblja
odlaganja upravo kako bi popunio prvotno planirani kapacitet odlagaliSta (a time i
osigurao stabilan oblik odlagalista i kasniju provedbu sanacije). WZalitelj u
kasacijskom postupku smatra da je misljenje o utjecaju projekta na okoli§ u
pogledu trenutacnih faza u radu odlagaliSta sadrzavalo samo. indikativni ptikaz
razdoblja odlaganja. Za odobravanje projekta bilo je klji€no ocijeniti,poevrsinu i
kapacitet odlagalista. U integriranoj dozvoli naveden‘je predvideni datum
zavrSetka odlaganja, ali samo kako se dozvola ne bi izdala,naneodredeno vrijeme.
Cak i kad bi produljeni [orig. str. 3.] rad odlagali§ta imae utjecaj, nafokolis, to ne
bi bila ,,znacajna promjena” u smislu ¢lanka®2, tockey(i) ‘Zakena o integriranom
spreCavanju.

8.  Medutim, tuzitelji (druga stranka u kasagijskom, postupku) smatraju da je
Me¢stsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) pravilno/odlucio o predmetu. Isticu
da integriranom dozvolom nije utvrdene, razdoblje odlaganja do trenutka potpunog
iskoriStavanja kapaciteta [odlagalista], nego de fiksnog datuma, bez obzira na to
hoce li se kapacitet odlagaliSta, uipotpunosti iskoristiti. Ministerstvo zivotniho
prostiedi (Ministarstvo okeliSa) nije se,ocitovalo u pogledu zalbe u kasacijskom
postupku.

I1. Mjerodavine odredbeyprava Unije i nacionalne odredbe u ovom predmetu

9. U _skladu sy clankom 3» tockom 9. Direktive 2010/75/EU Europskog
parlamenta,i Vijeéa od,24. studenoga 2010. o industrijskim emisijama (integrirano
spre€avanje i kontrola ‘onecis¢enja), u daljnjem tekstu: Direktiva 2010/75/EU,
,, zhacajnaypromjena " znaci:

promjena vezana za nacin funkcioniranja, prosirenje postrojenja ili uredaja
zanlozenje, postrojenja za spaljivanje otpada ili suspaljivanje otpada, koje
mozeimati znacajne negativne utjecaje na zdravlje ljudi ili na okolis.

10. U skladu s ¢lankom 20. stavkom 2. prvim podstavkom Direktive 2010/75:

DrzZave clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale da operater ne
provodi nikakve znacajne planirane promjene bez dozvole izdane u skladu s ovom
Direktivom.

11. Direktiva 2010/75/EU prenesena je u ceski pravni poredak Zakonom o
integriranom sprecavanju. U skladu s c¢lankom 2. toCkom (i) Zakona o
integriranom sprecavanju, ,, znacajna promjena” znaci:
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promjena u pogledu upotrebe, promjena u nacinu rada ili promjena velicine
postrojenja koja mozZe imati znacajne negativne utjecaje na zdravlje ljudi ili
na okolis; znacajnom promjenom uvijek se smatra:

1. promjena u pogledu upotrebe, promjena u nacina rada ili promjena
velicine postrojenja ako sama po sebi dovodi do dostizanja granicnih
vrijednosti utvrdenih Prilogom br. 1. Zakonu.

12. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Zakona o integriranom sprecavanju,
sudionici u postupku izdavanja integrirane dozvole uvijek su:

() operater postrojenja;
(b) vlasnik postrojenja, ako on nije operater postrojenja,
(c) opcina na cijem se podrucju nalazi ili ¢e sémalaziti postrojenje,

[..]

() wudruge gradana, dobrotvorne, organizacije, “udrugedposlodavaca ili
gospodarske komore, cija je djelatnost potpora i“zastita profesionalnih ili
Jjavnih interesa na temelju posebnih zakonskihyodredbi, kao i opcine ili
regije na cijem podrucju to_postrojenje mozeyimati utjecaj na okolis, ako se
u roku od osam dana od danavobjavewsazetka informacija iz zahtjeva u
skladu sa stavkom 8. pisanim putemiprijave Uredu kao sudionici u postupku.

13. Odredbama clanka19.a Zakona, o integriranom sprecavanju ureduje se
postupak za izmjenwyintegrirane dozvole."U skladu s [¢lankom 19.a] stavkom 4.
Zakona o integritanom spreCavanju, ako nije rije¢ o znaCajnoj promjeni
postrojenja, uUgpostupku“za izmjenu integrirane dozvole sudjeluju iskljucivo
sudionici navedent*u,clanku 7. stavku 1. tockama (a) i (b), [orig. str. 4.] odnosno
operater 4 vlasnikpostrgjenja> O izdavanju i izmjenama integrirane dozvole
odluéuju krajské Uiady, (regionalni uredi, Republika Ceska), a u glavnom gradu
Praguto je Magistrdt hlavniho mésta Prahy (Glavni grad Prag). Za razmatranje
zalbi ‘protiv. njihovih odluka nadlezno je Ministerstvo zivotniho prostredi
(Ministarstve okoli§a) (tuzenik).

14% Usskladu s ¢lankom 3. Zakona o procjeni utjecaja na okolis$, za potrebe tog
zakona primjenjuju se sljedece definicije:

(c) predmetno podrucje znaci podrucje na ciji bi okolis ili stanovnistvo
znacajno mogla utjecati provedba projekta ili ostvarenje koncepta,

(d) predmetna jedinica lokalne samouprave znaci jedinica lokalne
samouprave na cijem se podrucju nalazi najmanje jedan dio predmetnog
podrucja,

[.]
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(i)  predmetna javnost znaci:

[..]

2. pravna osoba privatnog prava cija je djelatnost u skladu s njezinim
osnivackim aktom zastita okolisa ili javnog zdravija i koja gospodarsku
djelatnost ili drugu djelatnost kojom ostvaruje dobit ne obavlja kao glavnu
djelatnost te je osnovana najmanje tri godine prije datuma objave
informacija o kontrolnom postupku u skladu s clankom 9.b stavkom 1.,
eventualno prije datuma donosenja odluke u skladu s ¢lankom 7% Stavkom 6.,
ili koju svojim potpisima podupire najmanje 200 osoba.

15. Clanak 9.c stavak 3. Zakona o procjeni utjecaja na okoli§glasi:

U slucaju prijave administrativnom tijelu koje Vodi kontxolninpestupak
podnosenjem pisane izjave u roku od 30 dana od\dana,objave informacija u
skladu s ¢lankom 9.b stavkom 1., sudionik u kontrelnem pestupku postaje i:

(a) predmetna jedinica lokalne samouprave, i
(b) predmetna javnost iz ¢lanka 3. tockey(i) podtocke2.
II1. Analiza upuéenog prethodnog pitanja

16. U ovom predmetu Nejvyssi spravai soud (Vrhovni upravni sud) razmatra
pitanje treba li ,,znacajném@promjenom™) postrojenja u skladu s c¢lankom 3.
tockom 9. Direktive 2010/[75/EUysmatrati’ produljenje razdoblja odlaganja na
odlagalistu otpada za dvije godine, Cak 1 ako istodobno nije doslo do izmjene
odobrene maksimalne pevrsine ni dopustenog ukupnog kapaciteta odlagalista.

17. Radi jasnocewalja,dodati da, 1ako je to velik dio argumentacije zalitelja u
kasacijskem postupku, "Wejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) u ovom se
predmetukonkretno ‘ne bavi*time predstavlja li produljenje razdoblja odlaganja
»projekt” u smislu Zakona o procjeni utjecaja na okolis (i Direktive 85/337/EEZ).
Medutim;»Sud Europske unije bavio se produljenjima razdoblja rada postrojenja
koja, su“slicna,onom o kojem je rije¢ u ovom predmetu, upravo sa stajaliSta
procjene ufjecaja ha okolis. Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud) svojim
prethodnim pitanjem Zeli znati moze li se slicno tumacenje primijeniti i u slucaju
uredenja intégriranog sprecavanja.

18. Zbog razloga navedenih u nastavku, vije¢e NejvysSeg spravnog souda
(Vrhovni upravni sud) smatralo je da je Sudu Europske unije nuzno uputiti zahtjev
za prethodnu odluku.

19. Sud Europske unije u svojoj se dosadaSnjoj sudskoj praksi nije bavio
tumacenjem pojma ,znacajna promjena”’ u smislu Direktive 2010/75/EU
(eventualno u smislu direktiva koje su joj prethodile).



FCC CESKA REPUBLIKA

20. Medutim, u predmetu Brussels Hoofdstedelijk Gewest, Sud je s obzirom na
Direktivu 85/337/EEZ ocjenjivao produljenje razdoblja rada zra¢ne luke koje nije
bilo povezano s radovima ili zahvatima kojima se mijenjalo materijalno stanje
doti¢ne lokacije. Sud je presudio da se u slucaju nepostojanja takvih radova ili
zahvata produljenje razdoblja valjanosti postoje¢e dozvole [orig. str. 5.] ne moze
kvalificirati kao ,,projekt” (presuda od 17. ozujka 2011., Brussels Hoofdstedelijk
Gewest i1 dr., C-275/09, ECLI:EU:C:2011:154, t. 20., 24. i 38.). Sud dosad nije
odstupio od tog tumacenja. Medutim, u najnovijoj sudskoj praksi (koja se odnosi
na tumacenje Direktive 2011/92/EU Europskog parlamenta i _Vije¢a od
13. prosinca 2011. o procjeni ucinaka odredenih javnih i1 privatnihfprojekata na
okoli§) Sud Europske unije istice da je to tumacenje usko povezanois tekstom
Clanka 1. stavka 2. tocke (a) prve alineje Direktive 85/337/EEZypremaykojem
»projekt” znaci izvodenje gradevinskih radova ili ostalih,instalacijayili sustava
(vidjeti presudu od 9. rujna 2020., Friends of the Irish” EnvirenmentyLtd, ‘C-
254/19, ECLI:EU:C:2020:680, t.32.; ili presudu ed 29.srpnja“2019. »inter-
Environnement Wallonie i Bond Beter LeefmilieuVlaanderen, 4\C-411/17,
ECLI:EU:C:2019:622, t. 62.). Stoga je zahtjevkoji se odnosi nah,radove” i
,»zahvate” kojima se mijenja materijalno stanje dotiche lokacije svojstven ocjeni
toga predstavlja li dana aktivnost ,,projekt’

21. Sud Europske unije prethodnogqje navedeno potwrdiori prilikom tumacenja
Clanka 6. stavka 3. Direktive Vijeca 92/43/EEZ od 21. svibnja 1992. o o¢uvanju
prirodnih stanista i divlje faune(i florey(u daljnjem tekstu: Direktiva 92/43/EEZ).
Medutim, iako je za odredivanje, definicije pojma’ ,,projekt” u smislu ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive 92/43/EEZ telcvantna defini¢ija ,,projekta” u smislu Direktive
85/337/EEZ, samo se u slucaju petonje direktive zahtijevaju radovi ili zahvati
kojima se mijenja materijalnoystanje doticne lokacije. Stoga je pojam ,,projekt” u
smislu ¢lanka 6. stavkad. Direktive 92/43/EEZ (za koji je klju¢no prije svega to
da moze ,,znagajno utjecati’’ na upravljanje zasticenim podrucjem) $iri od pojma
»projekt” u smishu Direktive 85/337/EEZ (vidjeti presudu od 7. studenoga 2018. u
spojenim‘predmetima Cooperatie Mobilisation for the Environment i Vereniging
LeefmilieunC-293/17 WC-294/17, ECLI:EU:C:2018:882, t. 59. do 66.).

22. Uslugaju Direktive 2010/75/EU mogao bi se primijeniti slican pristup kao u
sluéaju Direktive 92/43/EEZ. Clankom 3. stavkom 9. Direktive 2010/75/EU uvodi
seSitoka “definicija pojma ,znaCajna promjena” — to moze biti (bilo koja)
promjenayuaéina funkcioniranja ili prosirenje postrojenja pod uvjetom da moze
imati “gnacajne negativne utjecaje na zdravlje ljudi ili na okolis. Tom se
definicijom izricito ne zahtijeva da ,,znacajnu promjenu” uvijek prate materijalne
promjene postrojenja.

23. lako u ovom predmetu ne dolazi do promjene maksimalne dopustene
povrsine ili ukupnog kapaciteta odlagalista, zbog produljenja razdoblja odlaganja
otpad Ce pristizati na odlagaliste tijekom sljede¢e dvije godine (konkretnije,
odlagaliSte stoga nece biti ikakvih bez materijalnih promjena, ali ¢e one biti u
okviru ranije utvrdenih ograni¢enja). Navedena promjena sama po sebi ukljucuje
zadiranje u okolis. Kao §to je to Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) veé



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 20. SUECNJA 2021. — PREDMET C-43/21

istaknuo u ovom predmetu, sdmom integriranom dozvolom u obzir se uzimaju
negativni ucinci odlagaliSta na okoli$ 1 utvrduju uvjeti rada odlagalista sa stajaliSta
zaStite zraka (ukljucujuci ogranicenje emisija) ili zastite podzemnih 1 povrSinskih
voda. Stoga ¢e se produljenjem razdoblja odlaganja nastaviti zadiranje u okolis.

24. Osim toga, u skladu s uvodnom izjavom 12. Direktive 2020/75/EU i
njezinim Clankom 1., tim se pravnim aktom Zeli posti¢i visoka razina zastite
okolisa u cjelini. Stoga nema razloga da promjene koje se sastoje samo od
produljenja razdoblja rada odlagalista (odnosno promjene koje ne utjecu na ostale
maksimalne grani¢ne vrijednosti rada postrojenja) budu a prioridskljucene iz
definicije ,,znaCajne promjene” jer i1 takve promjene mogu, ‘imati, znaCajne
negativne utjecaje na zdravlje ljudi ili na okolis kako se to zahtijeva,definigijom iz
¢lanka 3. stavka 9. Direktive 2010/75/EU.
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