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Bundesgerichtshofs (forbundsdomstolens) farste afdeling for straffesager har den
29. juni 2022 afsagt falgende kendelse:

[Udelades] Den Europaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel
267, stk. 3, TEUF fglgende spargsmal vedrgrende fortolkningen af Radets
rammeafgarelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til domme
afsagt i medlemsstaterne i Den Europaiske Union i forbindelse med en ny
straffesag (EUT 2008, L 220, s. 32) til praejudiciel afgarelse:

1.  Kan der i betragtning af kravet om ligebehandling i artikel 3, stk. 1, i
rammeafgarelse 2008/675/RIA og pa baggrund af artikel"8, stk. 5, i
rammeafgarelse 2008/675/RIA i en situation, hvor der‘egentlig burde
fastseettes en samlet straf pa grundlag af tyske domme'oeg domfaldelser
i et andet EU-land, ogsa idemmes en straf for den forbrydelse, derver
begaet i Tyskland, hvis en fiktiv inddragelse’af den straf, der eridemt i
det andet EU-land, farer til, at det loft for en‘'samlet straf i forbindelse
med tidsmaessige frihedsstraffe, der gelder 1, henhold Ail tysk ret,
overskrides?

2. Safremt det farste spargsmal besvares,bekraftende:

Skal den hensyntagen (tiltidligere. domme, der er afsagt i andre
medlemsstater, som skal ske i henheld til,artikel 3, stk. 5, punktum, i
rammeafgarelse 2008/675/RIA, foretages pa den made, at den ulempe,
der falger af den manglende mulighed for efterfalgende at fastseatte en
samlet straf i henhold'til prineipperne for fastseettelse af en samlet straf
i henholdgtil, tysk.ret, skal dokumenteres og begrundes konkret ved
udmalingen af straffen for den indenlandske forbrydelse?

[Udelades] [vedrarerden-nationale procedure]
Praemisser:

1. Bundesgerichtshofs(forbundsdomstolen) afdeling for straffesager skal treeffe
afgarelse om ‘den anklagedes revisionsappel til prgvelse af en dom afsagt af
Landgericht “kreiburg im Breisgau (regional ret i ferste instans), hvorved den
anklagede blev idemt seks ars feengsel for serlig grov voldtagt.

1. Falgende faktiske omstaendigheder, som konstateret af Landgericht, ligger til
grund for den prejudicielle anmodning:

a) Den 10. oktober 2003 omkring kl. 00:30 tog den anklagede pa omradet ved
universitetet i Freiburg am Breisgau (Forbundsrepublikken Tyskland) magten over
en 20-arig kvindelig studerende ved at true hende med en kniv og kerte hende i en
bil til en afsides beliggende skov. Her gennemfarte han i bilen mod hendes vilje
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gennem flere timer analt og vaginalt samleje. Omkring Kkl. 04:45 lykkedes det den
studerende at flygte.

b) Den anklagede er fransk statsborger og ikke tidligere straffet i
Forbundsrepublikken Tyskland. I det franske strafferegister er han registreret for
25 forhold. De fem domfaldelser, der er anfart i det falgende, stammer fra tiden
efter gerningen i den foreliggende sag den 10. oktober 2003. De vedrgrer
gerninger, som den anklagede begik 1 Frankrig i perioden fra august 2002 til
september 2003.

Den 30. september 2004 blev den anklagede af Tribunal de ,grande instance
Gueret idemt en frihedsstraf pa to ar.

Cour d’assises du Loir-et-Cher i Blois idemte ved dom af 29. februar 2008 den
anklagede en frihedsstraf pa 15 ar. Denne straf gomfattede de yderligere
domfaldelser af anklagede af 16. maj 2008 ved Cour d’assises ‘de Loire-
Atlantique i Nantes til en frihedsstraf pa seks ar‘ogwaf 23. ‘apriln2012 ved Cour
d’appel i Grenoble til en frihedsstraf pa et ar og seks manedet.

Senest idemte Cour d’assises du Maine-et-Loire,i Angers den 24. januar 2013 den
anklagede en yderligere frihedsstraf pa syw.ar.

c) Den 20. oktober 2003 blev den anklagede anholdt i Nederlandene pa grundlag
af en fransk arrestordre og eftemknap syv maneders fengsling med henblik pa
udlevering udleveret til Frankrig den'd 7.smaj 2004. Her var han faengslet uafbrudt
indtil den 23. juli 2021;(af de ‘heevnteyfrihedsstraffe blev 17 ar og ni maneder
fuldbyrdet. Efterfalgende blev den anklagede udleveret til de tyske myndigheder;
han har siden deA 23. juli 2024, pa’ grundlag af en arrestordre udstedt af
Amtsgericht Freiburg tm Breisgau (byret) af 23. juli 2004 veeret vareteegtsfengslet
I Forbundsrepublikken Tyskland.

2. Ved fastsattelsen af straffen'tog Landgericht Freiburg im Breisgau (regional ret
i forste instans). udgangspunkt i en straf pa syv ar, som i princippet svarer til
forbrydelsen; og foretog, da det ikke er muligt at fastsatte en samlet straf med de i
afsnit'd. 1. b) navnte franske straffe, et fradrag pa et ar for at kompensere for den
ulempe, som dette‘indebarer. Pa dette grundlag idemte Landgericht (regional ret i
forste instans) en frinedsstraf pa seks ar i den verserende sag.

3. Den, anklagede har ivaerksat revisionsappel til provelse af dommen og har
paberabt'sig, at der er sket en tilsidesattelse af materiel ret.

Den foreleggende ret finder, at det for revisionsappelsagens afgarelse er
ngdvendigt med en besvarelse af spgrgsmalene. Den foreleegger derfor
spargsmalene for Domstolen til praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267,
stk. 3, TEUF.
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1. Felgende retsgrundlag er relevant:
a) EU-retten

De EU-retlige bestemmelser, der har relevans for de prejudicielle spgrgsmal, er
artikel 3, stk. 1 og 5, i rammeafggrelse 2008/675/RIA, som fastsetter, under
hvilke betingelser der i en medlemsstat i en straffesag mod en person tages hensyn
til tidligere domme, der er afsagt mod samme person for en anden gerning (jf.
artikel 1, stk. 1, i rammeafggrelse 2008/675/RIA).

Rammeafgerelsens artikel 3, stk. 1, fastsatter, at der tages hensyn til tidligere
domme afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlemsstater i det
omfang, der tages hensyn til tidligere nationale domme, og atssadanne demme
tillegges samme retsvirkninger som tidligere nationale domme.

Hvis den overtraedelse, for hvilken den nye retssag gennemfgres, blev begaet,
inden den tidligere dom blev afsagt eller fuldstendig, fuldbyrdet,\medfgrer artikel
3, stk. 1 i rammeafgarelse 2008/675/RIA ifalge rammeafggrelsens artikel 3, stk. 5,
farste punktum, ikke, at medlemsstaterne skal anwende, nationale bestemmelser
om idgmmelse af straf, hvis anvendelsen af sadanne bestemmelser pa udenlandske
domme vil begrense dommerens mulighed for atyidemme en straf i forbindelse
med en ny straffesag; medlemsstaterne, sikrer. imidlertid, at deres domstole i
sadanne tilfeelde pa anden made kan tage hensyn tiltidligere domme, der er afsagt
i andre medlemsstater (artikel™3, “stk. 5, ‘andet, punktum, i rammeafgarelse
2008/675/RIA)..

Der bar geelde det princip, ‘at medlemsstaterne bar tillegge domme afsagt i andre
medlemsstater samme retsvirkninger sem nationale domme i overensstemmelse
med national ret, uanset om disse retsvirkninger ifglge national ret betragtes som
spargsmal om faktiske forhold\ eller som retlige spergsmal af processuel eller
materiel karakter; forpligtelsendil at tage hensyn til tidligere domme afsagt i andre
medlemsstater eksisterer kun 1 det omfang, der tages hensyn til tidligere nationale
domme_ 1 henholdy, til ,national ret (femte betragtning til rammeafgarelse
2008/675/RIA).

b) National (tysk) ret

De relévante bestemmelser for fastseettelse af en samlet straf af flere enkeltstraffe
findes'i,den tyske Strafgesetzbuch (straffeloven, herefter »StGB«) i 88 53-55.

8 53 StGB (Flere strafbare forhold) fastseetter i stk. 1:

»(1) Hvis en person har begaet flere forbrydelser, som behandles samtidig, og
derved udvirket flere frihedsstraffe eller flere bagder, ideammes en samlet straf.«

§ 54 StGB (Fastseettelse af en samlet straf) indeholder i stk. 1 og 2 falgende
bestemmelser:
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»(1) Hvis en af enkeltstraffene er en livslang frihedsstraf, idemmes som samlet
straf en livslang frihedsstraf. | alle gvrige tilfeelde fastseettes den samlede straf ved
forhgjelse af den hgjeste idgmte straf, i tilfeelde af straffe af forskellig art ved
forhgjelse af den efter sin art strengeste straf. | denne forbindelse skal der
foretages en samlet bedgmmelse af gerningsmandens person og de enkelte
strafbare forhold.

(2) Den samlede straf ma ikke na op pa summen af de enkelte straffe. Den ma i
forbindelse med tidsmaessige frihedsstraffe ikke overstige 15 ar og i forbindelse
med bader ikke overstige 720 dagbgder.«

8§ 55 StGB (Efterfglgende fastsettelse af den samlede straf) fastseetter i stkiyl:

»(1) 8853 og 54 finder ogsa anvendelse, hvis en endeligt demt, far'den ham
idgmte straf er fuldbyrdet, foreeldet eller eftergivet, demmesyfor en anden‘strafbar
handling, som han begik fgr den tidligere domfeeldelse. Somy, tidligere
domfeldelse anses dommen i den tidligere sag, hvorde tilgrundliggende faktiske
omstaendigheder sidst kunne pragves.«

2. Udfaldet af den anklagedes revisionsappelsag afhanger, af besvarelsen af de
preejudicielle spargsmal.

a) Det farste preejudicielle spgrgsmal;

Spergsmalet om, hvorvidt den anklagede — foruden de straffe, han er idemt i
Frankrig — overhovedet Kan “idemmes yderligere en frihedsstraf, som skal
fuldbyrdes, for den i_denyforeliggende \sag omhandlede voldtegt i Tyskland,
afhaenger af fortolkningenyaf kravet ‘em ligebehandling af nationale domme og
domme, som er afsagti andre, medlemsstater, i artikel 3, stk. 1, i rammeafggrelse
2008/675/RIA" (»sammenretsvirkiinger«) sammenholdt med rammeafgarelsens
artikel 3, stk."s, forste punktum:

aa) Straffene fra desfranske domme, som er beskrevet i afsnit 1.1 b), ville, hvis de
blev behandlét som tyske domme, principielt kunne indga i en samlet straf; de
kunneyvare blevet idemt samtidig, da det kun er den i den foreliggende sag
omhandlede “woldteegt, der tidsmassigt blev begaet forud for de franske
domfaldelser. Ved anvendelse af tysk strafferet ville der saledes i henhold til
StGB’§ 8§55, stk. 1, skulle fastsaettes en samlet straf. I henhold til StGB’s § 55,
stk. 1,'skal den ret, der treeffer afgarelse i realiteten, fastsette en samlet straf, hvis
en endeligt demt, far den ham idemte straf er fuldbyrdet, foreeldet eller eftergivet,
demmes for en anden strafbar handling, som kan indga i den samlede straf. Den
ret, der treeffer afgarelsen i realiteten, er forpligtet til at anvende StGB’s § 55, hvis
betingelserne er opfyldt (jf. Bundesgerichtshofs (forbundsdomstolen) kendelse af
7.4.2020 — 3 StR 630/19, preemis 2, DE:BGH:2020:070420B3STR630.19.0).

Ved udmalingen af den samlede frihedsstraf skal der imidlertid i henhold til
StGB’s § 54, stk. 2, andet punktum, tages hensyn til maksimumstraffen pa 15 ar;
dette indebeerer, at der ganske vist kan idemmes en enkelt straf for den i den
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foreliggende sag omhandlede voldtaegt, men at resultatet ved inddragelse af denne
enkeltstraf fortsat ville veere en — nyfastsat — samlet straf pa 15 ar, og at en
yderligere fuldbyrdelse dermed ikke ville vaere mulig. Den efter tysk ret tilladte
maksimale tidsmaessige samlede frihedsstraf ville allerede veare naet med dommen
af 29. februar 2008 fra Cour d’assises du Loir-et-Cher i Blois pa 15 ars
frinedsstraf.

Det er imidlertid ikke muligt at fastsaette en samlet straf med udenlandske straffe,
da en sadan fastsattelse af en samlet straf er forbudt af folkeretlige grunde pa
grund af det indgreb i den udenlandske doms retskraft og den udenlandske stats
fuldbyrdelsessuveranitet, som den indebarer (fast «etspraksis, jf.
Bundesgerichtshofs (forbundsdomstolen) kendelser af 4.7.2018 — 4, StR"699/17,
premis 5, DE:BGH:2018:040718B1STR599.17.0 og af 23.4,2020w 1'StR 15/20,
premis 13, DE:BGH:2020:230420B1STR15.20.0).

bb) Med hensyn til den manglende mulighed for at fastsette en.samlet'straf af en
national dom og en dom afsagt i et andet EU-landwpalaegger, artikel®3, stk. 1, i
rammeafgarelse 2008/675/RIA medlemsstaterne at, sikeevat der iyforbindelse med
en ny straffesag mod en person for det farste tages,hensyn til tidligere domme
afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlemsstater, i det omfang
der tages hensyn til tidligere nationale. domme, og at,sadanne domme for det andet
tillegges samme  retsvirkninger som . tidligere®™ nationale domme i
overensstemmelse med national ret,“uanset em disse retsvirkninger betragtes som
spargsmal om faktiske forheld eNer ‘som retlige“spargsmal af processuel eller
materiel karakter. Dette hamifglge Domstelens praksis til formal at undga, at den
bergrte person behandles.darligere, end hvis den tidligere afsagte dom havde
veeret en national dom (Demstolens dem af 15.4.2021 — C-221/19, praemis 49, 50,
57, 58, EU:C:2021:2%8; i denne rething ogsa Domstolens dom af 21.9.2017 — C-
171/16, preemis, 26,"EU€:2017:710; og Domstolens dom af 5.7.2018 — C-390/16,
premis 28, ‘EU:C:2018:532). | henhold til artikel 3, stk.5, ferste punktum, i
rammeafgarelsey, 2008/675/RVA" medfarer rammeafggrelsens artikel 3, stk. 1,
imidlertid, ikke, “at medlemsstaterne skal anvende nationale bestemmelser
[udélades] om idammelse af straf, hvis anvendelsen af sadanne bestemmelser pa
udenlandske demme, vil begraense dommerens mulighed for at idemme en straf i
forbindelse med en ny straffesag.

cc) Efter'deniforelzeggende rets opfattelse er det dermed kun tilladt at idemme en
straf for den’i den foreliggende sag omhandlede forbrydelse, hvis artikel 3, stk. 5,
farste punktum, i rammeafgarelse 2008/675/RIA skal fortolkes saledes, at det krav
om ligebehandling, der er fastsat i rammeafggrelsens artikel 3, stk. 1, (heller) ikke
har virkning, hvis en fiktiv inddragelse af straffen i et andet EU-land farer til, at
den maksimale (tidsmaessige) frihedsstraf pa 15 ar, som er fastsat i StGB’s § 54,
stk. 2, andet punktum, overskrides. En sadan forstaelse er imidlertid ikke
neerliggende, da den er i strid med det grundlzeggende udsagn i artikel 3, stk. 1, i
rammeafgarelse 2008/675/RIA og Domstolens ovenfor citerede afgarelser, hvis
det i strid med kravet om ligebehandling, som er fastsat heri, var tilladt at
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overskride den maksimale straf, som er fastsat i StGB’s 854, stk.2, andet
punktum.

b) Det andet preejudicielle spargsmal:

Safremt Domstolen besvarer det farste spgrgsmal bekreeftende, bliver det andet
spargsmal relevant for den foreleggende rets afgerelse, nemlig om den
hensyntagen til straffe, som er idemt i andre EU-lande, som skal ske i henhold til
artikel 3, stk. 5, andet punktum, i rammeafggrelse 2008/675/RIA, skal foretages
pa den made, at den ulempe, som den manglende mulighed for atfastsatte en
samlet straf indebaerer, skal dokumenteres og begrundes konkret.ved udmalingen
af straffen for den indenlandske forbrydelse.

aa) | henhold til artikel 3, stk. 5, andet punktum, i rammeafggrelse, 2008/675/RIA
sikrer medlemsstaterne, at deres domstole i de i rammeafggarelsens artikel 3,stk. 5,
farste punktum, neaevnte tilfeelde pa anden made kan ‘tage hensyn til, tidligere
domme, der er afsagt i andre medlemsstater. Den“tyske lovgiverisa isforbindelse
med gennemfarelsen af rammeafgarelse 2008/675/RTA I'tyskiretikke noget behov
for gennemfarelsesforanstaltninger for sa yidt angar rammeafgerelsens artikel 3;
som begrundelse anferes, at modellen, hvorefter tidligere,udenlandske domme
ganske vist ikke kan indga formelt (wia\fastsaettelses af en samlet straf) i
strafudmalingen, men den dgmte dog alligevel sa Vidt muligt ikke skal stilles
ringere herved, svarer til den lempelse, som. i tysk*retspraksis praktiseres ogsa i
forbindelse med tidligere udenlandske domme judelades].

I henhold til den omhandlede, hidtidige“retspraksis fra Bundesgerichtshof
(forbundsdomstolen).tages der.i-forhindelse med strafudmalingen normalt hensyn
til den ulempe, der ‘opstar ved den ‘manglende mulighed for at fastseette en samlet
straf med dommenfratandreEU-lande, ved hjelp af en ikke naermere fastsat
lempelse efter den rets sken, som traeffer afgerelse om sagens realitet (jf. senest
Bundesgerichtshofs, (forbundsdomstolen) kendelse af 26.1.2022 — StR 461/21,
DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0). | denne forbindelse anses det i sidste
endenfor tilstreekkeligt, @t den ret, der treeffer afgerelse om sagens realitet, i
forbindelse med udmalingen af den nye straf tager hensyn til den manglende
mulighed for at fastseette en samlet straf som et aspekt til fordel for den anklagede
—\wed,siden af andre faktorer, der har betydning for strafudmalingen.

bb) “Denne» retspraksis tager imidlertid ikke tilstraekkeligt hensyn il
bestemmelserne i StGB’s §8 54 og 55 og bestemmelserne i rammeafgarelse
2008/675/RIA. Der er nemlig risiko for, at lempelsen bliver virkningslgs. Den
foreleggende ret er derfor af den opfattelse, at det er ngdvendigt at fa praeciseret,
0g at det er relevant for afgarelsen, om artikel 3, stk. 1 og 5, i rammeafggrelse
2008/675/RIA skal fortolkes saledes, at den ulempe, som den manglende
mulighed for at fastsette en samlet straf af straffe fra tidligere domme i andre EU-
lande og nationale domme indebarer, skal dokumenteres konkret gennem en
fiktiv inddragelse af straffen i et andet EU-land, og at dens sterrelse skal
begrundes naermere.
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cc) Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at kun en lempelse, som er logisk
begrundet og kvantificeret, opfylder reguleringsindholdet i artikel 3, stk. 1 og 5, i
rammeafgarelse 2008/675/RIA.

Det fremgar af Domstolens praksis vedrgrende rammeafgerelse 2008/675/RIA,
som er beskrevet ovenfor, at den made, hvorpa der tages hensyn til tidligere
domme i andre EU-lande, sa vidt muligt skal svare til den made, hvorpa der tages
hensyn til tidligere nationale domme. For at komme sa teet som muligt pa en —
ogsa efterfglgende — fastsattelse af en samlet straf, hvor der ifalge, tysk ret af
konkret kvantificerede enkeltstraffe — ved at forhgje den hgjestedenkeltstraf —
fastseettes en samlet straf, som ligeledes skal kvantificeres konkret (StGB’s §§ 54
og 55), er det efter den foreleggende rets opfattelse ngdvendigt konkret at
dokumentere den ulempe, der folger af den manglende mulighed«for at fastseette
en samlet straf, og treekke denne fra den nye (samlede) Straf, deriskalidgmmes.
Denne konstellation — som svarer til StGB’s 8 55,%stk. 3y, forstesypunktum —
adskiller sig ogsa vesentligt fra andre tilfelde med, afsluttedes faktiske
omstaendigheder (f.eks. i tilfeelde af fuldsteendigt fuldbyrdede straffe); hvor det er
tilstreekkeligt at give en ikke narmere bestemt lempelse, ‘da det ikke lengere
kommer i betragtning at fastsatte en samletstraf.

Til forskel fra, hvad der er tilfeeldet i forbindelse med nationale domme, bortfalder
de medtagne straffe imidlertid ikke som,realitetsafgarelser, der kan fuldbyrdes
selvsteendigt, i tilfelde af domme ¥ra forskellige lande (jf. Bundesgerichtshofs
(forbundsdomstolen) kendelse af 26,1.2022 —3 StR 461/21, premis 9 ff., navnlig
premis 14, DE:BGH:2022:260122B3STR461.21.0, ogsa med hensyn til, at
rammeafgarelse 2008/675/RIA ikke ngdvendigvis kreever konkret kvantificering
af lempelsen); imidlertid, forekommer en logisk begrundelse for lempelsen og
kvantificeringen af denne ngdvendig af gennemsigtighedshensyn, men iseer af
hensyn til revisionsappeldomstolens mulighed for at efterprave straffastsattelsen
som en vaesentlig delaf ‘afgerelsen fra den ret, det traf afgegrelsen om sagens
realitet.

Detstaler navnlig, ogsatil fordel for dette synspunkt, at fastsettelsen af den
samlede straf = somidet fremgar af StGB’s § 54, stk. 1, tredje punktum — udger en
selvsteendigrudmaling, som er specifik for den samlede straf (fast retspraksis; jf.
Bundesgerichtshefs (forbundsdomstolen) kendelse af 12.11.2019 — 1 StR 415/19,
preemis 3;, DE:BGH:2019:121119B1STR415.19.0; dom af 24.8.2016 — 2 StR
504/18, premis 20, DE:BGH:2016:240816U2STR504.15.0; begge med den deri
nevntepraksis. Dette krav kan den blotte hensyntagen til en ikke narmere
bestemt lempelse som rent strafudmalingsaspekt til fordel for den anklagede ikke
leve op til allerede af den grund, at dette mal pa ingen made kan kontrolleres, og
revisionsappelretten dermed fratages muligheden for at efterprgve en veesentlig
del af afgarelsen fra den ret, der traf afggrelse om sagens realitet.

dd) Efter den forelzeggende rets opfattelse er det op til den rets skan, som treeffer
afgarelse om sagens realitet, konkret at fastseette lempelsen. Den kan tage hensyn
til den omstendighed, at der ikke kan fastsattes en samlet straf med den tidligere
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straf, direkte ved fastsattelsen af den nye straf, idet den del, der skal traekkes fra,
kvantificeres, eller eventuelt tage udgangspunkt i en »fiktiv samlet straf«, som
fastseettes med inddragelse af den udenlandske straf, og reducere denne med den
udenlandske straf. Det er kun ngdvendigt, at den foretager en rimelig lempelse og
begrunder og kvantificerer denne logisk i praemisserne, sammenligneligt med
fastseettelsen af den samlede straf i henhold til StGB’s §§ 54 og 55.

ee) Landgericht (regional ret i1 farste instans) tog ved sin afgerelse om
strafudmalingen ikke hensyn til, at idgmmelsen af en frihedsstraf pa seks ar
faktisk indebaerer en overskridelse af den maksimale samlede frihedsstraf pa 15 ar
i tysk ret; den naevner heller ikke i gvrigt egnede kriterier for, hvorledes den tog
hensyn til dommene fra et andet EU-land i henhold til artikel 3j,stk. 5, andet
punktum, i rammeafggrelse 2008/675/RIA, og det forekommer saledes,tvivisemt,
om der blev taget tilstreekkeligt hensyn til EU-retlige bestemmelser:

c) Det tilkommer alene Den Europziske Unions,“Domstol aty, fortolke
rammeafggrelse 2008/675/RIA. Domstolen har hidtilikke afgjort dette’spargsmal,
og der foreligger saledes ikke en »acte éclairé«. \EU=rettens\korrekte anvendelse
fremgar heller ikke med en sadan klarhed, at der er tale om en»acte clair« og ikke
er plads for fortolkningstvivl (jf. vedrgrende betingelserne for klarhed Domstolens
dom af 6.10.1982 — sag C-283/81, CILFIT)Sml. 1982, s. 3415, EU:C:1982:335).

[Udelades] [vedrerer den nationale procedure]
JIN

Den foreleeggende ret.anmeder om, at'anmodningen om preajudiciel afggrelse
pademmes forud “for ‘andre sagemdi henhold til artikel 53, stk.3, i
procesreglementetifor Ren Europaiske Unions Domstol sammenholdt med artikel
267, stk. 4, TEUF. De preejudicielle spargsmal er relevante for afgerelsen i en
verserende straffesag, hvor den'varetegtsfengslede anklagedes ret til at fa sin sag
padgmtdnden, foren rimelig frist, som fremgar af artikel 5, stk. 3, i konventionen
til _beskyttelse -af “menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder
(EMRK),i serlig grad'ger sig geldende.

[Udelades] [oplysninger om rettens sammensatning og den tidligere instans]



