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(masodik tanacs)

ITELET

I. Az alapeljaras targya

A ¢és B keresetet nyujtott be a ministre de I’Immigration et de I’Asile
(bevandorlas- és menekiltigyi miniszter, a tovabbiakban: miniszter) altal 2020.
december 8-an elfogadott hatarozat megsemmisitése irant, amelyben ez utobbi
elfogadhatatlannak nyilvanitotta C kiskoru gyermekiik nemzetkozi védelem iranti
kérelmét, és kotelezte Oket az orszag terliletének elhagyéaséra.
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II. A jogkérdésrol

1. A nemzetkdzi jog és az unids jog

Az Europai Unid Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) ,,A gyermek jogai”
cimii 24. cikke a kovetkezoképpen rendelkezik:

pol -]

(2) A hatésagok és a maganintézmények gyermekekkel “kapcsolatos
tevékenységében a gyermek mindenek folott allo érdekének kell az ‘elsddleges
szempontnak lennie.

[...]1.”
A 2011/95/EU iranyelv! 23. cikke a kovetkezOképpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok biztositjak a csalad egységének fenntarthatesagat.

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzetkozi, védelemben részesiilé személy
azon csaladtagjai, akik személyukben nemtjogosultak ilyenavédelemre, a nemzeti
eljarasokkal Osszhangban igényelhessék™a 24-35:cikkben emlitett ellatasokat,
amennyiben mindez 6sszeegyeztetheto'a csaladtag személyes jogallasaval.

[..]".

A 2013/32/EU iranyelva, 38. cikkének, (2) bekezdése a kovetkezOképpen
rendelkezik:

»A tagallamok e\cikkyertelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a
nemzetkozi wédelem irantikerelmet, ha:

a) a“kérelmez6, részEére, mas tagallam mar nemzetkoézi védelmet biztositott;

[

A 604/2013/EU, rendelet® (a tovabbiakban: ,,Dublin III” rendelet) 21. cikkének
(1) bekezdese,a kovetkezoképpen rendelkezik:

! A “harmadik orszagbeli Aallampolgarok és hontalan személyek nemzetkdzi védelemre
jogosultként val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészit6 védelmet biztositd
jogéllasra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrol szolo, 2011.
december 13-i eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2011. L 337., 9. 0.; helyeshitések:
HL 2017. L 167., 58. 0.; HL 2019. L 19,, 20. 0.).

2 A nemzetkozi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrol sz616, 2013.
junius 26-i eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (HL 2013. L 180., 60.0.; helyesbités:
HL 2016. L 198., 50. 0.).

8 Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében
benydjtott nemzetkdzi védelem iranti  kérelem megvizsgéalasaért felelds tagallam
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,2Amennyiben az a tagallam, amelyben nemzetk6zi védelem iranti kérelmet
nyujtottak be, 0gy véli, hogy egy masik tagallam felelés a kérelem
megvizsgalasaért, haladektalanul, de minden esetben a 20. cikk (2) bekezdese
értelmében benyujtott kérelem 1ddpontjat koévetd harom hoénapon beliil
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye at a kérelmezot.

[...]".
Végul a felek az EJEE 3. cikkére és a 2008/115/EK iranyelvre? is hivatkoznak.

2. A nemzeti jog

A loi du 18 décembre 2015 relative a la protection internationale et,a la protection
temporaire (a nemzetkdzi védelemrdl és az ideiglenes €édelemrél szolo, 2015.
december 18-i torveny, 2015. december 28-i Mémorial A255, “a, tovabbiakban:
2015. december 18-i térvény) a kdvetkezOképpen rendelkezik:

,»J. Cikk:

A még nem nagykorusitott kiskortnak joga vansahhoz, hogy szilei vagy mas
felnott csaladtagja, a felette sziil6i feliigyeletet,gyakorlofelnétt személy vagy ad
hoc ligyintéz6 Gtjan nemzetkdzi védelem irantikerelmetayujtson be.”

,28. cikk
[...]

(2) Azon eseteken tilmendenyamikorn egy kérelmet az (1) bekezdés alapjan nem
vizsgalnak megy a ‘miniszter —a, nemzetkozi veédelem megadasara vonatkozd
feltételek teljestilésének “ellendrzése nélkiil — elfogadhatatlansagi hatarozatot
hozhat az alahbi esetekben:

29

a) az Eurgpai,Unio‘mastagallama mar nemzetkozi védelmet biztositott; [...]”.

I11.'A'tényallasiés az eljaras elozményei

A'€sB, szinallampolgarok 2018. november 16-an Gordgorszagban sajat maguk és
Kiskorl ‘gyermekeik szdméara nemzetkdzi vedelmet szereztek. 2019. december
17-én sajat maguk és gyermekeik szaméara nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtottak be a Luxemburgi Nagyhercegségben. 2020. januar 27-én nemzetkozi

meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol sz416, 2013. janius
26-i eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 182., 31. o.; helyesbités: HL 2018.
L 33,6.0.).

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartdzkod6é Aallampolgéarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokrol szolo,
2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv(HL 2008. L 348., 98. 0.).
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védelem iranti kérelmet nyujtottak be C, a Luxembourgi Nagyhercegségben
id6kozben megsziiletett gyermekiik szamaéra.

2020. februar 11-én a luxemburgi hatésagok kérték a gordg hatdsagoktol A, B és
Kiskoru gyermekeik visszafogadasat a 2008/115/EK iranyelv alapjan, amelyet a
gordg hatdsagok 2020. februar 12-én elfogadtak.

2020. februar 13-i hatarozatdval a miniszter a 2015. december 18-i torvény
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadhatatlannak nyilvanitotta a
nemzetkdzi védelem iranti kérelmeket azzal az indokkal, hogy anfelperesek
Gorogorszagban menekiilt jogallassal rendelkeznek, és kotelezte, 6kethaz, orszag
teruletének elhagyaséra.

2020. marcius 4-én a felperesek a 2020. februar 13-i hatarozat megsemmisitése
iranti keresetet nydjtottak be.

2020. augusztus 3-i itéletével a tribunal administratif (kozigazgatasi birdsag)
elutasitotta e keresetet, a C gyermekre vonatkezo resz kivételével. Ezen itélet
indokolasa tobbek kozott a kovetkezo:

»l---1 a kozigazgatasi iratok egyik eleméb6l sem\tinikdki, hogy a miniszter
hatarozathozatalanak napjan, azaz 2020.\ebruar, 13-an a gordg hatésagok [C]
gyermeket menekiltként ismerték el. 2020. februar 22-i elektronikus leveliikben
ugyanis a gorog hatésagok pontesan megjelolik, hogy a 2008/115/EK iranyelv
6. cikke alapjan a [...] csalad ‘valamennyrstagjat befogadjak a teriletikre, a
befogadast azzal a ténnyel “indokolvay, hegy az ,, /-7 csaladtagok, azaz [C
gyermek] kivételével —aki a‘esaladtagok listajanak nyolcadik tagja, a [...] csalad
valamennyi tagja menekiilt jogallast kapott. Egyébirant a kormany képviseloje
valaszbeadvanyaban kifejezetten kiemeli, hogy [C] gyermek hivatalosan meg nem
rendelkezik menekult jogallassal,£s Gorogorszagba valo visszatérése esetén csak
akkor adjakmeg\ szamara “a menekilt jogéllast, ha ez erre vonatkozo
adminisztrativeljarasokat lefolytattdk. Kovetkezésképpen [C] gyermeket gy kell
tekinteni, \mint “akisnem reszesil nemzetkdzi védelemben, azonban nemzetkozi
védelmet kerelmezo szemelynek mindsiil, mivel az allami fél egyébként semmilyen
jogalapotynemyszolgaltatott azon allitasai alatdmasztasara, amelyek szerint a
gyermeky, automatikusan megkapna a menekult jogallast, amikor a szilei
megszerzikhaz emlitett jogallast. [...] a vitatott hatarozatot a [C gyermekre]
vonatkoz@részében meg kell semmisiteni [...]”.

A tribunal administratif (kOzigazgatasi birosdg) elutasitotta azokat az egyéb
jogalapokat, amelyekkel a kérelmezok anyagi és egészségiigyi nehézségekre,
valamint annak veszélyére hivatkoztak, hogy Gordgorszagban olyan
életkoriilmenyekkel —szembestlnek, amelyek embertelen vagy megalazo
banasmodnak mindsiilhetnek.

2020. augusztus 27-én a gorog hatosagok megerdsitették, hogy a nyolc csaladtagot
visszafogadjak Gorogorszag terlletére, és hogy érkezése és nyilvantartasba vétele
utan C gyermek a tobbi csaladtagéval egyenértékii tartdzkodasi engedélyt kap, és
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ugyanazon eldnyokben részesiilhet, mint amelyeket Gorégorszagban a nemzetkozi
védelemben részesiilok szdmara nyujtanak.

A gorog hatosagok levelének szovege a kovetkezo:

,As already mentioned in your email, the competent national authorities have
conceded in readmitting the ... family of Syrian nationals (all 8 members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on the grounds that all family
members, with the exception of the minor [C], born in Luxemburg on..., were
granted refugee status by the Greek Asylum Authorities and provided with
residence permits valid from ... to ...

With reference in particular to the [latter], [C], we would like tosinform,you that
as family member of beneficiary of international protection, hesshall*receive; upon
the arrival of the family to Greece, at the request“ofyhis ‘parents and the
production of the child’s birth certificate, a residence pexmit with the duration of
the validity of the permit of the beneficiary, and shall'be.entitled te all the benefits
referred to in Articles 24 to 35 of the Directive 2011/95/EWY, indline with the
national legal framework [...]”,

2020. december 8-i hatarozataval (a ‘tovabbiakban:, megtamadott hatarozat) a
miniszter elfogadhatatlannak nyilvanitotta’C gyermek nemzetkdzi védelem iranti
kérelmét azzal az indokkal,q hogys menekult jogallasban fog részesulni
Gorogorszagban. E hatarozatindokelésa akovetkez6:

»[-..] emlékeztetni kell_.arra, hogy, aycsalad egészére vonatkoz6 nemzetkozi
védelem iranti kérélmekety, a. 2020. “februar 13-i miniszteri hatarozat
elfogadhatatlannak@nyilvéanitotta, “mikdzben Gordgorszagban Onok nemzetkozi
védelemben részesilnek:

[...]

Mivel a“Iribunaladministratif (kozigazgatasi birésag) ugy hatarozott, hogy a
miniszteri hatarezatnak kizarolag az On [C] fiara vonatkozd részét megsemmisiti,
hangstlyozni kell,\hogy az On csaladja hét masik tagja altal benydjtott nemzetkozi
védelem,iranti kérelmekkel dsszefliggésben hozott elfogadhatatlansagi hatarozat
Jjogerore emelkedett, és jelenleg végrehajthato.

Mindazonaltal emlékeztetek arra, hogy 2020. februar 12-én a gorog hatésagok
elsé alkalommal erdsitettek meg a luxemburgi hatdésagok felé, hogy a
Gorogorszagba valo visszatérésikkor tartdzkodasi engedélyt allitanak ki az Onok
fia szamara.

2020. augusztus 27-én [...] a gorog hatésagok |[...] pontositottik az Onék
Luxemburgban sziiletett fia kapcsan, hogy az Onokével egyenértékii tartézkoddasi
engedélyt fog kapni és a menekult jogallashoz kapcsoldédd valamennyi eldnyben
részesiilni fog Gordgorszagban, a 2011/95/EU iranyelv 24-35. cikkének
megfelelden.
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Végul 2020. november 4-én a gérog hatdsagokhoz kizardlag az Onok [C] fiara
vonatkozéan a ,,Dublin III” rendelet alapjan intézett atvétel iranti megkeresés
keretében e hatosagok ismételten megerdsitettéek, hogy [C]-t a Gorogorszagha
érkezéset kovetben és sziilei egyszerii kérésére valamennyi, a menekiilt jogallashoz
kapcsolodo jog megilleti majd. Gordgorszag egyébként a ,, Dublin III” rendelet
alapjan megtagadta a visszavételét, mivel Onok mar menekilt jogallasban
részestilnek, és a Gordgorszagba torténo [visszafogadast] mar az egész csalad —
beleértve [C-t] is. — részére engedélyezték.

[Kovetkezéskeppen a 2015. december 18-i torvény 28. cikke (2) bekezdeésének
a) pontja értelmében] az Onok [C] fia nemzetkdzi védelem irantigkérelme,szintén
elfogadhatatlan [ ...].

Ehhez hozza kell tenni, hogy nyilvanvaléan a gyermek” mindenek feletttallo
érdekét, és igy [C] érdekeét szolgdlja, hogy sziileivelaéljemy, mellettiiknojén fel,
pontosabban a csaladi egységének fenntartisa az éesetében. Marpedig Onoket az
orszag Gorogorszag felé torténd elhagyadsdra vonatkezé,kotelezettség terheli, és
ezért [C]-nek egyértelmiien az dll érdekében, “hogy sziléimél maradjon, és a
Gorogorszagba valo kiutasitasuk keretében kisérje Onéket,‘annalis inkabb, mivel
[C] részére a gorog hatosagok a nemzetkoziy védelemben®részesiilo személy
jogéllasaval jard jogok kedvezményére “WVonatkozo “formalis és kifejezett
biztositékot szolgaltattak.

Vegiil jelezni kell, hogy a birtekomban [évo bizonyitékokbol nem tiinik ki, hogy
Onoknek vagy fiuknak tartaniuk kellengvaz emberi jogok eurdpai egyezményének
3. cikke, vagy akar az«Europai Uni6, Alapjogi Chartajanak 4. cikke értelmében
vett embertelen és megalézé banasmaodtol.

[..]".

2020. december 28-an a“felperesek e hatarozat megsemmisitése iranti keresetet
nyUjtottak be.a tribunalfadministratifhoz (kdzigazgatasi birdsag).

IV A felek allaspentjai

IhAdelperesek érvei

A felperesek kifejtik, hogy kurd nemzetiségli sziriai allampolgarok.
Gorogorszagban nem kaptak meg az altaluk keresett védelmet és biztonsagot.
Nemzetkozi védelmet kérelmezdként rendkiviil szerény elhelyezési feltételekkel
szembesultek, és elveszitették szallashoz vald jogukat, amikor megszereztéek e
jogallast. Olyan nélkilozésben éltek, hogy az éttermek szemeteseiben kellett
kutatniuk annak érdekében, hogy ott taplalékot taldljanak. A gyermekeik nem
jartak iskoldba. A kurd nemzetiségliik miatt er6szakos cselekmények érték Oket.
Amikor az egyik gyermekiknél [D] rékot diagnosztizaltak, a gyermeket
kénytelenek voltak egy otthonuktol 350 km tavolsagra fekvd korhazba vinni.
Gyermekik kezelése soran, amely tdbb honapig tartott, parkokban és
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ismerdsoknel kellett aludniuk. Miutdn hénapokig reménykedtek abban, hogy Uj
széllashoz jutnak, és attdl tartottak, hogy az utcan kell élnitik, és mivel B varandds
volt, agy dontottek, hogy Luxemburgba jonnek. Luxemburgba valo érkezésiiket
kovetden [D] gyermekiik orvosi ellatasban részesiilt, ezt kdvetden onkoldgiai
kezelést kapott, és a rékja visszahuzddott.

A felperesek jogilag a 2015. december 18-i torvény 28. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak megsértésére hivatkoznak, amely a 2013/32 iranyelv 33. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat Ulteti 4t a nemzeti jogba. C fiuk helyzetére nem
vonatkozik ez a rendelkezés, amely csak akkor alkalmazando, ha‘az érintett
szemely nemzetkdzi védelemben részestlt. Egyébirant nincs bizonyiték arka, hogy
ilyen védelmet biztositanak szdmara GoOrogorszagba érkezésekor, mivel a
tartdzkodasi engedély megadésat az altaluk megteendé 1épésektolteszik fuggove.
Ezenkivil, még ha feltételezzlk is, hogy megteszik a szukseégesuépéseketya gorog
hatdsagok nem véllaltak kifejezett kotelezettséget a jogallas,megadasara, hanem
csupan utaltak a nemzetkdzi védelemben részesiiléiszemély jogallasahoz fizodo
jogok megszerzésének lehetdségére. Végiil C Gorogorszag, felé torténd kiutasitasa
megfosztana a hatékony érvényesiilésiiktol @, nemzetkdzi vedelmet kérelmezoi
mindségébdl eredd jogokat, tobbek kozott a,‘kérelmének, egyedi vizsgalatara
vonatkoz6 jogot.

Emellett a megtamadott hatarozat sérti an,,Dublin, ITF’ rendelet 21. cikkének
(1) bekezdését, mivel a miniszternek.az emlitett rendelet alapjan meg kellett volna
fontolnia C gyermek visszakdildésety tekintve, hogy Gorogorszagban nem részesil
nemzetk6zi védelemben, hanem csupan,ilyen védelem kérelmezdjeként tekintik.

A felperesek az EJEE 3.cikkének \és™“a Charta 4. cikkének megsértésére
hivatkoznak, amennyiben, Gorogerszag ,a rendszerszintii hianyossagok
prototipikus példéja” \E'tekintetben a 2011. januar 21-i M. S. S. kontra Belgium
és Gorogorszag, “itéletre 4 (CE'ECHR:2011:0121JUD003069609) hivatkoznak,
amelybenpaz “EJEBwmegallapitotta, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezdk
gorogorszagi “befogadasivfeltételei az EJEE 3. cikkével és a Charta 4. cikkével
ellefitétes “banasmédnaky, mindsiilnek. Ezzel Osszefliggésben a Birosag 2019.
mareius,, 19-i, Ibrahim® és tarsai itéletere (C-297/17, C-318/17, C-319/17 e€s
C-438I17,5\EU:C:2019:219) és Jawo itéletére (C-163/17, EU:C:2019:218) is
hivatkeznak.

Ezenkivil, a megtdmadott hatarozat ellentétes a Charta 24. cikkének
rendelkezéseivel. C mindenek felett all6 érdekében all, hogy kérelmét
Luxemburgban vizsgéljdk meg. A miniszter nem igazolja hatarozatanak
aranyossagat. A 2001. december 21-i Sen kontra Hollandia itéletében
(CE:ECHR:2001:1221JUD003146596) az EJEB megallapitotta, hogy a kdzérdek
és a gyermek mindenek felett allé érdekének egymassal szembeni mérlegelése
érdekében harom tényez6t kell figyelembe venni: a gyermek életkorat, a
szarmazasi orszagban fennallo helyzetet és a sziileit6l valo fiiggés mértékét. E
megkozelitéest a 2014. oktéber 3-i Jeunesse kontra Hollandia itéletében
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810) pontositotta. C-nek mindenek felett allo
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érdekében A&ll, hogy csaladjaval Luxemburgban maradjon. A felperesek e
tekintetben a tobbi csaladtag sebezhetéségére, a kornyezetvaltozas kovetkeztében
a gyermekeiknek esetlegesen okozott trauméara és a csalad egészét
Gordgorszagban €rd anyagi nélkiilozésre hivatkoznak. Végiil a felperesek a Charta
4. cikke megsértésének kockazatara hivatkoznak, amelyet éppen a Kiutasitasuk
okoz. Ezzel 0Osszefliggésben a 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itéletre
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 68. pont) hivatkoznak, amelyben a Birdsag
kimondta, hogy a természetes modon bekdvetkezd betegség altal okozott akar
fizikai, akar lelki szenvedés tartozhat az EJEE 3. cikkének hatalya ala abban az
esetben, ha azt sulyosbitja, vagy sulyosbithatja valamely olyanthanasmad,
amelyért a hatosagok feleldsnek tekinthetok.

Végiil eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket kell, a“Birosag ele
terjeszteni:

,, 1. Lehetove teszi-e a [2013/32/EU iranyelv] 33. cikke (2) bekezdesének a) pontja
valamely tagallam szamara, hogy a nemzetkdzis, vedelem “iranti kérelmet
elfogadhatatlannak nyilvanitsa azzal az indokkal, hogy “egy. masik tagallam
biztositékot nyujt szamara arra vonatkozoan,\hogy — amennyiben az érintett
személy megfelel a sziikséges alaki kovetelmenyeknek— tartézkodasi engedélyt,
valamint a [2011/95/EU iranyelv] 24-35 cikkében biztositott jogokat biztosit e
személy szamara?

2. Az elsé kérdésre adando igenlowalasz eseténsa 2013/32/EU irdnyelv 33. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak valamely gyermekretvalo alkalmazasardl vagy annak
melldzésérdl szolo hat@rezatot a gyermek jogaira vonatkozd nemzetkdzi jog,
kilénosen a gyermek jogairol'sz6lo nemzetkozi egyezmény és a Gyermek Jogainak
Bizottsaga itélkezesingyakerlata, alapjan figyelmen kivil kell-e, vagy lehet-e
hagyni?”

2. A miniSzter érvei

A minisztera keresetielutasitasat kéri. El0szor is, a megtadmadott hatarozat a 2015.
december 18:i “torvény 28.cikke (2) bekezdésének a) pontjan alapul. E
rendelkezés, nem, alkalmazhatatlan kizarolag azon az alapon, hogy C gyermek
hivatalosan még nem részesul nemzetkdzi vedelemben Gordgorszagban, amely
vedelmet, a ‘'gorog hatésadgok pusztan azert nem tudtak szamara megadni, mert
luxemburgi teruleten tartdzkodik. Ezenkivil a gorég és a luxemburgi hatésagok
megfeleléen figyelembe vették a gyermek mindenek felett allo érdekét. Mivel A
és B nemzetkozi védelemben részesil Gérdgorszagban, a gyermekeik, még ha e
jogallas megadasat kovet6en sziilettek is, de facto azonos védelemben
részesiilnek. A gorog hatdésagok ugyanis kifejezetten elismerték, hogy C nem
nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy, azonban ilyen védelemben részestil, és
a szlleinek pusztan rendezniiik kell a kdzigazgatasi jogallasat. A gorég hatésagok
azzal az indokkal utasitottak el a luxemburgi hatdsagok altal C gyermek atvétele
irant a ,,Dublin III” rendelet alapjan eldterjesztett megkeresést, hogy a gyermeket
nemzetk6zi védelemben részesiild személynek fogjak tekinteni. A miniszter e
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tekintetben a gordg hatésagok 2020. november 4-i és 2020. augusztus 27-i
elektronikus levelére hivatkozik. Ez utobbi levélben e hatésagok a nemzetkdzi
védelemben részesiilo személy szdmara biztositott jogokra és a 2011/95 iranyelv
rendelkezéseire hivatkoznak, ami azt bizonyitja, hogy C-t nemzetkdzi védelemben
részesiilé személynek tekintik.

Mésodszor, a miniszter helyesen hozta meg elsé hatarozatat a csalad egésze
vonatkozasaban a gyermek mindenek felett all6 érdeke elvének megsértése
elkeriilése érdekében. C érdeke nem az, hogy luxemburgi teriileten maradjon,
hanem az, hogy csaladjat Gorogorszagba kisérje, ahol a tdbbiy, csaladtag
mindegyike nemzetkdzi védelemben részesil. A nemzeti itélkezésivgyakorlat
megerdsiti, hogy még a Luxemburgban sziiletett kiskoru gyermekekwnemzetkozi
védelem irdnti kérelmének kimenetele is kdveti a szlilei kérelmének,sorsat:

Az EJEE 3.cikkének és a Charta 4. cikkének megsértesére alapitottyjogalapot
illetden a miniszter a tribunal administratif (kézigazgatasi biresag) 2020.
augusztus 3-i itéletére utal, amelyben ez utébbimegallapitotta, hogy a felperesek
esetében nem all fenn annak kockazata, hogyg Gérogorszaghawalo visszatérésik
esetén e rendelkezésekkel ellentétes banasmédban részesulnek. Semmilyen
komoly érv nem teszi lehetévé annakwmegéllapitasat, hogy C gyermeket
személyében ilyen banasmod fenyegeti.

V. A kérdést eldterjeszté birosagrallaspontja

A felperesek altal javasolt masodik kerdes ényegében arra iranyul, hogy a jelen
ugyben a nemzetktzi“védelemmirantiikérelem elfogadhatatlansagat megallapito
hatarozat 6sszhanghan van-e a“Charta'24. cikkével, amely kimondja a gyermek
mindenek felett all6 érdekének elvét az unids jogban.

A birésag emlékeztet a 2020naugusztus 3-i itéletére, amelyben megallapitotta,
hogy a,2020,, februar 13-i miniszteri hatarozat elfogadasanak napjan semmi nem
bizonyitotta, \hogys, asgorég hatésagok C gyermeket menekilt jogallasban
részesitetteky,sem pedig azt, hogy valamely gyermek automatikusan e jogéallasban
részesil,"amikor szillei megkapjak e jogallast.

A 2018, oktober4-i Ahmedbekova itéletben (C-652/16, EU:C:2018:801, 68. pont)
Birésagsmegallapitotta, hogy: ,,R& kell mutatni, hogy a 2011/95 iranyelv nem irja
elé a menekiilt jogallasnak vagy a kiegészité védelmi jogallasnak azon személy
csaladtagjaira valo ilyen Kiterjesztését, aki szaméara e jogallast elismerték. Ezen
iranyelv  23. cikkébél ugyanis az kévetkezik, hogy az annak eldirasdra
korlatozddik, hogy a tagallamok olyan médon alakitjak ki nemzeti jogukat, hogy
az emlitett irdnyelv 2. cikkének j) pontja szerinti azon csaladtagok, akik ilyen
jogallassal rendelkeznek, amennyiben személyikben nem jogosultak ugyanezen
védelemre, bizonyos, a csalad egységének fenntartasat célzé kedvezményekben
részesiilnek, amelyek tobbek kdzott magukban foglaljak a tartdézkodasi engedély
kiallitasat, a munkavallalashoz és az oktatashoz valo hozzaférést”.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkdzi védelemben részesiilé személy csalddtagjai
nem szerzik meg automatikusan ugyanezen jogallast, jollehet a gyakorlatban
ugyanazon eldnyokhoz férnek hozza, mint e védelem jogosultja.

A gorog hatésagok 2020. augusztus 27-i levelikben elismerik, hogy C gyermek
nem részesil nemzetkdzi védelemben az orszagukban, és jelzik, hogy tartézkodasi
engedelyt kaphat, valamint a 2011/95 iranyelv 24-35. cikkében foglalt elényok
illethetik meg, feltéve hogy szilei ezt kérelmezik, és benyujtjdk gyermekik
szlletési anyakodnyvi kivonatat.

Ezenkiviil semmi nem utal arra, hogy a gordg jog eldirja a menekultyjogallas
automatikus elismerését a nemzetkdzi védelemben részesiilok kiskora gyermekei
szamara. A gordg hatdésagok csupan azt pontositjak, hogy askiskorl C,gyermek,a
szlleinek biztositottal azonos eldnydkben részesiilhet, anélkib hogy, kifejezetten
kimondanék, hogy e gyermek meg fogja kapni a menekult jogallast.

lgy a miniszter a 2015. december 18-i tdrvénys28:cikke (2)bekezdése
a) pontjanak szigoru alkalmazasaval nem fogadhatja el aymegtamadott hatarozatot.
A gorog hatésagok ugyanis nem ismerték el ' Cygyermek menekiilt jogallasat, és
2020. augusztus 27-i levelik alapjan nempszandekoznak e jogallast a terlletiikre
val6 megérkezésekor biztositani a szamara. E hatosagek ugyanis kizarélag azokra
az elonyokre utalnak, amelyeket, a “nemzetkézi s védelemben részesiild
személyeknek nyujtanak.

A C-720/20. sz. BundesrepublikhDeutschlandsligyben a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra eldterjesztett negyedik kérdés szovege a kovetkezo: ,,/...] akkor
is hozhatd-e analdgia utjan“a 2013/32/EV iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a) pontja szerinti, »elfogadhatatlansagra vonatkoz6 hatarozat a valamely
tagéllamban nemzetkgzinvédelemniranti kérelmet benyujté kiskoru gyermekkel
szemben, ha nem, maga .angyermek, hanem a szilei részesulnek nemzetkozi
védelemben egy masik tagallamban?”

A némethhatésdgokkalyellentétben, amelyek ebben az iigyben a ,,.Dublin III”
rendelet alapjanshoztak hatarozatot, a luxemburgi hatésagok a jelen lgyben a
2015 deeember, 18=i térvénynek a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének
a),pontjat, a‘memzeti jogba atiiltetd 28. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
fogadtak el

A go6r6g_hatosagok biztositjak, hogy C gyermek a Gordgorszagba érkezesekor
ugyanazokat az elényoket élvezi majd, mint a csalddtagjai, akik ebben az
orszagban mindannyian menekilt jogallassal rendelkeznek. Mivel a miniszter
azzal indokolta a megtamadott hatarozatot, hogy C gyermek az e jogallashoz
kapcsolodo elényokben részesil, értelmezni kell a 2013/32 iranyelv 33. cikkének
a 2011/95 iranyelv csalad egységének fenntartasardl szolé 23. cikkével és a Charta
24. cikkével osszefliggésben értelmezett (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld
,,a kérelmezd részére [...] mar nemzetkozi védelmet biztositott” Kifejezést.
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V1. Az elozetes dontéshozatalra utald hatarozat indokolasa

A nemzeti birdsag koteles biztositani az unids jogi normék teljes érvényesuléset,
sziikség esetén melldzve a nemzeti jog valamennyi rendelkezését®.

A jelen igyben a tribunal administratif (kdzigazgatasi birosag) végsé fokon eljard
birdsag. A birdsagnak a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
szereplO ,,a kérelmezd részére[...] mar nemzetkozi védelmet biztositott” Kifejezést
kell értelmeznie. Mivel a felperesek altal felhozott tobbi jogalap csak abban az
esetben relevans, ha a miniszter a megtamadott hatarozatot a 2015. décember 18-i
torvény 28. cikke (2) bekezdésének a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2)bekezdése
a) pontjat a bels6 jogba atiilteté a) pontjaval indokolhatta, asbirésagnak itélete
meghozataldhoz sziiksége van erre az értelmezeésre.

VII. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A tribunal administratif (kdzigazgatasi birosag) azt Kéri,*hogy azwEurdpai Unio
Birosaga eldzetes dontést hozzon a kdvetkezd kérdésben:

Ertelmezhetd-e a nemzetkozi védelememegadasara’és wisszavonasara vonatkozo
kozos eljarasokrol szold 2013/32/EU ‘ikanyelw, 33.'cikke (2) bekezdésének a
harmadik orszagbeli allampolgarok\és‘hontalan személyek nemzetkdzi védelemre
jogosultként valo elismerésére, az,egyseges menekilt- vagy kiegészité védelmet
biztosito jogallasra, valamints, a™ nyujtott, wvédelem tartalmara vonatkozé
szabalyokrdl sz6l6 2011/95/EU iranyelw,23ucikkevel és az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja 24. cikkével @sszefuggésben értelmezett a) pontja ugy, lehetévé teszi a
sziilok altal a kiskeru gyermekiikanevében és javara a kizarolag a sziilok és a
gyermek testvérei szaméra kerabban nemzetkozi védelmet biztosito tagallamtdl (a
jelen esetben Gorégorszagtol) eltéré tagallamban (a jelen esetben Luxemburgban)
benyujtott nemzetkozi védelem, Tranti kérelem elfogadhatatlannak nyilvanitasat
azzal az “indokkal,“hogy az ez utdbbiak részére a tavozasukat és az érintett
gyermek \sziiletésct, megel6z6en nemzetkozi védelmet nyujtdo orszadg hatdsagai
biztositjak, hogy.a gyermek megérkezésekor és a tébbi csaladtag visszatérésekor e
gyermekytartozkodasi engedélyt kap, és a nemzetkdzi védelemben részesitett
szemeélyekkel azonos jogosultsagok illetik meg anélkil, hogy e hatdsagok
Kiyelentenék, hogy e gyermek személyesen megkapja a nemzetkozi védelemben
részesuld személy jogallasat?

5 1978. marcius 9-i Simmenthal itélet (106/77, EU:C:1978:49).
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