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Lieta C-746/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 6. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 18. novembris
Prasttaja:
Slovenské Energeticke Strojarne A.S.
Atbildetaja:

Nemzeti Adé= és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Valsts
nodoklu un muitasg,administracijas Stidzibu nodala, Ungarija)

Pamatlietas priekSmets

Administrativais precess tiesa nodoklu joma.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Pirmkart, janosaka, vai valsts tiesiskais regul&jums — kas nepielauj to, ka, vertgjot
pievienotas vertibas nodokla (PVN) atmaksas pieteikumus, parsiidzibas posma
pieteikuma iesniedz€js norada jaunus faktus un atsaucas uz jauniem
pieradijumiem, par kuriem zinaja pirms pirma limena [émuma pienemsanas, bet
kurus neiesniedza, lai gan nodoklu iestade tos bija pieprasijusi, vai uz kuriem
neatsaucas, — rada materialtiesisku ierobezojumu, kas parsniedz prasibas, kuras ir
noteiktas attieciba uz parsidzibam Padomes Direktivas 2008/9/EK 23. panta
2. punkta.

Otrkart, janosaka, vai Padomes Direktivas 2008/9/EK 20. panta 2. punkta
noraditajam viena meéneSa terminam ir prekluziva termina raksturs, un
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apstiprinoSas atbildes gadijuma— vai tas atbilst attiecigajiem Savienibas
principiem un noteikumiem.

Treskart, janosaka, vai Padomes Direktivas 2008/9/EK 23. panta 1. punktam
atbilst valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodoklu iestade izbeidz
procediiru gadijjuma, ja nodokla maksatajs, kas iesniedz pieteikumu, neatbild uz
nodoklu iestades pieprasijumu, un arl neizpilda trilkumu novérsanas pienakumu,
bet bez ta izpildes nav iesp&jams izvertét pieteikumu.

Juridiskais pamats: LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.

Vai Padomes Direktivas 2008/9/EK, ar koghosaka, sikinizstradatus
noteikumus Direktiva 2006/112/EK  paredz€tajai pievienotas \ vertibas
nodokla atmaksasanai nodokla maksatajiems, kasumeveic uzneémejdarbibu
attiecigas valsts teritorija, bet veic uznémejdarbibu cita dalibvalsti (turpmak
teksta — “Direktiva 2008/9), 23. panta»2. punkts -ir_interpret€jams tadejadi,
ka Saja direktiva noteiktajam pra§ibam attieciba uzyparsiidzibam atbilst
valsts tiesiskais reguléjums — konkrétaks 'az adéigazgatasi rendtartasrol
sz016 2017. evi CLI. torvény (Likums Nr., CLI par nodoklu administraciju;
turpmak teksta — “Likums par'nodokla administraciju”) 124. panta 3. punkts
— kas nepielauj to, ka, veértgjotypievienotas vertibas nodokla atmaksas
pieteikumus saskan@war Padomes “Direktivu 2006/112/EK  par kopgjo
pievienotas veértibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN Direktiva”),
parsidzibas pesma norada jaunus faktus vai atsaucas uz jauniem
pieradijumiemn, par Kuriem picteikuma iesniedzg€js zinaja pirms pirma limena
lémuma pienems$anas, bet kurus neiesniedza, lai gan nodoklu iestade to bija
pieprasijusi, <vai uz kuriem neatsaucas, tadgjadi radot materialtiesisku
ierobezojumu, kas parsniedz Direktiva 2008/9 noteiktas formalas un terminu
ptasibas?

Vai apstiprinosa atbilde uz pirmo jautajumu nozimétu, ka Direktivas 2008/9
20, panta 2. punkta paredzetais viena meénesa termin$ ir uzskatams par
prekluzivu terminu? Vai tas atbilst Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta™) 47. panta paredzétajam tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa un tiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu postulatam, ka art
PVN Direktivas 167.,169., 170. pantam un 171. panta 1. punktam un
Eiropas Savienibas Tiesas iedibinatajiem nodoklu neitralitates, efektivitates
un samériguma pamatprincipiem?

Vai Direktivas 2008/9 23. panta 1. punkta noteikumi par atmaksas
pieteikuma noraidiSanu pilniba vai dal&ji ir interpretéjami tadgjadi, ka tiem
atbilst valsts tiesiskais regulé§jums — konkrétak, Likuma par nodoklu
administraciju 49. panta 1. punkta b) apaks$punkts — saskana ar kuru nodoklu
iestade izbeidz procediru gadijuma, ja nodokla maksatajs, kas iesniedzis
pieteikumu, neatbild uz nodoklu iestades pieprasijumu un ari neizpilda
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trikumu novérSanas pienakumu, bet bez ta nav iespjams izvertét
pieteikumu un procediira netiek turpinata ex officio?

Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu Harta (OV 2012, C 326, 391. Ipp.) (Harta):
47. pants

— Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.plabojumi—
OV 2007, L 335 60.Ilpp.) (PVN Direktiva): 167.,169., 170. pants un
171. panta 1. punkts

— Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada 12. februaris),har ko mosaka siki
izstradatus noteikumus Direktiva 2006/112/EK | paredz€tajai pievienotas
vertibas nodokla atmaksaSanai nodoklags,maksatajiem, “hkas® neveic
uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorij@, bet weic uzn@meéjdarbibu cita
dalibvalstt (OV 2008, L 44, 23.1Ipp.) (Direktiva 2008/9):_l¢pants; 20. panta
1. un 2. punkts; 21. pants; 23. panta 1.4un 2. punkts; 26. pants un 29. panta 1. un
2. punkts

— Tiesas judikatiira: tostarp spriedumi, 1984.gadac10. aprilis, von Colson un
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, un;, 2019. gada 2. maijs, Sea Chefs Cruise
Services, C-133/18, EU€:2019:354

Atbilsto$as valsts tiestbu, normas

— Az altalanessforgalmi adordl “sz616 2007. évi CXXVII. toérvény (2007. gada
Likums Nr. CXXVII par pievienotas veértibas nodokli; turpmak teksta — “PVN
likums”): 252/C¢ panta 2. ‘punkts; 251/E. panta 1. un 2. punkts; 251/F. panta 1.—
4. punkts; 251/G. panta, 1.un 2. punkts; 251/H.panta 1.un 2. punkts un
251/1. pantaik. un'4y, punkts

— Az adoigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvény (2017. gada
Likumsy Nr CLI par nodoklu administraciju) (Likums par nodoklu
administraciju): 9. pants; 49. panta 1. punkta b) apakspunkts un 124. pants

— A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi . térvény (2017. gada Likums
Nr. 1 par administrativo procesu tiesa; turpmak teksta— “Likums par
administrativo procesu tiesa”): 78. panta 4. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja ir saskana ar Slovakijas tiesibu aktiem dibinata komercsabiedriba, kas
darbojas energétikas nozar€, kuras ietvaros razo apkures iekartas un tirgo gan $Ts
iekartas, gan So iekartu detalas, veicot arT inzeniertehniskas darbibas saistiba ar
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spekstacijam. No 2020. gada junija prasitaja saka veikt uzstadiSanas un montazas
darbus Ungarija, pamatojoties uz Iligumu, kas noslégts ar komercsabiedribu
Budapesti Erémii Zrt. Saja nolika ta iegadajas dazadas preces un pakalpojumus
Ungarija. Saja zina ar 2021. gada 18. februara véstuli prasitaja ka cita Savienibas
dalibvalsti, konkrétak, Slovakija, registréts nodokla maksatajs saskana ar PVN
likuma 244. pantu, pamatojoties uz 19 rékiniem, liidza atmaksat 37 013 654
forintus (HUF) ka PVN, kas samaksats par precu un pakalpojumu iegadi Ungarija
laikposma no 2020. gada 1. janvara Iidz 31. decembrim.

Ar 2021. gada 22. februara administrativo aktu Nemzeti Ado— £s. Vamhivatal
Kiemelt Ado— és Vamigazgatdsaga (Valsts nodoklu un muitas administracijas
galvena lielo nodoklu maksataju parvalde, Ungarija; turpmak teksta — “pirma
Iimena nodoklu iestade”), uzskatot, ka nevar pienemt pamatotu Je€mumu
pamatojoties uz tas riciba esosajiem datiem, ltidza pieteikumayesniedzgjai iesniegt
datus saskana ar PVN likuma 251/F. panta 1. punktu. Konkré&tak, ta picprasija
prasitajai méneSa laika kop$ administrativa akta_pazinesSanas briza iesmiegt gan
rékinus, gan ligumus un pasitijumus, kas bija rékinu pamatad un’ kas nebija
pievienoti sakotn&jam pieteikumam, bet kasybijamepieciesami ta izverteéSanai, un
iesniegt arl prasitdjas pazinojumu par 10, kadamimerkim un ka laba ta bija
iegadajusies rékinos noraditos pakalpojumus wn kada saistiba tiem bija ar
prasitajas saimniecisko darbibu. Pirma limena nodoklu iestade nosiitija
administrativo aktu uz prasitajas €lektroniska pasta adresi un prezuméja, ka ta ir
So aktu sanémusi.

Ar 2021. gada 6. maija lémumu, pirma Iimena‘nodoklu iestade saskana ar Likuma
par nodoklu administraciju, 49panta 1.punkta b)apakSpunktu izbeidza
procediiru, kas tikafuzsakta p€e, pfasitajas pieteikuma, noradot, ka pedeja minéta
nebija izpildijusi datuiesniegSanas pienakumu, lai gan iestade tos bija pieprasijusi,
un ka tadel nebijanespg&jams noteikt precizus faktus, nemot veéra datus, kuri bija sis
iestades riciba:

Prasitaja parsiidz&ja, pirma@ylimena 1émumu un vienlaicigi izpildija pirma limena
nodoklu iestades_pieprasijumu par datu iesniegSanu, iesniedzot administrativaja
akta prasitos dokumentus.

Atbildetajay, kas izskatija min€to parsudzibu, ar 2021. gada 20. julija 1@émumu
atstaja pirma Iimena lémumu negrozitu. Ta noradija, ka prasitaja nebija atbild€jusi
uz trikumu noverSanas pieprasijumu, pirms tai tika pazinots pirma Iimena
lémums, un nebija termina iesniegusi pieprasitos dokumentus, tade]l neesot bijis
iesp&jams noteikt, vai prasitajai bija tiesibas uz nodokla atmaksu. Atbildétaja
noradija, ka saskana ar Likuma par nodoklu administraciju 124. panta 3. punktu:
“ja vien nepastav spéka neesamibas pamats, parsidziba un procediira, kas ir
uzsakta pec parsuidzibas, nevar noradit jaunus faktus un atsaukties uz jauniem
pieradijumiem, par kuriem persona, kurai ir tiesibas iesniegt parsiidzibu, zinajusi
pirms pirma [imena lémuma pienemsanas, bet tomér pieradijumus nav iesniegusi,
lai gan nodoklu iestade tos ir pieprasijusi, un nav uz Siem faktiem atsaukusies”.
Administrativaja akta, kura bija prasits iesniegt datus, pirma limena nodoklu
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iestade bija bridinajusi prasitaju par So aizliegumu atsaukties uz jauniem faktiem.
Nemot to veéra un saskana ar Likuma par nodoklu administraciju 124. panta
3. punktu atbildétaja secinaja, ka parstidzibas procedura vairs nevargja nemt vera
prasitajas iesniegtos dokumentus un datus.

Prasitaja ir c€lusi prasibu par atbildétajas pienemto lemumu Févarosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka Likuma par nodoklu administraciju 124. panta 3ypunkts
nav piemérojams PVN atmaksas procedura. Ta uzskata, kaDirektiva2008/9
izsmelo$i reglamenté materialas un procesualas normas, kas reglamente PVN
atmaksas procediiru, tadé]l Likuma par nodoklufadministracijusy, 124, panta
3. punkts, izslédzot jaunu pieradijumu sniegSanu parsiidzibas posma un procediira,
kas uzsakta, pamatojoties uz parsiidzibu (turpmakiteksta = “aizliegums atsaukties
uz jauniem faktiem”), ir materialtiesisks ierobezojums.

Prasitaja uzskata, ka saskana ar DireKtivas 2008/9, 23."panta 2. punktu — kas
nosaka parsidzeéSanas iesp&ju— prasibas ‘attieciba PVN atmaksas procediru
parsiidzibu veidu un terminiem regulé atmaksas dalibvalsts tiesibu normas. Tomér
Direktiva 2008/9 turklat nerada nek@du materialtiesisku ierobezojumu attieciba uz
parsiidzibam — ne tieSi, ne ar atsaucesimormam, tadgjadi attieciba uz prasitaju
nevar piemérot Ungarijas,, tiesiskaja reguléjuma noteiktu materialtiesisku
ierobezojumu, saskana ar kuru“parsiidziba vairs nevar noradit jaunus faktus un
atsaukties uz jaunicmmpicradijumiemy, par kuriem prasitaja zinajusi pirms pirma
Iimena [émuma piépemsanas.

Prasitaja nordda, ka ar parsiidzibas’ierobezojumu, ko nosaka Ungarijas tiesiskais
regulgjums, “tiek | mainfts, 4viena meneSa trikumu novérSanas termina
neierob@zojosais takstuts; jo, kad ir pienemts pirma Itmena [@mums, bet pirms tiek
pienemts galigs 1émuims, atmaksas pieteikuma iesniedz€js nevar izvirzit Ungarijas
nodoklu iestadei=, ta,lai ta tos nemtu vera, — jaunus faktus vai apstaklus vai
pieradfjumusy’kurus, pat ja tie jau pastaveja pirma Iimena procediiras norises laika,
picteikuma, iesniedzgjs, kadu apstaklu vadits, nebija iesniedzis savas vainas dél.
Turprett Direkttvas 2008/9 26. pants un PVN likuma 251/I. panta 4. punkts ka
pieteitkuma iesniedzgja Tistenotas trikumu noverSanas termina neieveéroSanas
juridiskas sekas nosaka tikai to, ka gadijuma, ja tas neizpildis trilkumu novérSanas
prasibu noteiktaja termina, tam nebds tiesibu prasit procentu samaksu no summas,
kuru tam ir jaatmaksa atmaksas dalibvalstij, pat gadijuma, ja [valsts] iestades
pielauj kav&jumu.

Prasitaja arT apgalvo, ka ne Direktivas 2008/9 20. panta 2. punkts, ne norma, ar
kuru to transponé Ungarijas tiesibas, — PVN likuma 251/F. panta 4. punkts —
nekvalificé viena ménesa terminu ka prekluzivu terminu, tad€] §1 termina
parkapuma sekas nevar biit tadas, ka prasitaja galigi zaud€ tiesibas uz nodokla
atmaksasanu. Saja zina prasitaja apgalvo, ka péc §1 termina beigam parsiidzibas
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ietvaros tai joprojam ir tiesibas iesniegt dokumentus, kuri pamato tas PVN
atmaksas pieteikumu un kurus par nepiecieSamiem atzinusi nodoklu iestade.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Sajos apstaklos atbildétajai nebija tiesibu izbeigt
procediru.

Atbildétaja apgalvo, ka Likuma par nodoklu administraciju 124. panta 3. punkts
ir piemérojams ar1, izvért€jot PVN atmaksas pieteikumu. Ta uzskata, ka $1 norma
nepadara faktiski neiespgjamu vai parmérigi neapgriitina Savienibas tiesibu
sisttma paredzEto tiesibu izmantoSanu, jo tas mérkis ir tikaigizvairities no
parsiidzibas procediiru paildzinaSanas.

Atbildétaja uzskata, ka nav parkapti lidzvertibas un efektivitates prineipi. Fa
apgalvo, ka, pretji prasitajas apgalvotajam, pirma limena‘l€mumaynoslédzosaja
dala nav noSkirti formalie un materialie noteikumi par parstudzibas 1esniegSanu,
bet ir atsauces uz noteikumiem par parsiidzibas iesnieg8anas veiduyun parsiidzibas
tiesibu ierobezojumiem. Nemot to vera, ta azskata, ka Ungarijas tiesiskais
regulé&jums atbilst Savienibas tiesibam un Tiesas)iedibinatajiem tiesibu principiem
un ka tade] ar to nav parkapti nodoklu neitralitates unéameriguma principi.

Atbildetaja uzskata, ka Direktivas 2008/9 20.qanta 2:-punkta paredzetais viena
meénesa termins papildinformacijas iesniegSanatmav prekluzivs termins, jo saistiba
ar termina neieveroSanu prasitdja eset vargjusi ie€smiegt pieteikumu par termina
pagarinasanu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzgjtiesa ludz Tiesai izlemt, vai
Likuma parModoklu administraciju 124. panta 3. punkta noteiktais aizliegums
atsaukties uz jauniem faktiem ir pretruna Direktivas 2008/9 23. panta 2. punktam,
ka ar, ;ai minétais aizliegums parkapj Savienibas judikatiira noteiktos principus
par parsudzibam, Jnemot” véra, ka Savienibas tiesibas atlauj pieradijumu
iesniegSanu jebkura bridi I1dz galiga lémuma pienemsanai.

lesniedz€jtiesa, ar1 jauta, vai apvienojuma ar Likuma par nodoklu administraciju
124, panta ) 3. punkta noteikta aizlieguma atsaukties uz jauniem faktiem
piem@roSanu viena ménesa trilkumu noversanas termins iegust prekluziva termina
raksturuytadel, ka pazinojumus, dokumentus un citus pieradijumus, kas tiek
papildus iesniegti kopa ar parsiidzibu, Ungarijas nodoklu iestade vairs nenem
vera.

Visbeidzot, iesniedz&jtiesa liidz precizét, vai PVN atmaksas procedira nodoklu

iestadei ir tiesibas minétajos apstaklos izbeigt procediiru.

Attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa pauz, ka Saja lieta
prasitaja neizpildija nodoklu iestades pieprasijumu iesniegt datus pirma Itmena
procediiras laika, bet péc pirma limena l€muma pazinoSanas prasitos datus un
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pieprasijuma noraditos dokumentus ka pielikumu pievienoja parsiudzibai, ko ta
iesniedza par So l@émumu otrd Itmena nodoklu iestade. Tomer pédgja minéta
iestade atteicas nemt vera Sos datus un dokumentus, pamatojot to ar Likuma par
nodoklu administraciju 124. panta 3. punkta noteikumiem. Tomér, ka norada
iesniedzgjtiesa, Direktiva 2008/9 — gadijuma, ja netiek ieverots noraditais viena
ménesa termin$ atmaksas dalibvalsts prasitas papildinformacijas iesniegSanai, —
neparedz iesp&ju nenemt vera iesniegto informaciju. Minéta tiesa art norada, ka
Direktivas 2008/9 normas par parsiidzibam ari neparedz Likuma par nodoklu
administraciju 124. panta 3. punkta noteikto aizliegumu atsaukties uz jauniem
faktiem.

Iesniedz€jtiesa atsaucas uz liectu Sea Chefs Cruise Services (C-133/18), noradot, ka
§is lietas fakti atSkiras tikai taja, ka Ungarijas administrativaiS process sastav no
diviem posmiem un Ungarijas tiesibas Likuma pagr, nodeklu administraciju
124. panta 3. punkta noteiktais aizliegums atsaukties uz “jauniem, faktiem
neparprotami ir piemerojams jau otra limena administrativaja.procesa.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka, izvertejot PVN atmaksas pieteikumus saskana ar PVN
direktivu, ir jaievero prasitajas tiesibas, kas ir noteiktasibDiréktiva 2008/9, kuras
ratione personae piemérosanas joma ietilpst prasitaja.

Saja zina iesniedzgjtiesai ir $aubas par to, vai,par Hartas 47. panta paredzéto
tiestbu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ‘tiesa um' lietas taisnigu izskatiSanu
parkapumu ir uzskatams tas, ka Ungasyjas tiesibas parstidzibas proceduras
paredzeta aizlieguma atsaukties uz jauniem faktiem sekas ir tadas, ka tiek
ierobezotas procediira iesaistito puSu pieradiSanas tiesibas vai tiesibas iesniegt
pieradijumus. Aizli€guma atsauktieshuz jauniem faktiem dél nav iesp&jams
iesniegt jaunus faktus vai_pieradijumus, kas, protams, ietekm& otra Ilimena
nodoklu iestadesykas izskata lietu parstidzibas procediira, [émumu, ka ar1 galigo
iznakumu tiesvediba, kas'motiek péc administrativas parsiidzibas tiesa par p&dgjo
minéto lémumu.

Sajos apstaklos. icshiedzGjtiesa uzskata par bitisku ari to, ka Likuma par
administrativoproeesu tiesa 78. panta 4. punkts, kas reglamenté administrativo
procesuntiesa Ungarija, ari paredz normu, saskana ar kuru “prasitajs vai
1einteresetd, persona var atsaukties uz faktiem vai apstakliem, kas, lai gan tie
pastavejusi pirmstiesas administrativa procesa laika, nav tiku$i Saja procesa
izvertétiy4gadijuma, ja administrativa iestade nav némusi tos vera pirmstiesas
administrativaja procesa, lai gan [persona] uz tiem ir atsaukusies, ka arT gadijuma,
ja prasitajs vai ieintereséta persona par tiem nav zinajusi ne savas vainas dél vai
nav vargjusi atsaukties uz tiem ne savas vainas dél”. Citiem vardiem, aizliegums
atsaukties uz jauniem faktiem attiecas ar1 uz administrativo procesu tiesa.

Saja zina iesniedzgjtiesa ar1 izvirza jautdjumu, vai aizliegums atsaukties uz
jauniem faktiem ir samerigs un atbilst prasibam, kas nodroSina lietas taisnigu
izskatiSanu, nemot vera, ka tas var radit materialtiesisku ierobezojumu
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parsiidzibas tiesibam, kas kalpo nodoklu maksatajam ka procesualas tiesibspgjas
svariga garantija.

Attieciba uz otro prejudicialo jautajumu iesniedzgjtiesa tapat atsaucas uz Tiesas
spriedumu lieta Sea Chefs Cruise Services (C-133/18), kuras priekSmets péc
satura bija identisks ar otro prejudicialo jautajumu Saja lieta.

Iesniedzgjtiesa preciz€, ka Likuma par nodoklu administraciju 124. panta
3. punkta atbilstiba Direktivai 2008/9 tiek apSaubita, jo S§is valsts normas
pieméroSana PVN atmaksas procediira var radit situaciju, kura méaesa terminam
tiek pieskirts prekluziva termina raksturs bridi, kura tiek pienemts pirma Iimena
nodoklu iestades lémums, jo p€c §1 lémuma pienemsanas nevar iesniegt nevienu
pieradijumu, par kuru pieteikuma iesniedzgjs, lai gan to zinajiSy nav ‘informejis
nodoklu iestadi Iidz $im bridim savas vainas dél.

Attieciba uz treSo prejudicialo jautajumu iesniedz&jticsa norada, ka
Direktiva 2008/9 ir paredzéta tikai lémuma picp€mSana par atmaksas, pieteikuma
apstiprinaSanu vai noraidiSanu, nenosakot newienu|normativul iesp&ju izbeigt
procediiru. Ta piebilst, ka PVN likuma, ar ko transpongta Sirdircktiva, arl nav
paredzeéta iesp€ja izbeigt procediiru., Saskana_ ar “RVN “likuma 251/C. panta
2. punktu gadijuma, ja pieteikums ir desniegts termipa, nodoklu iestade par
pieteikumu lemj p&c bitibas. Citiem vardiem, gan Direktiva 2008/9, gan PVN
likums nosaka, ka 1émums ir japiencmypéc biitibas:

Turpreti Ungarijas nodokla iestade Saja lieta‘ir piemérojusi normu par procediiras
izbeigsanu, kas ir noteikta Likuma,par nodoklu administraciju 49. panta 1. punkta
b) apakspunkta, tadélMiesniedz&jtiesapizvirza jautajumu, vai Direktivas 2008/9
noteikumam, kas paredz, ka ir japienem 1€émums par PVN atmaksas pieteikuma
apstiprinaSanugvai notaidisanu, pretruna ir tas, ka PVN atmaksas joma valsts
iestade pieném Iemumu par proceduras izbeigSanu.



