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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

20 pdivdnid marraskuuta 2001 *

Asiassa C-268/99,

jonka Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage (Alankomaat) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Aldona Malgorzata Jany ym.
vastaan

Staatssecretaris van Justitie

ennakkoratkaisun Euroopan yhteisojen ja niiden jdsenvaltioiden sekd Puolan
tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on tehty ja
hyviksytty yhteiséjen puolesta 13.12.1993 tehdylli neuvoston ja komission
paatokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY (EYVL L 348, s. 1), 44 ja 58 artiklan
tulkinnasta ja Euroopan yhteisojen ja niiden jisenvaltioiden sekid Tsekin tasa-
vallan vilisestd assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on tehty ja
hyviksytty yhteisojen puolesta 19.12.1994 tehdylli neuvoston ja komission
pddtokselld 94/910/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 360, s. 1), 45 ja 59 artiklan
tulkinnasta,

* Oikeudenkaiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. Jann, F. Macken ja N. Colneric sekid tuomarit C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A. La Pergola (esittelevd tuomari), L. Sevon, M. Wathelet,
V. Skouris ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin M. A. Fierstra,

— Belgian hallitus, asiamieheniin P. Rietjens,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja A. Lercher,

— Italian hallitus, asiamiehendin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
FE Quadri,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister S. Kovats,
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— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindian M.-]. Jonczy, P. J. Kuijper ja
P. van Nuffel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Janyn ym:iden, edustajinaan advocaat G. J. K. van Andel, Alanko-
maiden hallituksen, asiamiehendin J. S. van den Oosterkamp, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin J. E. Collins, avustajanaan
S. Kovats, ja komission, asiamiehiniin M.-]. Jonczy ja W. Neirinck, 20.2.2001
pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage on esittinyt 15.7.1999 tekemilldin
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.7.1999,
EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysti Euroopan yhteisdjen ja
niiden jisenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vilisestd assosioinnista tehdyn
Eurooppa-sopimuksen, joka on tehty ja hyviksytty yhteisdjen puolesta
13.12.1993 tehdylli neuvoston ja komission paddtokselldi 93/743/Euratom,
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EHTY, EY (EYVL L 348, s. 1; jiljempidnd EY—Puola-assosiaatiosopimus), 44 ja
58 artiklan tulkinnasta ja Euroopan yhteisdjen ja niiden jasenvaltioiden seki
Tsekin tasavallan vilisesti assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on
tehty ja hyviksytty yhteisdjen puolesta 19.12.1994 tehdylld neuvoston ja
komission paitokselli 94/910/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 360, s. 1; jiljem-
piand EY—TSekki-assosiaatiosopimus), 45 ja 59 artiklan tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat toisaalta Puolan kan-
salaiset Jany ja Szepietowska ja T3ekin kansalaiset Padevetova, Zacalova,
Hrubcinova ja Uberlackerova ja toisaalta Staatssecretaris van Justitie (oikeus-
ministerién valtiosihteeri, jiljempidnd valtiosihteeri) ja joka koskee sitd, ettd
valtiosihteeri on hyldnnyt perusteettomina kantajien tekemit valitukset sellaisista
paatoksistd, joilla heiltd evittiin oleskeluluvat itsendisind prostituoituina ty0Os-
kentelemistad varten.

EY—Puola-assosiaatiosopimus

EY—Puola-assosiaatiosopimus allekirjoitettiin  16.12.1991 Brysselissdi ja sen
121 artiklan toisen kohdan mukaisesti se tuli voimaan 1.2.1994.

EY—Puola-assosiaatiosopimuksen tavoitteena on sen 1 artiklan 2 kohdan
mukaan muun muassa luoda asianmukaiset kehykset osapuolten viliselle poliit-
tiselle vuoropuhelulle, joka mahdollistaa niiden vilisten lidheisten suhteiden
kehittamisen, edistdd kaupan ja tasapuolisten kauppasuhteiden laajentumista ja
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siten edistdd voimistuvaa taloudellista kehitystd ja hyvinvointia Puolan tasa-
vallassa, sekid luoda asianmukaiset kehykset Puolan asteittaiselle yhdentymiselle
yhteis6ihin; timidn maan lopullinen tavoite on assosiaatiosopimuksen
15. perustelukappaleen mukaan jisenyys yhteisoissi.

Piiasian kannalta keskeiset EY—Puola-assosiaatiosopimuksen maariykset ovat
kyseisen sopimuksen IV osastossa, jonka otsikkona on “Tyo6ntekijoiden litkku-
vuus, sijoittautumisoikeus [ja] palvelujen tarjoaminen”.

Assosiaatiosopimuksen IV osaston I luvussa, jonka otsikko on ”Tyéntekijoiden
litkkkuvuus”, olevan 37 artiklan 1 kohdassa mairitidsan seuraavaa:

?Jollei kussakin jisenvaltiossa sovellettavista edellytyksistéi ja yksityiskohtaisista
J J
sddnnoistd muuta johdu:

— kansalaisuudeltaan puolalaisia tyéntekijoitd, jotka laillisesti tyoskentelevit
jonkin jdsenvaltion alueella, ei saa syrjid heidian kansalaisuutensa perusteella
tyoehdoissa, palkkauksessa eikd irtisanomisessa verrattuna kyseisen jisen-
valtion kansalaisiin;
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EY—Puola-assosiaatiosopimuksen IV osaston II luvussa, jonka otsikkona on
”Sijoittautuminen”, olevan 44 artiklan 3 ja 4 kohdassa miiritidin seuraavaa:

”3. Kukin jdsenvaltio myontdd timidn sopimuksen voimaantultua puolalaisille
yhtidille ja Puolan kansalaisille 48 artiklan mukaisen sijoittautumisen osalta
kohtelun, joka ei ole epdsuotuisampi kuin niiden omien yhtididen ja kansalaisten
kohtelu, ja myontidi alueelleen sijoittautuneiden puolalaisten yritysten ja Puolan
kansalaisten toiminnalle kohtelun, joka ei ole epidsuotuisampi kuin sen omille
yhtisille ja kansalaisille myonnetty kohtelu.

4. Tdssd sopimuksessa tarkoitetaan

a) ’sijoittautumisella’:

i) kansalaisten oikeutta ryhtyid harjoittamaan taloudellista toimintaa ja
harjoittaa itsendisti ammattia sekd oikeutta perustaa ja johtaa yhtisiti,
erityisesti yhti6itd, jotka ovat heidin tosiasiallisessa valvonnassaan. Kan-
salaisten itsendiseen ammatinharjoittamiseen ja kaupallisen yrityksen
johtamiseen ei sisilly oikeutta hakea palkkatyotid tyomarkkinoilla eiki
padsyd toisen osapuolen tyémarkkinoille. Timidn luvun mairiyksid ei
sovelleta henkil6ihin, jotka eivit harjoita ammattiaan tiysin itseniisesti;
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c) "taloudellisella toiminnalla’: erityisesti teollista, kaupallista ja kisiteollisuuden
alaan liittyvida toimintaa sekid vapaita ammatteja.”

EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 53 artiklan 1 kohdassa miiritidsn seuraavaa:

”Tdmin luvun mairiyksid sovelletaan, ellei yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
tai kansanterveyden perusteella asetetuista rajoituksista muuta johdu.”

EY—Puola-assosiaatiosopimuksen IV osaston IV luvussa, jonka otsikko on
”Yleiset maariykset”, olevan 58 artiklan 1 kohdassa miiritian seuraavaa:

”Tamin sopimuksen IV osastoa sovellettaessa eivit mitkidin timin sopimuksen
madrdykset estd sopimuspuolia soveltamasta oikeudellisia ja hallinnollisia maai-
rayksidan maahan saapumisesta ja maassa oleskelusta, tydskentelystid, tyos-
kentelyedellytyksi[st]4, luonnollisten henkilsiden sijoittautumisesta ja palvelujen
tarjonnasta, edellyttien, ettdi nimi maiiriykset eivit johda siihen, etti ne miti-
tolvit tai rajoittavat niitd etuja, jotka kuuluvat jollekin sopimuspuolelle tietyn
sopimusmiirdyksen nojalla. — — ”

EY—T3ekki-assosiaatiosopimus

EY—T3ekki-assosiaatiosopimus allekirjoitettiin 4.10.1993 Luxemburgissa ja sen
123 artiklan toisen kohdan mukaisesti se tuli voimaan 1.2.1995.
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EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen 1 artiklan 2 kohtaan, 38 artiklan 1 kohtaan,
45§ artiklan 3 kohtaan ja 4 kohdan a alakohdan i alakohtaan ja c alakohtaan,
54 artiklan 1 kohtaan ja 59 artiklan 1 kohtaan sisiltyvit vastaavat miiriykset
kuin EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 1 artiklan 2 kohtaan, 37 artiklan
1 kohtaan, 44 artiklan 3 kohtaan ja 4 kohdan a alakohdan i alakohtaan ja
c alakohtaan, 53 artiklan 1 kohtaan ja 58 artiklan 1 kohtaan, joiden sisiltd on
esitetty tiivistettynid tai kokonaan tdmin tuomion 4 kohdassa ja 6—9 kohdassa.

Kansallinen lainsiidanto

Wet houdende nieuwe regelen betreffende: a. de toelating en uitzetting van
vreemdelingen; b. het toezicht op vreemdelingen die Nederland verblijf houden;
c. de grensbewakingin (Vreemdelingenwet) (13.1.1965 annettu laki, joka sisaltaa
uudet sddnnokset a) ulkomaalaisten maahantulosta ja karkottamisesta, b) Alan-
komaissa asuvien ulkomaalaisten valvonnasta, c) rajavalvonnasta; Stbl. 1965,
s. 40, sellaisena kuin se on muutettuna, jiljempini ulkomaalaislaki) 11 §:n
5 momentin mukaan oleskeluluvan myontimisestd ulkomaalaiselle voidaan
kieltdytya yleisen edun perusteella.

Sen polititkan mukaan, jota valtiosihteeri noudattaa kyseisen siinnodksen tul-
kinnassa ja joka on vuonna 1994 ilmaistu Vreemdelingencirculairen (ulkomaa-
laisasioita koskeva kiertokirje) B 12 luvussa, kolmansien maiden kansalaisille
voidaan myontdi oleskelulupa ainoastaan, jos heidin oleskelunsa Alankomaiden
alueella on omiaan palvelemaan olennaista talouteen liittyvii kansallista etua tai
jos tillainen lupa on myé6nnettivd painavien humanitiiristen syiden tai kan-
sainvilisistd sopimuksista johtuvien velvoitteiden perusteella.
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Ulkomaalaisasioita koskevan kiertokirjeen B 12 luvun 4.2.3. kohdan mukaan
sellaisen kolmannen maan kansalaisille, jonka kanssa Euroopan yhteisét ja niiden
jdsenvaltiot ovat tehneet assosiaatiosopimuksen, kuten Puolan tasavalta ja TsSekin
tasavalta, on kyseisten sopimusten perusteella annettava oikeus sijoittautua
itsendisind ammatinharjoittajina Alankomaihin edellyttien, ettd

a) he tiyttavit edellytykset, joita yleisesti sovelletaan siihen, ettd henkilo voi
ryhtyd harjoittamaan tiettyd toimintaa itsenidiseni ammatinharjoittajana,
sekd erityiset edellytykset, joita sovelletaan aiottuun toimintaan

b) heilld on kiytettavissddn riittdvit varat

¢) he eivit saa olla vaaraksi yhteiskunnalle, yleiselle jirjestykselle tai kansalli-
selle turvallisuudelle.

Ulkomaalaisasioita koskevan kiertokirjeen mukaan sijoittautumista koskeva
hakemus on hylittivi, jos sitd toimintaa, jota asianomainen aikoo harjoittaa,
harjoitetaan yleensd palkattuna tyontekijini. Asianomainen voi hakemuksensa
yhteydessid esittdd asiakirjoja, joita ovat mahdollisuuksien mukaan antaneet
rilppumattomat henkil6t ja tahot ja joissa kuvataan sitid toimintaa, jota asian-
omainen aikoo harjoittaa; tillaisia asiakirjoja voivat olla todistus kirjaamisesta
kauppakamarin rekisteriin tai ammatilliseen jirjestoon, veroviranomaisten
antama todistus kuulumisesta arvonlisiverovelvollisten piiriin, jiljennos
ammattitoiminnan harjoittamiseen kiytettivien tilojen osto- tai vuokrasopi-
muksesta ja kirjanpitdjian tai tilitoimiston laatima kirjanpito. Jos on aihetta
epdilld, ettd asianomaisen esittimit seikat eivdt vastaa tosiasioita, sijoittautu-
mista koskeva hakemus on esitettivd myos talousministeriolle, joka tutkii, onko
asianomaisen tarkoituksena todellakin itsendisen ammattitoiminnan harjoitta-
minen.
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Pidasia

Jany, Szepietowska, Padevetova, Zacalova, Hrubcinova ja Uberlackerova
ilmoittavat, ettd he ovat ulkomaalaislain perusteella asettautuneet asumaan
Alankomaihin eri aikoina vuoden 1993 toukokuun ja vuoden 1996 lokakuun
vilisend aikana. He tydskentelevit kaikki Amsterdamissa (Alankomaat) ”ikku-
naprostituoituina”.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevasta paitoksesti ilmenee muun muassa seuraa-
vaa:

— Jany maksaa vuokraa sen tilan omistajalle, jossa hin harjoittaa toimintaansa.
Janyn nettotulot ovat noin 1 500—1 800 Alankomaiden guldenia (NLG)
kuukaudessa. Hin kiyttia kirjanpitijasd veroilmoituksensa tekemiseen.

— Szepietowska harjoittaa toimintaansa kolmena tai neljini kertana viikossa
vuokraamissaan tiloissa. Hinen nettotulonsa ovat noin 1 500—1 800 NLG
kuukaudessa. Hinen kirjanpitdjinsi teki hinen ensimmaiisen veroilmoi-
tuksensa vuonna 1997.

— Padevetova on esittinyt verovuodelta 1997 tuottojaan ja kulujaan koskevan
selvityksen, joka on hinen kirjanpitijinsi laatima.

— Hrubcinova maksaa vuokraa siiti tilasta, jossa hidn harjoittaa toimintaansa.

Hrubcinovan kirjanpitiji valvoo siti, ettd hinen verotukseen liittyvit vel-
vollisuutensa tdytetdan. Hin matkustaa T3ekin tasavaltaan kaksi tai kolme
kertaa vuodessa.
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— Uberlackerova maksaa vuokraa sen tilan omistajalle, jossa hin harjoittaa
toimintaansa. Kirjanpitidjin veroviranomaisille toimittaman arvion mukaan
hinen vuosittainen liikevaihtonsa on 35 000 NLG. Koska hin tyoskentelee
Amsterdamissa kymmeneni piivand kuukaudessa ja oleskelee lopun ajasta
T3ekin tasavallassa, Alankomaiden viranomaiset epiilevit, asuuko hin
tosiasiallisesti Alankomaissa.

Pizasian kuusi kantajaa ovat toimittaneet Amsterdamin-Amstellandin alueellisen
poliisiviranomaisen pdillikolle hakemukset oleskeluluvan myontimisestid
ammatin harjoittamiseksi itsendisind prostituoituina sekd ”painavista humani-
tddrisistd syistd”. Valtiosihteeri hylkisi kyseiset hakemukset. Pddasian kantajat
valittivat ndin ollen kyseisistd hylkidivistd pditoksistd valtiosihteerille, mutta
valtiosihteeri totesi 6.2.1997 tekemissddn paddtoksissi myos valitukset perus-
teettomiksi silld perusteella, ettd prostituutio on kiellettyd toimintaa tai ainakin
sellainen tyonteon muoto, jota ei ole sosiaalisesti hyviksytty ja jota ei voida pitdd
sddnnéllisend tybénid tai vapaana ammattina.

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage totesi 1.7.1997 antamissaan tuo-
mioissa, ettd valtiosihteerin 6.2.1997 tekemid paiatoksid vastaan nostetut kanteet
olivat perusteltuja, ja kumosi kyseiset piitokset perustelujen puutteellisuuden
vuoksi. Tuomioistuin totesi tdltdi osin, etti valtiosihteeri oli vuonna 1988
myontinyt italialaiselle prostituoidulle oleskeluluvan tyéntekoa varten ja niin
ollen myontinyt, ettd prostituutio oli taloudellista toimintaa. Arrondisse-
mentsrechtbank te ’s-Gravenhagen mukaan ei myoskiin voitu hyviksyd kumo-
tuissa  pddtoksissd  esitettyjd  vditteitd  siitd, etti  EY—Puola-
assosiaatiosopimuksessa ja EY—TSekki-assosiaatiosopimuksessa  kiytetylld
kisitteelli “taloudellinen toiminta ja itsendinen ammatti” ei olisi samaa merki-
tystd kuin EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) olevalla kisitteelld ”itsendinen ammatti”.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin on kuitenkin 1.7.1997 anta-
missaan tuomioissa todennut, etti pddasian kantajat eivit voineet vedota
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EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdan tai EY—T3ekki-asso-
siaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohdan vilittémiin oikeusvaikutukseen. Tuo-
mioistuin katsoi, ettd pidasian kantajien tiltd osin esittimiin kysymyksiin
annettavan vastauksen osalta ei ollut minkéinlaista kohtuullista epiilystd, joten
yhteis6jen tuomioistuimelle ei ollut aihetta esittii ennakkoratkaisukysymyksii.

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage on lisiksi samoissa tuomioissa
todennut, ettd tietyt prostituution muodot, kuten ikkunaprostituutio ja katu-
prostituutio, ovat sallittuja Alankomaissa ja niitd jopa sidinnelldin kunnallista-
solla sddnnoksin, joilla luodaan ”punaisten lyhtyjen alueita”.

Valtiosihteeri kasitteli pddasian kantajien valitukset uudelleen ja teki 12. ja
23.6.1998 ja 3. ja 9.7.1998 paitokset, joissa se totesi kaikki valitukset perus-
teettomiksi.

Kanteissa, jotka piddasian kantajat ovat nostaneet ennakkoratkaisupyynnon
esittdneessd tuomioistuimessa, vaaditaan kyseisten valtiosihteerin tekemien
uusien piaitosten kumoamista.

Ennakkoratkaisukysymykset

Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhage katsoi tissi tilanteessa, ettid asian
ratkaiseminen edellyttid EY—Puola-assosiaatiosopimuksen ja EY—Tsekki-asso-
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siaatiosopimuksen tulkintaa, joten se paitti lykitd asian kisittelyd ja esittda
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat viisi ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Voivatko Puolan ja TSekin kansalaiset suoraan vedota sopimuksiin siten, ettd

he voivat vaatia jasenvaltiolta EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artik-
lassa ja EY—TSekki-assosiaatiosopimuksen 4S5 artiklassa vahvistetusta
oikeudesta taloudelliseen toimintaan ja itsendiseen ammattiin ryhtymiseen ja
sen harjoittamiseen sekd yritysten perustamiseen ja ]ohtamlseen johtuvaa
oikeutta maahantuloon ja maassa oleskeluun riippumatta asianomaisen
jasenvaltion niissi asioissa harjoittamasta politiikasta?

Jos tihin kysymykseen vastataan myontdvisti: onko jdsenvaltiolla
EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 58 artiklasta ja EY—TSekki-assosiaa-
tiosopimuksen 59 artiklasta johtuva oikeus asettaa maahantulolle ja maassa
oleskelulle tarkemmin maiiriteltyjd ehtoja, kuten Alankomaiden noudatta-
man polititkan mukaisesti mainitut ehdot, joihin sisdltyy muun muassa ehto,
jonka mukaan ulkomaalaisen on kyettivd hankkimaan elinkeinollaan toi-
meentulonsa (vuoden 1994 ulkomaalaisasioita koskevan kiertokirjeen
A 4 luvun 4.2.1 kohdan mukaan timi tarkoittaa vihintddn yhtd suuria
nettotuloja kuin Algemene Bijstandswetissi (yleinen laki toimeentulotuesta)
tarkoitettu vihimmaiistoimeentulo)?

Onko EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan tai EY—TSekki-asso-
siaatiosopimuksen 45 artiklan mukaan mahdollista moraaliin liittyvistd syis-
td katsoa, ettd prostituutio ei kuulu kisitteen ’taloudellinen toiminta ja itse-
ndinen ammatti’ piiriin, koska se ei sisilly EY—Puola-assosiaatiosopimuksen
44 artiklassa ja EY—TSekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklassa olevan
kuvauksen piiriin, koska prostituutio on kielletty (useimmissa) assosiaa-
tiosopimuksen osapuolina olevissa valtioissa ja koska prostituutiosta aiheu-
tuu vaikeasti hallittavia ongelmia, jotka liittyvdt prostituoitujen
toimintavapauteen ja itsendisyyteen?

Voidaanko EY 43 artiklassa (entinen EY:n perustamissopimuksen 52 artikla)
esiintyvan kisitteen ’itsendinen ammatti’ ja vastaavasti EY—Puola-asso-
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siaatiosopimuksen 44 artiklassa ja EY—TSekki-assosiaatiosopimuksen 45
artiklassa esiintyvin kisitteen ’taloudellinen toiminta ja itsendinen ammatti’
vililld tehdi sellainen ero, ettid prostituoidun itseniisesti harjoittama toi-
minta kuuluu EY 43 artiklassa (entinen EY:n perustamissopimuksen
52 artikla) esiintyvin kasitteen muttei kuitenkaan sopimusten edelld maini-
tuissa artikloissa esiintyvin kisitteen piiriin?

5) Jos edelliseen kysymykseen vastataan siten, etti siina tarkoitettu ero voidaan

tehda:

a) Onko EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan ja EY—T3sekki-
assosiaatiosopimuksen 45 artiklan ja niissi miidrdyksissi tarkoitetun
sijoittautumisvapauden kanssa yhteensopivaa, etti itsendisille elinkeinon-
harjoittajille, joita ndiden miiriysten 3 kohdassa tarkoitetaan, asetetaan
toiminnan laajuutta koskevia vihimmaiisvaatimuksia sekd rajoituksia,
kuten se, ettd

— yrittdjdn on tehtivid ammattitaitoa edellyttavii tyota

— edellytetddn yrityssuunnitelmaa

— yrittdjian on huolehdittava (myos) liikkeenjohdosta eiki (ainoastaan)
suorittavista (tuotanto)tehtivisti

— yrittdjdn on tavoiteltava yritystoiminnan jatkuvuutta, joka ilmenee
muun muassa siten, ettd yrittdjdn pdiasiallisen asuinpaikan on oltava
Alankomaissa
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— edellytetdin investointeja ja sitoutumista pitkdaikaisiin velvoitteisiin?

b) Onko EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan ja EY—T3ekki-
assosiaatiosopimuksen 45 artiklan mukaan mahdollista pitdd epiitsenii-
seni sitd, joka toimii sen alaisuudessa ja jolla on maksuvelvollisuus sitd
kohtaan, joka on ottanut asianomaisen henkilon tyohon ja/tai antanut
hinelle toitd, kun puolestaan on selvdid, etti asianomaisen henkilon ja
kyseisen kolmannen henkilén vililld ei ole kysymys palkkatyosuhteesta,
mikd pyritiin torjumaan sopimusten kyseisten méirdysten 4 kohdassa
kaytetylld sanalla ’itsendinen’?”

Ensimmadinen ja toinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on 27.9.2001 antanut
tuomiot asiassa C-63/99, Gloszczuk (Kok. 2001, s. I-6369) ja asiassa C-257/99,
Barkoci ja Malik (Kok. 2001, s. 1-6557), jotka koskivat osittain samanlaisia
kysymyksid kuin pidiasian kaksi ensimmdistd ennakkoratkaisukysymysta.

Ensimmiinen kysymys koskee EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan
3 kohdan ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohdan vilitonta
oikeusvaikutusta ja ulottuvuutta, ja tiltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on edelld mainituissa asioissa Gloszscuk ja Barkoci ja Malik annettujen
tuomioiden tuomiolauselman 1 kohdassa todennut, ettd kyseisid madiriayksia on
tulkittava siten, ettd niissi vahvistetaan kyseisten sopimusten soveltamisalalla
tismillinen ja ehdoton periaate, joka on silld tavalla riittdva, ettd kansalliset
tuomioistuimet voivat sitd soveltaa, ja joka niin ollen voi sdidnnelld yksityisten
oikeusasemaa. Tilli miiriykselli on niin ollen tunnustettava olevan viliton
oikeusvaikutus, miki merkitsee siti, ettd sithen vetoavilla Puolan ja Tsekin
kansalaisilla on oikeus vedota siihen vastaanottavan jisenvaltion tuomioistui-
missa huolimatta siitd, etti timin jisenvaltion viranomaiset ovat edelleen toi-
mivaltaisia soveltamaan mainittuihin kansalaisiin maahan saapumista ja maassa

I-8671



27

28

TUOMIO 20.11.2001 — ASIA C-268/99

oleskelua sekd maahan sijoittautumista koskevaa kansallista lainsiddiantda
EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdan ja EY—Tsekki-asso-
siaatiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdan nojalla.

Edell4d mainituissa asioissa Gloszczuk ja Barkoci ja Malik annettujen tuomioiden
tuomiolauselman 2 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on myés todennut, etti
sijoittautumisoikeus, sellaisena kuin se on mairitelty EY—Puola-assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen
45 artiklan 3 kohdassa, edellyttii, ettd maahantulo- ja oleskeluoikeus annetaan
syjoittautumisoikeudesta johtuvina oikeuksina Puolan ja Tsekin kansalaisille,
jotka haluavat harjoittaa teollista, kaupallista ja kisiteollisuuden alaan liittyvia
toimintaa sekd vapaita ammatteja jisenvaltiossa. EY—Puola-assosiaa-
tiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdasta ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen
59 artiklan 1 kohdasta kuitenkin seuraa, etti nimi maahantulo- ja oleskeluoi-
keudet eivit ole ehdottomia etuoikeuksia vaan etti niiden kiytt6d voidaan tar-
vittaessa rajoittaa Puolan ja TSekin kansalaisten maahan saapumista ja maassa
oleskelua sekd maahan sijoittautumista koskevilla vastaanottavan jisenvaltion
sddnnoilli.

Tdstd seuraa, ettd ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohtaa ja EY—T3ekki-
assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissi
vahvistetaan kyseisten sopimusten soveltamisalalla tismillinen ja ehdoton
periaate, joka on silld tavalla riittidvi, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat
sitd soveltaa, ja joka niin ollen voi sddnnelli yksityisten oikeusasemaa.

Talld miidraykselld on siis tunnustettava olevan viliton oikeusvaikutus, mika
merkitsee sitd, ettd sithen vetoavilla Puolan ja Tsekin kansalaisilla on oikeus
vedota sithen vastaanottavan jisenvaltion tuomioistuimissa huolimatta siiti,
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etti timin jisenvaltion viranomaiset ovat edelleen toimivaltaisia sovelta-
maan mainittuihin kansalaisiin maahan saapumista ja maassa oleskelua seki
maahan sijoittautumista koskevaa kansallista lainsiddintéd EY—Puola-
assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdan ja EY—TSekki-assosiaa-
tiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdan nojalla.

— Sijoittautumisoikeus, sellaisena kuin se on mdiritelty EY—Puola-assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen
45 artiklan 3 kohdassa, edellyttid, etti maahantulo- ja oleskeluoikeus
annetaan sijoittautumisoikeudesta johtuvina oikeuksina Puolan ja Tsekin
kansalaisille, jotka haluavat harjoittaa teollista, -kaupallista ja kisi-
teollisuuden alaan liittyvii toimintaa sekd vapaita ammatteja jasenvaltiossa.

EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdasta ja EY—TSekki-
assosiaatiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdasta kuitenkin seuraa, ettd nima
maahantulo- ja oleskeluoikeudet eivit ole ehdottomia etuoikeuksia vaan ettd
niiden kiyttdod voidaan tarvittaessa rajoittaa Puolan ja Tsekin kansalaisten
maahan saapumista ja maassa oleskelua sekd maahan sijoittautumista kos-
kevilla vastaanottavan jisenvaltion sdannoilla.

Toinen kysymys koskee vastaanottavan jidsenvaltion maahanmuuttoa koskevassa
lainsdddinnossid sididettyjen sijoittautumisoikeuteen kohdistuvien rajoitusten,
kuten muun muassa riittivien taloudellisten varojen omistamista koskevan .
edellytyksen, yhteensoveltuvuutta EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 58 artiklan
1 kohdan ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdan kanssa, ja
tiltd osin on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa
Gloszczuk ja Barkoci ja Malik antamiensa tuomioiden tuomiolauselman 3 koh-
dassa todennut, etti toisaalta EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan
3 kohdassa ja 58 artiklan 1 kohdassa niitd yhdessd tulkittaessa ja toisaalta
EY—Tsekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohdassa ja 59 artiklan
1 kohdassa niitd yhdessa tulkittaessa ei lihtokohtaisesti kielletd sellaista ennak-
kovalvontajirjestelmid, jossa sen edellytykseksi, ettd toimivaltaiset maa-
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hanmuuttoviranomaiset myéntivit maahantulo- ja oleskeluluvan, asetetaan, ettid
hakija osoittaa, ettd hinellid todella on aikomus aloittaa toiminta itseniiseni
ammatinharjoittajana olematta samanaikaisesti missiin palkkatyossi ja kayttd-
marttd hyvikseen yhteiskunnan varoja ja ettd hinelli on alusta alkaen riittivit
varat ja kohtuulliset mahdollisuudet menestyi.

Aineellisten edellytysten, kuten ulkomaalaisasioita koskevan kiertokirjeen
B 12 luvun 4.2.3. kohdassa siiddettyjen edellytysten, muun muassa sen edelly-
tyksen, ettd Puolan ja TSekin kansalaisilla, jotka haluavat sijoittautua vastaan-
ottavaan jdsenvaltioon, on alusta alkaen oltava kiytettdvissdan riittdvit varat
kyseisen itsendisen ammatin harjoittamista varten, tarkoituksena on nimen-
omaan se, ettd kyseisen valtion toimivaltaiset viranomaiset voivat suorittaa til-
laisen  tarkastuksen ja kykenevit varmistamaan tillaisen tavoitteen
saavuttamisen.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti toisaalta EY—Puola-asso-
siaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa ja 58 artiklan 1 kohdassa niiti yhdes-
sd tulkittaessa ja toisaalta EY—TSekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 koh-
dassa ja 59 artiklan 1 kohdassa niiti yhdessi tulkittaessa ei lihtokohtaisesti
kielletd sellaista ennakkovalvontajirjestelmis, jossa sen edellytykseksi, etti toi-
mivaltaiset maahanmuuttoviranomaiset myontivit maahantulo- ja oleskelulu-
van, asetetaan, ettd hakija osoittaa, etti hinelld todella on aikomus aloittaa
toiminta itsendisend ammatinharjoittajana olematta samanaikaisesti missdin
palkkatyossa ja kdyttimittd hyvikseen yhteiskunnan varoja ja ettd hinelld on
alusta alkaen riittdvit varat ja kohtuulliset mahdollisuudet menestyi.

Aineellisten edellytysten, kuten ulkomaalaisasioita koskevan kiertokirjeen
B 12 luvun 4.2.3. kohdassa siidettyjen edellytysten, kuten sen edellytyksen, etti
Puolan ja T3ekin kansalaisilla, jotka haluavat sijoittautua vastaanottavaan
jasenvaltioon, on alusta alkaen oltava kiytettivissdin riittdvit varatr kyseisen
itsendisen ammatin harjoittamista varten, tarkoituksena on nimenomaan se, etti
kyseisen valtion toimivaltaiset viranomaiset voivat suorittaa tillaisen tarkastuk-
sen ja kykenevit varmistamaan tillaisen tavoitteen saavuttamisen.
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Neljas kysymys

Neljannelld kysymykselld, jota on aihetta tutkia ennen kolmatta, kansallinen
tuomioistuin haluaa selvittid, onko EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artik-
lan 4 kohdan a alakohdan i alakohtaa ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen
45 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettid kyseisissi
madrdyksissd kaytetylld kisitteelli “taloudellinen toiminta ja itseniinen
ammatti” on eri merkitys ja ulottuvuus kuin perustamissopimuksen 52 artiklassa
olevalla ilmaisulla “itsendinen ammatti” siten, ettd itsendisesti harjoitettu pros-
tituutio kuuluu viimeksi mainitun kisitteen alaan muttei ensiksi mainitun.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan palkkatyon tekemisti tai palvelujen
tarjoamista maksua vastaan on pidettivid EY:n perustamissopimuksen 2 artik-
lassa (josta on muutettuna tullut EY 2 artikla) tarkoitettuna taloudellisena toi-
mintana edellyttden, ettd toiminta on todellista ja aitoa eiki niin vihiists, ettd
sitd voidaan pitdd tdysin toisarvoisena ja epioleellisena (ks. muun muassa
yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97, Deliége, tuomio 11.4.2000, Kok. 2000,
s. 1-2549, 53 ja 54 kohta).

EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 39 ar-
tikla) tarkoitetun tysuhteen olennainen tunnusmerkki on se, etti henkilo tekee
tiettynd aikana toiselle henkilolle timin johdon alaisena tydsuorituksen ja saa
siitd vastikkeeksi palkkaa, kun taas perustamissopimuksen 52 artiklassa tarkoi-
tettuna itsendisend ammattina on pidettivd sellaista ammattia, jota henkild
harjoittaa ilman alisteisuussuhdetta (ks. asia C-107/94, Asscher, tuo-
mio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089, 25 ja 26 kohta).

EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 4 kohdan a alakohdan i ala-
kohdan ja' EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 4 kohdan a alakohdan
i alakohdan tulkinnan osalta on korostettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan kansainvilistd sopimusta ei ole tulkittava ainoastaan sopimuksen sana-
muodon perusteella, vaan ottaen huomioon my®os sen tavoitteet. Valtiosopimus-
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oikeutta koskevan 23.5.1969 tehdyn Wienin yleissopimuksen 31 artiklassa tds-
mennetiin tiltd osin, ettd valtiosopimusta on tulkittava vilpittdmassid mielessi ja
antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa
niiden tavallinen merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoituksen ja pdiamairin
valossa (ks. vastaavasti muun muassa lausunto 1/91, 14.12.1991, Kok. 1991,
s. 1-6079, 14 kohta; Kok. Ep. XI, s. 565; asia C-312/91, Metalsa, tuomio
1.7.1993, Kok. 1993, s. 1-3751, 12 kohta ja asia C-416/96, Eddline El-Yassini,
tuomio 2.3.1999, Kok. 1999, s. [-1209, 47 kohta).

EY—Puola-assosiaatiosopimuksen osalta on todettava, ettid kyseisen sopimuksen
tarkoituksena on sen 15. perustelukappaleen ja 1 artiklan 2 kohdan sanamuodon
mukaan sellaisen assosiaation perustaminen, jonka tavoitteena on edistdd sopi-
muspuolten vilisten kaupan ja tasapuolisten kauppasuhteiden kehittymistd ja
siten voimistuvaa taloudellista kehitystd sekd hyvinvointia Puolan tasavallassa,
jotta Puolan tasavallan liittyminen yhteiséihin helpottuisi. EY—TSekki-asso-
siaatiosopimuksella on vastaava tarkoitus, kuten sen 18. perustelukappaleesta ja
1 artiklan 2 kohdasta ilmenee.

EY—Puola-assosiaatiosopimuksen ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen
asiayhteydesti ja pidimadiristd ei ndin ollen mitenkddn ilmene, ettd kyseisissa
sopimuksissa olisi ollut tarkoitus antaa kisitteelle ”taloudellinen toiminta ja
itsendinen ammatti” muuta merkitystd kuin sen tavanomainen merkitys, joka
merkitsee taloudellista toimintaa, jota henkilé harjoittaa ilman minkiinlaista
tyoti ja palkkausta koskeviin edellytyksiin liittyvia alisteisuussuhdetta ja omalla
vastuullaan.

Perustamissopimuksen 52 artiklassa olevalla kisitteelld ”itsendinen ammatti” ei
niin ollen voida katsoa olevan eri merkitystdi kuin EY—Puola-assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja EY—TSekki-
assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa olevalla
kisitteelld ”taloudellinen toiminta ja itsendinen ammatti”.

I-8676



39

40

41

42

JANY YM.

Kyseisissd sopimuksissa ei ole nihtidvissi mitddn viitettd siitd, ettd sopimus-
puolten tarkoituksena olisi ollut rajoittaa Puolan ja TSekin kansalaisille myon-
nettya sijoittautumisvapautta yhteen tai useampaan itsendisen ammatin alaan.

Tatd toteamusta ei kumoa se, ettd edelld mainitussa asiassa Gloszczuk annetun
tuomion 52 kohdassa ja edelli mainitussa asiassa Barkoci ja Malik annetun
tuomion 55 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on todennut, ettdi perus-
tamissopimuksen 52 artiklan tulkintaa, sellaisena kuin se ilmenee yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, ei voida ulottaa koskemaan EY—Puola-
assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohtaa ja = EY—T3ekki-assosiaa-
tiosopimuksen 45 artiklan 3 kohtaa.

Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin edelld mainitussa asiassa Gloszczuk anne-
tun tuomion 47—S53 kohdassa ja edelldi mainitussa asiassa Barkoci ja Malik
annetun tuomion 50—356 kohdassa tarkastellut sitd, ovatko rajoitukset, jotka
vastaanottavan jdsenvaltion maahanmuuttoa koskevassa lainsiddinnossd on
kohdistettu sijoittautumisoikeuden kiyttimiseen, yhteisén oikeuden mukaisia,
eikd mainituissa assosiaatiosopimuksissa olevan kisitteen “taloudellinen toi-
minta ja itsendinen ammatti” tulkintaa. Yhteisojen tuomioistuin hylkisi viitteet,
joissa todettiin, ettd koska kyseisissd sopimuksissa midritty sijoittautumisoikeus
vastaa perustamissopimuksen 52 artiklassa sddnneltyd sijoittautumisoikeutta, se,
ettd jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset soveltavat sellaisia kansallisia
maahanmuuttosddntojd, joissa vaaditaan Puolan ja Tsekin kansalaisilta maa-
hantulolupaa, on sellaisenaan omiaan tekemiin EY—Puola-assosiaa-
tiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa Puolan kansalaisille ja EY—TSekki-
assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohdassa Tsekin kansalaisille annetut
oikeudet merkityksettomiksi.

Siind tarkastelussa, jonka yhteistjen tuomioistuin on suorittanut edelli maini-
tuissa asioissa Gloszczuk ja Barkoci ja Malik antamissaan tuomioissa, ei niin
ollen ole eroteltu EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 4 kohdan
a alakohdan i alakohdassa ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklan
4 kohdan a alakohdan i alakohdassa olevaa kisitetti taloudellinen toiminta ja
itsendinen ammatti” perustamissopimuksen 52 artiklassa kaytetystd kisitteestd
“itsendinen ammatti”, vaan tarkastelu on perustunut implisiittisesti olettamalle,
ettd kyseisilla kisitteilld on sama merkitys ja sama ulottuvuus.
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Jotta neljanteen kysymykseen voidaan antaa hyoddyllinen vastaus, on lisiksi tut-
kittava, voidaanko itseniisesti harjoitettua prostituutiota pitia EY—Puola-asso-
staatiosopimuksen 44 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdassa ja
EY—TSekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 4 kohdan a alakohdan i ala-
kohdassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Alankomaiden ja Belgian
hallitukset kiistdvit timidn. Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan on
sitd vastoin selvid, ettd prostituutio on kaupallista toimintaa.

Tiltd osin on todettava, etti EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan
4 kohdan a alakohdan i alakohdan ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen
45 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaan molempien artiklojen
3 kohdassa ilmaistu syrjintikiellon periaate koskee oikeutta ryhtyi harjoitta-
maan taloudellista toimintaa ja harjoittaa itsendisti ammattia sekid oikeutta
perustaa ja johtaa yhtisita.

EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 4 kohdan c alakohdan ja EY—-
Tsekki -assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 4 kohdan c¢ alakohdan mukaan
taloudellisella toiminnalla tarkoitetaan ”teollista, kaupallista ja kisiteollisuuden
alaan liittyvidi toimintaa sekid vapaita ammatteja™.

Erotuksena kyseisten mairiysten espanjan- ja ranskankielisistid versioista muissa
kieliversioissa, myos puolan- ja tSekinkielisissd versioissa, edellisessi kohdassa
esitettyyn mdadiritelmain liitetddn sanoja, jotka tarkoittavat “erityisesti”, “muun
muassa” ja “ennen kaikkea”, miki osoittaa, ettid sopimuspuolten kiistattomana
tarkoituksena oli olla rajoittamatta taloudellisen toiminnan kisitettd ainoastaan
lueteltuihin toiminnan aloihin.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan yhteisén oikeuden monikielisen sii-
doksen yhteen kieliversioon ei voida vedota yksindin muita versioita vastaan,
koska yhteison oikeussdintdjen yhdenmukainen soveltaminen edellyttii sitd, ettd
niitd tulkitaan niiden laatijoiden todellisen tahdon ja laatijoiden tavoitteleman
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paamiirin mukaisesti ottaen huomioon muun muassa muilla yhteisén virallisilla
kielilli laaditut versiot (ks. muun muassa asia 29/69, Stauder, tuo-
mio 12.11.1969, Kok. 1969, s. 1-419, 3 kohta; Kok.Ep.I, s. 419 ja
asia C-212/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. 1-4411, 15 kohta). Sama paitelmai pitee silloinkin, kun — kuten kisiteltivina
olevassa asiassa — kaksi kieliversiota eroaa kalklsta muista lellVCI‘SlOlSta, jo
siitakin syystd, ettdi EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 120 artiklan ja EY—-
Tsekki-assosiaatiosopimuksen 122 artiklan mukaan kyseiset sopimukset ovat
todistusvoimaisia kaikilla kielill4, joilla ne on laadittu.

Ilman, ettd olisi tarvetta tutkia sitd, voidaanko prostituutiota pitii kaupallisena
toimintana, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdd, on niin ollen
riittdvdd todeta, ettd kyse on toiminnasta, jossa palvelun tarjoaja tyydyttdd vas-
tiketta vastaan palvelun vastaanottajan tarpeen tuottamatta tai luovuttamatta
aineellisia esineita.

Prostituutio on niin ollen sellaista palvelujen tarjoamista maksua vastaan, joka
kuuluu taloudellisen toiminnan kisitteen alaan, kuten timin tuomion 33 koh-
dasta ilmenee.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd
EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 4 kohdan a alakohdan i ala-
kohtaa ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 4 kohdan a alakohdan
1 alakohtaa on tulkittava siten, ettid kyseisissa midrayksissi kaytetylld kasitteelld
“taloudellinen toiminta ja itsendinen ammatti” on sama merkitys ja ulottuvuus
kuin perustamissopimuksen 52 artiklassa olevalla kisitteelld ”itsendinen
ammatti”.

Itsendisesti harjoitettua prostituutiota voidaan pitdid maksua vastaan suoritettuna
palveluna ja se kuuluu niin ollen molempien kisitteiden alaan.
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Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellidn kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko
EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklaa ja  EY—T3ekki-assosiaa-
tiosopimuksen 435 artiklaa tulkittava siten, ettd kyseisid mdaridyksiid ei sovelleta
prostituutioon, koska sitd ei voida pitdi itsendisesti harjoitettuna taloudellisena
toimintana, sellaisena kuin viimeksi mainittu on mdiritelty mainituissa maa-
rayksissd,

— sen lainvastaisen luonteen vuoksi

— yleistd moraalia koskevista syistd

— silld perusteella, ettid olisi vaikeata valvoa sitd, onko titd toimintaa harjoit-
tavilla henkil6illi toimintavapaus ja sitd, ettd he eividt todellisuudessa ole
peiteltyjen tyosuhteiden osapuolia.

Komission mukaan kolmas kysymys perustuu osaksi olettamaan, joka on vir-
heellinen. Useimmissa jisenvaltioissa prostituutio ei nimittdin sellaisenaan ole
kiellettya ja kiellot koskevat pikemmin prostituutioon kytkeytyvia ilmioiti, kuten
asiakkaiden houkuttelua, naiskauppaa, alaikiisten prostituutiota, paritusta ja
tyontekijoiden laitonta maassa oleskelua.

Sen viitteen osalta, joka koskee peitellyn tyosuhteen olemassaoloa, komissio
toteaa, etti EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 358 artiklassa ja EY—TSekki-
assosiaatiosopimuksen 59 artiklassa vastaanottavalle jisenvaltiolle annetaan
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lupa asettaa aineellisia vaatimuksia, joiden avulla on mahdollista tarkasti valvoa,
ovatko prostituoidut, jotka haluavat sijoittautua sen alueelle, todellisuudessa
itsendisia ammatinharjoittajia ja pysyvitké he itsenidisini ammatinharjoittajina
sen jilkeen, kun heidit on piistetty kyseisen valtion alueelle.

Alankomaiden ja Belgian hallitukset viittdvit sitd vastoin, ettd prostituutiota ei
voida pitdd EY—Puola-assosiaatiosopimuksessa ja EY—T3ekki-assosiaa-
tiosopimuksessa tarkoitettuna itsendisesti harjoitettuna toimintana, koska on
mahdotonta mairittdd, onko prostituoitu vapaaehtoisesti muuttanut vastaanot-
tavaan jasenvaltioon ja harjoittaako hin sielld toimintaansa vapaasti. Kyseiset -
hallitukset toteavat, ettd vaikka prostituutiolle onkin ominaista itsendisyyden
vaikutelma” sen takia, ettd rikoslainsiidinnéssi oleva paritusta koskeva kielto
merkitsee sitd, ettid tyOsuhteet jirjestetddn lainvastaisesti, prostituoiduilla on
tavallisesti alisteinen asema parittajaan nihden.

Aluksi on todettava, ettd kuten timin tuomion 50 kohdassa on jo tismennetty,
prostituutio kuuluu EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 4 kohdan
a alakohdan i alakohdassa ja EY—Tsekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklan
4 kohdan a alakohdan i alakohdassa olevan taloudellisen toiminnan kisitteen
alaan.

Kansallinen tuomioistuin on viitannut prostituution moraalittomuuteen ja tilti
osin on myos todettava, ettd kuten yhteistjen tuomioistuin on jo aikaisemmin
todennut, sen tehtivini ei ole korvata omilla arvioillaan niiden jisenvaltioiden
lainsddtidjien arviointeja, joissa moraalittomaksi viitettyi toimintaa harjoitetaan
laillisesti (ks. raskauden vapaaehtoisen keskeyttimisen osalta asia C-159/90,
Society for the Protection of Unborn Children Ireland, tuomio 4.10.1991,
Kok. 1991, s. 1-4685, 20 kohta; Kok. Ep. XI, s. 445 ja loton osalta
asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. 1-1039, 32 kohta;
Kok. Ep. XV, s. 79).
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Prostituutiota ei suinkaan ole kielletty kaikissa jisenvaltioissa, vaan siti siedetddn
tai jopa sddnnelliin useimmissa jidsenvaltioissa, muun muassa piidasiassa
kyseessd olevassa valtiossa.

On kuitenkin totta, ettd kuten EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 53 artiklasta ja
EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen 54 artiklasta — joihin kansallinen tuo-
mioistuin ei ole kysymyksissdidn viitannut — ilmenee, vastaanottava jasenvaltio
voi poiketa kyseisten sopimusten sijoittautumista koskevien mairdysten sovel-
tamisesta muun muassa yleisen jirjestyksen perusteella.

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat perustellusti
todenneet, kansallinen viranomainen voi yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan vedota yleiseen jirjestykseen perustuvaan poikkeukseen vain,
kun on kyse yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta ja
riittdvan vakavasta vaarasta (ks. yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja
Cornuaille, tuomio 18.5.1982, Kok. 1982, s. 1665, 8 kohta; Kok. Ep. VI, s. 443
ja asia C-348/96, Calfa, tuomio 19.1.1999, Kok. 1999, s. I-11, 21 kohta seki
Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilisessd assosiaatiojarjestelmissd annettujen
miiriysten tulkinnasta asia C-340/97, Nazli, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000,

s. 1957, 56—61 kohta).

Vaikka yhteisén oikeudessa ei asetetakaan jiasenvaltioille yhteniista arvoasteik-
koa, joka koskisi sellaisen kiyttiytymisen arvioimista, jota voidaan pitdi yleisen
jarjestyksen vastaisena, on kuitenkin todettava, ettd tiettyd kayttaytymistd ei
voida pitdd riittdvin vakavana sellaisten maahanpiisy- tai oleskelurajoitusten
perustelemiseksi, jotka koskevat jisenvaltion aluetta ja jotka on kohdistettu
toisen jisenvaltion kansalaiseen, jos ensiksi mainittu valtio el saman kayttayty-
misen johdosta rankaisisi omia kansalaisiaan tai ryhtyisi muihin sellaisiin todel-
lisiin ja tehokkaisiin toimenpiteisiin, joilla tillainen kiyttdytyminen pyritddn
estimiin (ks. em. asia Adoui ja Cornuaille, tuomion 8 kohta).
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Sellaista kayttaytymisti, jonka jisenvaltio hyviksyy omien kansalaistensa osalta,
ei voida pitdd todellisena vaarana yleiselle jirjestykselle EY—Puola-assosiaa-
tiosopimuksen ja EY—TSekki-assosiaatiosopimuksen asiayhteydessi. Edellytyk-
send sille, ertd kyseisten sopimusten 53 ja 54 artiklassa mairittyd yleiseen
jarjestykseen perustuvaa poikkeusta voidaan soveltaa Puolan ja Tsekin kansa-
laisiin, jotka haluavat harjoittaa prostituutiota vastaanottavan jisenvaltion
alueella, on se, ettd kyseinen valtio on toteuttanut tehokkaita toimenpiteiti,
joiden avulla se kykenee valvomaan ja estimiin tillaisen toiminnan omien
kansalaistensa harjoittamana.

Tadllainen edellytys ei kuitenkaan tiyty pidiasiassa. Kuten timin tuomion
21 kohdassa on todettu, ikkunaprostituutio ja katuprostituutio ovat Alanko-
maissa sallittuja ja niihin sovelletaan kunnallista siintelya.

Kansallinen tuomioistuin viittaa kolmannessa kysymyksessiin vaikeuksiin, jotka
koskevat prostituution harjoittamisen valvontaa, ja niin ollen vaaraan siitd, ettd
EY—Puola-assosiaatiosopimuksen ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksen sijoit-
trautumista koskevia mairiyksid sovelletaan viirin perustein sellaisiin Puolan ja
T3ekin kansalaisiin, jotka todellisuudessa haluavat tilli tavoin hankkia piisyn
vastaanottavan jiasenvaltion tyémarkkinoille.

Tiltd osin on todettava, ettdi EY—Puola-assosiaatiosopimuksessa ja EY—Tsekki-
assosiaatiosopimuksessa ei anneta sopimuspuolten kansalaisille oikeutta paisti
toisen sopimuspuolen tyomarkkinoille. Kyseisissi sopimuksissa madratian lisiksi
nimenomaisesti, ettd itseniisille ammatinharjoittajille ei anneta oikeutta hakea
palkkatyotd. Kuten komissio on perustellusti todennut, kyseiset sopimukset
poikkeavat niin ollen perustamissopimuksesta, jossa annetaan jisenvaltioiden
kansalaisille yhdelld kertaa useita perusvapauksia, joihin kuuluvat oikeus seki
palkkaty6hon ettd itsendiseen ammattiin, ja jonka osalta ei niin ollen ole yhti
tarkedtd tutkia yksityiskohtaisesti tyontekijin asemaa.
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Koska EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohtaa ja EY—Tsekki-
assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohtaa sovelletaan kyseisten sopimusten
44 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohdan viimeisen virkkeen ja 45 artiklan
4 kohdan a alakohdan i alakohdan toisen alakohdan mukaisesti vain henkil6i-
hin, jotka harjoittavat ammattiaan tiysin itseniisesti, on tarpeen ratkaista, onko
niiden miiriysten edunsaajien vastaanottavassa jisenvaltiossa suunnittelema
toiminta palkkaty6ti vai itsendisti ammatinharjoittamista (ks. em. asia Gloszc-
zuk, tuomion 57 kohta ja em. asia Barkoci ja Malik, tuomion 61 kohta).

Toiseen kysymykseen annetusta vastauksesta, joka on esitetty timdn tuomion
31 kohdassa, seuraa tiltd osin, etti EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artik-
lan 3 kohdassa ja 58 artiklan 1 kohdassa niitd yhdessd tulkittaessa ja toisaalta
EY—TSekki-assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohdassa ja 59 artiklan
1 kohdassa niitid yhdessi tulkittaessa ei lihtokohtaisesti kielleta sellaista ennak-
kovalvontajirjestelmiad, jossa sen edellytykseksi, ettd toimivaltaiset maa-
hanmuuttoviranomaiset myontivit maahantulo- ja oleskeluluvan, asetetaan, ettid
hakija osoittaa, etti hinelld todella on aikomus aloittaa toiminta itsendiseni
ammatinharjoittajana olematta samanaikaisesti missiin palkkaty6ssd, ja ettd
aineellisten edellytysten, kuten ulkomaalaisasioita koskevan kiertokirjeen
B 12 luvun 4.2.3. kohdassa siddettyjen edellytysten, tarkoituksena on nimen-
omaan se, ettd kyseisen valtion toimivaltaiset viranomaiset voivat suorittaa til-
laisen tarkastuksen ja  kykenevdt varmistamaan tillaisen tavoitteen
saavuttamisen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 137—138 kohdassa todennut,
niilld vaikeuksilla, joita vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset
saattavat kohdata suorittaessaan valvontaa, joka koskee Puolan ja Tsekin kan-
salaisia, jotka haluavat sijoittautua kyseiseen valtioon harjoittaakseen sielld
prostituutiota, ei voida perustella sitd, ettd kyseiset viranomaiset voivat lopulli-
sesti olettaa, ettd kaikki timintyyppinen merkitsee asianomaisen henkilén
palkkaamista peiteltyyn tyosuhteeseen, ja ndin ollen hyldtd sijoittautumista
koskevan hakemuksen yksinomaan silli perusteella, ettd aiottua toimintaa
yleensi harjoitetaan palkattuna tyontekijiana.
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On todettava, etti Alankomaiden hallitus ei ole muulla tavoin tukenut oletusta,
jonka mukaan sellaisen prostituoidun asema, jonka parittaja rajoittaa hinen
henkilokohtaista ja ammatillista vapauttaan, mihin sovelletaan tarvittaessa vas-
taanottavan jiasenvaltion rikoslainsiddiantod, rinnastuu siihen, ettd kyseinen
henkil6 on solminut tydsuhteen palkattuna tyontekijina.

Vaikka tillainen lihtokohtainen rinnastus prostituoitujen parittajiinsa nihden
alisteisen aseman ja palkkatyon vililld olisikin perusteltu kansallisessa oikeu-
dessa, se merkitsisi yhden taloudellisen toiminnan alan sulkemista kokonaan
EY—Puola-assosiaatiosopimuksella ja EY—T3ekki-assosiaatiosopimuksella luo-
dun sijoittautumisvapautta koskevan jirjestelmin ulkopuolelle, vaikka on kiis-
tatonta, ettd prostituutiota voidaan harjoittaa kiyttimitti parittajaa. Kuten
timidn tuomion 39 kohdasta ilmenee, tillainen lopputulos ei olisi kyseisten
sopimusten osapuolten tahdon mukainen.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on kussakin tapauksessa sille toimitetut
todisteet huomioon ottaen tarkistaa, tiyttyvitko ne edellytykset, joiden perus-
teella voidaan katsoa, ettd prostituutiota harjoitetaan itseniisesti, eli

— ilman minkéinlaista alisteisuussuhdetta kyseisen toiminnan valinnan ja
tyoskentelyd ja palkkausta koskevien edellytysten osalta

— omalla vastuullaan

— sellaista vastiketta vastaan, joka maksetaan hinelle kokonaisuudessaan ja
suoraan.
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Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
EY—Puola-assosiaatiosopimuksen 44 artiklaa ja = EY—T3ekki-assosiaa-
tiosopimuksen 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd prostituutio kuuluu kyseisissa
mdaridyksissd tarkoitetun itsendisesti harjoitetun taloudellisen toiminnan alaan
silloin kun osoitetaan, ettd palvelun tarjoaja harjoittaa sitid

— ilman minkéinlaista alisteisuussuhdetta kyseisen toiminnan valinnan ja
tyoskentelyi ja palkkausta koskevien edellytysten osalta

— omalla vastuullaan

— sellaista vastiketta vastaan, joka maksetaan hinelle kokonaisuudessaan ja
suoraan.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on kussakin tapauksessa sille toimitetut
todisteet huomioon ottaen tarkistaa, tayttyvitko kyseiset edellytykset.

Viides kysymys

Ottaen huomioon neljinteen kysymykseen annetun kieltivin vastauksen, vii-
denteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata. Kansallinen tuomioistuin on nimit-
tdin pyytdnyt vastaamaan sithen ainoastaan siind tapauksessa, ettid neljinteen
kysymykseen vastataan myontavisti.
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Oikeudenkiyntikulut

73 Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Belgian,
Ranskan ja Italian hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntiku-
luja ei voida miiritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdattdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Arrondissementsrechtbank te ’s-Gravenhagen 15.7.1999 teke-
millddn paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Euroopan yhteisdjen ja niiden jisenvaltioiden sekd Puolan tasavallan vili-
sestd assosioinnista tehdyn Eurooppa-sopimuksen, joka on tehty ja hyvak-
sytty yhteison puolesta 13.12.1993 tehdylli neuvoston ja komission
paitokselld 93/743/Euratom, EHTY, EY, 44 artiklaa ja Euroopan yhteis6jen
ja niiden jisenvaltioiden seki TSekin tasavallan vilisestd assosioinnista teh-
dyn Eurooppa-sopimuksen, joka on tehty ja hyviksytty yhteison puolesta
19.12.1994 tehdylli neuvoston ja komission paitoksella 94/910/EHTY, EY,
Euratom, 45 artiklaa on tulkittava siten, etti niissi vahvistetaan kyseisten
sopimusten soveltamisalalla tismillinen ja ehdoton periaate, joka on silld
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tavalla riittdvi, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat sitd soveltaa, ja joka
ndin ollen voi sdinnelld yksityisten oikeusasemaa.

Talld maidrdykselli on ndin ollen tunnustettava olevan vilitén oikeus-
vaikutus, mika merkitsee sitd, ettd sithen vetoavilla Puolan ja TSekin kan-
salaisilla on oikeus vedota sithen vastaanottavan jisenvaltion
tuomioistuimissa huolimatta siiti, ettid timin jisenvaltion viranomaiset ovat
edelleen toimivaltaisia soveltamaan mainittuihin kansalaisiin maahan saa-
pumista ja maassa oleskelua sekid maahan sijoittautumista koskevaa kan-
sallista lainsdadiant64 Puolan tasavallan kanssa tehdyn
assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 kohdan ja Tiekin tasavallan kanssa
tehdyn assosiaatiosopimuksen 59 artiklan 1 kohdan nojalla.

Sijoittautumisoikeus, sellaisena kuin se on mairitelty Puolan tasavallan
kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 kohdassa ja Tsekin
tasavallan kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohdassa,
edellyttid, etti maahantulo- ja oleskeluoikeus annetaan sijoittautumisoi-
keudesta johtuvina oikeuksina Puolan ja Tsekin kansalaisille, jotka haluavat
harjoittaa teollista, kaupallista ja kisiteollisuuden alaan liittyvii toimintaa
sekd vapaita ammatteja jasenvaltiossa.

Puolan tasavallan kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 58 artiklan 1 koh-
dasta ja TSekin tasavallan kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 59 artiklan
1 kohdasta kuitenkin seuraa, etti nimi maahantulo- ja oleskeluoikeudet
eivit ole ehdottomia etuoikeuksia vaan etti niiden kiytt64 voidaan tarvit-
taessa rajoittaa Puolan ja TSekin kansalaisten maahan saapumista ja maassa
oleskelua sekd maahan sijoittautumista koskevilla vastaanottavan jisenval-
tion saannoilla.
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Puolan tasavallan kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 3 koh-
dassa ja 58 artiklan 1 kohdassa niitid yhdessi tulkittaessa ja TSekin tasavallan
kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 45 artiklan 3 kohdassa ja 59 artiklan
1 kohdassa niitd yhdessi tulkittaessa ei ldhtokohtaisesti kielletd sellaista
ennakkovalvontajirjestelmii, jossa sen edellytykseksi, etti toimivaltaiset
maahanmuuttoviranomaiset myéntivit maahantulo- ja oleskeluluvan, ase-
tetaan, etti hakija osoittaa, ettid hinelli todella on aikomus aloittaa toiminta
itsendiseni ammatinharjoittajana olematta samanaikaisesti missaidn palkka-
tydssd ja kiyttimittd hyvikseen yhteiskunnan varoja ja ettd hinelld on
alusta alkaen riittivit varat kyseisen itsendisen ammatin harjoittamiseksi ja
kohtuulliset mahdollisuudet menestya.

Aineellisten edellytysten, kuten Alankomaiden Vreemdelingencirculairen
(ulkomaalaisasioita koskeva kiertokirje) B 12 luvun 4.2.3. kohdassa saa-
dettyjen edellytysten, muun muassa sen edellytyksen, ettd Puolan ja Tsekin
kansalaisilla, jotka haluavat sijoittautua vastaanottavaan jasenvaltioon, on
alusta alkaen oltava kiytettdvissaan riittdviat varat kyseisen itsendisen
ammatin harjoittamista varten, tarkoituksena on nimenomaan se, ettid
kyseisen valtion toimivaltaiset viranomaiset voivat suorittaa tillaisen tar-
kastuksen ja kykenevit varmistamaan tillaisen tavoitteen saavuttamisen.

Puolan tasavallan kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 44 artiklan 4 koh-
dan a alakohdan i alakohtaa ja TSekin tasavallan kanssa tehdyn assosiaa-
tiosopimuksen 45 artiklan 4 kohdan a alakohdan i alakohtaa on tulkittava
siten, ettd kyseisissda maardyksissd kiytetylld kisitteelld ”taloudellinen toi-
minta ja itsendinen ammatti” on sama merkitys ja ulottuvuus kuin EY:n
perustamissopimuksen 52 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 43 ar-
tikla) olevalla kisitteelld ”itsendinen ammatti”.

Itsendisesti harjoitettua prostituutiota voidaan pitia maksua vastaan suori-
tettuna palveluna ja se kuuluu niin ollen molempien kisitteiden alaan.
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5) Puolan tasavallan kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 44 artiklaa ja Tsekin
tasavallan kanssa tehdyn assosiaatiosopimuksen 45 artiklaa on tulkittava
siten, ettd prostituutio kuuluu kyseisissd maardyksissa tarkoitetun itsendisesti
harjoitetun taloudellisen toiminnan alaan silloin kun osoitetaan, etti palve-
lun tarjoaja harjoittaa siti

— ilman minkéénlaista alisteisuussuhdetta kyseisen toiminnan valinnan ja
tyoskentelya ja palkkausta koskevien edellytysten osalta

— omalla vastuullaan

— sellaista vastiketta vastaan, joka maksetaan hinelle kokonaisuudessaan ja
suoraan.
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todisteet huomioon ottaen tarkistaa, tiyttyvitké kyseiset edellytykset.
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