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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 27. 10. 2020 — VEC C-569/20

Predmet konania vo veci samej

Trestné konanie v nepritomnosti obzalované¢ho. Uréenie druhu konania
v nepritomnosti (¢lanok 8 ods. 2 a4 smernice 2016/343). Opravné prostriedky
proti odsudzujicemu rozsudku vydanému v nepritomnosti podla ¢lanku 9
smernice 2016/343.

Predmet a pravny zaklad konania navrhu na zacatie prejudicialnehoskonania
Vyklad ustanoveni smernice 2016/343 a ramcového rozhodnutia 2009/299.

Zéakladom navrhu je ¢lanok 267 ZFEU.

Prejudicialne otazky

Maji sa c¢lanok 8 ods.2 pism. b). smernice %2016/343 v spojeni s jej
od6vodneniami 36 az 39 ac¢lanok 4a odsal pism. b)samcového rozhodnutia
2009/299 v spojeni s jeho oddvodaeniami 7 a%, 10, vykladat' vtom zmysle, Ze
zahtnaju pripad, v ktoromtbol obzalovanysinformovany o obzalobe, ktord bola
proti nemu podana, v jej pévednom zneni, ‘apotom v dosledku svojho Uteku
objektivne nemoéze byt informovany owsudnem konani a zastupuje ho obhajca
ustanoveny ex offo, s kterymwobecnie je vkontakte?

V pripade, ak je odpoved’ na prvihotdzku zaporna, je vnutroStatna pravna uprava
(8 423 ods. 1 abaNPK), podlazktorej,proti vysetrovacim opatreniam vykonanym
v nepritomnostiia proti,odsudzujieemu rozsudku vydanému v nepritomnosti nie je
pripustny Qpravny prostriedok, ak sa obzalovany po informovani o pdvodnej
obzalobe skryva, apreto nemohol byt informovany ani o ¢ase a mieste sudneho
konania; "ani ‘@ dosledkech jeho netcasti, zlucitelna s ¢lankom 9 v spojeni
s ¢lankom'8 0ds. 4druhou vetou smernice 2016/343 a ¢lankom 4a 0ds. 3 v spojeni
s Clankom 4a,0dsad pism. d) ramcoveho rozhodnutia 2009/299?

VA pripade, akyje odpoved na druhi otdzku zaporna, mé c¢lanok 9 smernice
2016/343 v'spojeni s ¢lankom 47 Charty priamy tu¢inok?

Uvéadzané pravne predpisy Unie a judikatura

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016
0 posilneni ur¢itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani
pred sudom v trestnom konani (U.v. EU L 65, 2016, s. 1; dalej len ,,smernica
2016/343%), najmé jej odévodnenia 36 az 39 a jej ¢lanky 8 az 10.
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Ramcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV 1z 26. februara 2009 0 zmene
a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV,
2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav
0sdb, podpore uplatiovania z&sady vzajomného uzndvania, pokial’ ide
o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 81,
2009, s. 24; dalej len ,,ramcové rozhodnutie 2009/299), najma ¢lanok 4a ods. 1
pism. d) a ¢lanok 4a ods. 3, bod 3.4 pismena d) tladiva.

Charta zakladnych prav Eurépskej tnie (U. v. EU C 202, 2016, s. 389; dalej len
,Charta), najma ¢lanok 47.

Uvéadzané vnutrostatne predpisy

Nakazatelno-procesualen kodeks (Trestny poriadok, d’alej len4:NPK®),“najméa
§423 0ds. 1a5a §425ods. 1.

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Proti IR bola podanéd obzaloba pre trestnyscin, podl'asg 321 ods. 3 Nakazatelen
kodeks (Trestny zakon, dalej len ,,NK‘), lebo“v 6bdobi od augusta 2010 do
24. februara 2011 na uzemi Bulharskejy, republiky, resp. na UGzemi Gréckej
republiky spolu s d’alsimi jedenastimi, osobami, udajne posobil v ramci zlo¢inecke;
skupiny, ktord [udajne] v dmysle pachat' trestAl’ ¢innost’ vo velkom rozsahu
prepravovala neokolkovany, tovae podliehajici spotrebnej dani (cigarety) cez
Statne hranice a rozsirovala how tuzemsku. Bola proti nemu tiez podana obzaloba
pre sekundarny trestny Cim s, trestny, ¢in podla 8234 ods.2 bodu 3 NK —
z dévodu, ze v obdohi ody15:do 24, februara 2011 pomahal pri dovoze 373 490
neokolkovanych balickew. ‘cigariet v hodnote 2 801 175 levov (BGN), pricom
predmet skutku mal mimoriadne vel'ku hodnotu a skutok bol rovnako zavazny. Za
prvy trestny.¢in moezno ulozit™,.trest odnatia slobody* najmenej na tri roky a za
druhy trestny €in mozne ulozit’ minimalne dvojroény ,.trest odiatia slobody*.

Pocas wysetrovania‘sa nepodarilo zistit, kde sa IR zdrziava, a preto bolo na neho
vyhlasené patranie:xV inom konani uz bol vydany eurdpsky zatyka¢. Neskér bolo
zistené, \kdewsa, zdrziava. Obzaloba mu bola osobne odovzdana, pricom ho
zastupovalvobhajca, ktorého splnomocnil. IR sa rozhodol nevypovedat. Uviedol
len adresu, na ktorej ho mozno zastihnut'.

Obzaloba bola podand na sude. Sud sa opiat pokuasal predvolat IR na
pojednavanie. Nepodarilo sa mu zastihnat’ ho, a to ani na adrese, ktort uviedol.
Splnomocneny obhajca sa vzdal obhajoby pre neexistenciu kontaktu. Sud najprv
urcil ustanoveného obhajcu a po tom, ¢o sa tento obhajca vzdal obhajoby, urcil
d’alsieho ustanoveného obhajcu. IR ajeho novi obhajcovia sa nikdy nestretli.
Naposledy ustanovena obhajkyna uvadza, ze sa nepokusala spojit’ s jeho
pribuznymi. V zésade nie je jasné, ¢i IR vie, Ze na stde sa prejednava obzaloba
podana proti nemu a ze mu bol ex offo ustanoveny obhajca.
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Sad nariadil vzatie IR do vySetrovacej vazby a vydal eurépsky zatyka¢. Nebolo
zistené, kde sa IR zdrziava. Sud, ktory tento [zatykac] vydal, ho nésledne zrusil,
ked’ze existovali urcité pochybnosti 0 jeho zlucitelnosti s rAmcovym rozhodnutim
2002/584 aso smernicou 2012/13, pokial’ ide o prdvo byt informovany. Bol
podany navrh na zacatie prejudicialneho konania (C-649/19).

Z procesnopravnych dévodov (nedostatky vo vyhotoveni obzaloby) bola stdna
faza ukoncéena. Po podani novej obzaloby bola sidna fdza obnovena. Napriek
intenzivnemu patraniu, ato aj prostrednictvom pribuznych, byvalych
zamestnavatel'ov a mobilnych operatorov, sa opat’ nepodarilo zistit, kde sa IR
zdrziava. Na prvom pojednévani bola nastolena otazka, ¢i sa m@, veCprejednat’
v nepritomnosti IR, najmd pokial ide o0jeho prava @ tomto “konani
v nepritomnosti, ako aj o to, do akej miery by bol pripadny0dsudztjucirozsudok
pre neho zavazny.

Podl’a stanoviska ti¢astnikov konania — ktoré sud podperuje = Sa ma vec prejednat’
a rozhodntt’ v nepritomnosti IR.

Treba posudit’ otazku, ¢i je konajuci sud povinny jednozna¢newrcit’, aky vplyv ma
toto konanie v nepritomnosti na pravamiR;“Konkrétpe ¢iy IR moze napadnut
pripadny odsudzujuci rozsudok s odévodnenim, Zze'tento rezsudok bol v désledku
trestného konania uskuto¢neného vamepritomnostiyvydanysv rozpore s jeho pradvom
byt 0sobne pritomny.

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania ve,veci samej

Obhajoba povazuje takewnapadnutiéy za mozné, zatial ¢o prokuratira sa
nevyjadrila.

Zhrnutie odévodnenia navrhtrna zacatie prejudicialneho konania
O pripustnosti prejudicialnych otdzok

Po prve wvnuttostatny sud zacina proti IR konanie v nepritomnosti. To znamena, ze
uplatnuje Ustanovenia ¢lanku 8 smernice 2016/343. Sud ma teda pravny zaujem
vediet, aky druh konania v nepritomnosti uskutoéiiuje, ¢i je to variant podla
¢lanku 8 ods 2 alebo variant podrl'a ¢lanku 8 ods. 4 prvej vety smernice 2016/343.

Po druhé navrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa podava aj so zretelom na
zodpovednost’ vnutrostatneho sudu podla ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice
2016/343, ato preto, aby bolo mozné IR v pripade, ak bude zatknuty na tcely
vykonu pripadného odsudzujuceho rozsudku, informovat’, ¢i méze podat’ opravny
prostriedok proti tomuto rozsudku.

Informécie podl'a ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety smernice 2016/343 musi poskytnat
samotny vnutroStatny sud, ked’ze rozhodol, Ze uskuto¢ni trestné konanie
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v nepritomnosti IR. Preto ma vnutrostatny sud najlepSie predpoklady na to, aby
posudil, za akych podmienok sa mé toto konanie v nepritomnosti uskuto¢nit’ — ¢i
za podmienok stanovenych v ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) a v ¢lanku 8 ods. 3 smernice
2016/343, podla ktorych by IR, ktory bol odsudeny v nepritomnosti, nemohol
podat’ nijaky opravny prostriedok, alebo za podmienok stanovenych v ¢lanku 8
ods. 4 smernice 2016/343, podl'a ktorého by mohol podat’ opravny prostriedok. Na
zodpovedanie tejto otazky vnutrostatny sud potrebuje usmernenie Sudneho dvora.

Ak bude vydany odsudzujuci rozsudok, bolo by vel'mi pravdepodobné, Ze by sa
vydal eur6psky zatykaé na vykonanie ,trestu odhatia slobody*, kiorého dizka
bude vzhladom na zavaznost® skutkov, ktoré sa obzalovanémuekladt, za vinu,
pravdepodobne viac ako Styri mesiace. V tomto zatykaci treba“jednoznaéne
uviest’, ktory variant konania v nepritomnosti sa uskuto¢nil” [bod 2, pismena d)
tlac¢iva]. V zavislosti od tohto Udaja treba pripadne poskytnat’ zaruku opravneho
prostriedku podla bodu 3.4 pismena d) tlaciva.

Podla vnutrostatneho prava prokuratira vydava eurgpskyszatyka¢ nd vykonanie
trestu bez akejkol'vek ucasti sudu — ¢i uzepri, vydaninalebe pri neskorSom
preskumani. V tomto smere prokuratdra rozhoduje, &o sa Wwtomto zatykaci uvedie.

Podl'a bodov 35 a36 rozsudku Sudneho“dvara,z 12udecembra 2019, [ZB
(Prokurator krala v Bruseli)] C:627/19, PPUj, EU:C:2019:1079, je v sulade
s pravom, ak sa sud nepodiel’a na“wystaveni, europskeho zatykaca na vykonanie
trestu, kedze tento zatyka¢ “padvazuje ‘ha “wezsudok, vramci ktorého sud
zabezpedil, aby boli prava edsudenej osoby dodrzané. Z tohto hladiska je konajlci
sud povinny v priebehu, Kopania) uskutoéfieného Vv nepritomnosti, najma pri
rozhodovani o jeho uskutoéneni, jednoznacne urcit, ktory variant konania
v nepritomnosti uskutoctiujey, variant, ktory umoziiuje podat’” nasledne opravny
prostriedok, alebowyvarianty, ktory t0@ neumoziuje. Prokuratura by sa tak pri
vydavani eurdpskeho zatykada mohla odvolat’ na rozhodnutie sidu. V opa¢nom
pripade by 0 tejto"dolezitej otazke rozhodovala len prokuratura, ¢o by odporovalo
zasadeqze podl'a rameového rozhodnutia 2002/584 musi existovat’ moznost’, aby
vsetky rozhodnutia mohli preskamat’ sidy, ktoré sa musia podielat’ aspon na
jednej'z dvechirovnigravnej ochrany: bud’ pri vydavani vnuatrostatneho zatykaca,
alebo\[pri vydavani],eurdpskeho zatykaca.

Ak by sakonstatovalo, Ze vnutrostatny sud moze polozit’ otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie az po vydani odsudzujiceho rozsudku, znamenalo by to, ze tento
sud by teh vobec nemohol polozit. Podl'a vnutrostatnych predpisov by sa vydanim
tohto  odsudzujuceho  rozsudku  prévoplatne  rozhodlo o vSetkych
procesnopravnych otazkach tykajlcich sa spésobu, akym sa tucastnici konania
podiel'aju na konani, vratane konania v nepritomnosti. Sud, ktory vo veci
rozhodol, by nemohol opakovane prejednat’ tieto otdzky. Mohol by sa nimi
zaoberat’ len vys$si sud, ak obhajoba alebo prokuratdra poda na tomto sude
opravny prostriedok.
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Z praktického hradiska by to znamenalo, Ze prvostupniovému sudu, ktory rozhodol
0 uskuto¢neni konania v nepritomnosti, by sa odnala moznost' poziadat'" Sudny
dvor Europskej unie, aby objasnil, ktoré konkrétne ustanovenie ¢lanku 8 smernice
2016/343 sa uplatni na pripad, o ktory ide v konani vo veci samej.

Ak by sa [naopak] konstatovalo, ze informacie podl'a ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety
smernice 2016/343 sa maju poskytnut’ az pri zatknuti osoby odsUdenej
Vv nepritomnosti, znamenalo by to, ze tieto informéacie by mohla poskytnut’ len
prokuratira bez akejkol'vek ucasti sudu. Prokuratdra zaroven v zdsade nie je
povinna informovat" osobu odsUdend v nepritomnosti o jej pravach anavyse
vzhl'adom na to, ze nie je sidom, nema moznost’ polozit’ SUdnemu dveru otazky
tykajuce sa tychto informaécii.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vnutro$tatny sud ma pravny zaujemwpeziadat
Sudny dvor Eurdpskej Unie o prejudicialne rozhodnutie, tykajlicessa wvyssie
uvedenych otazok.

O odvolani sa na smernicu 2016/343 a ramcové rezhodnutie 2009/299

Ak by bol IR odstdeny v nepritomnosti, uplatuitel'né pravoiby zaviselo od miesta
jeho zatknutia.

Ak by bol zatknuty v tuzémsku, ‘uplatnil by sa €lanek 9 v spojeni s ¢lankom 8
smernice 2016/343.

Ak by bol zatknuty vinom ¢lenskom State na zéklade eurdpskeho zatykaca,
uplatnil by sa ¢lanok 4a ramcevéhoyrozhodnutia 2009/299, pokial’ ide o z&ruku,
ktora sa méa poskytnut’ pedl'a tohto,clanku.

Vysvetlenia tykajuceisa prvej otazky

Nie je jasné, aky jeypresny.,obsah poziadavky, aby bol obZalovany ,,informovan[y]
0 stdn@m konani*“ podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) smernice 2016/343. Na jednej
strane sa'v [tretej] vete,od6vodnenia 36 uvadza, ze pod tymto informovanim by sa
malo rezumiet)ze “obzalovanej 0sobe ,,bola dorucena Uradnd informécia o Case
a'mieste konania tak, ze sa mohla o sidnom konani dozvediet™. V konani vo veci
samej IR trvalotopustil adresu, ktort oznamil organom ¢innym Vv trestnom konani,
a intenzivne, patranie po nom bolo netispesné. Preto nedostal tieto informacie. Na
druhejystrane v odévodneni 38 sa poukazuje na to, ze pri zvazovani, ¢i je sposob
poskytnutia informacii vhodny, sa ma vziat’ do Gvahy snaha justicnych organov,
ako aj snaha dotknutej osoby, zatial’ ¢o v odévodneni 39 je konkrétne spomenuty
utek, ku ktorému doslo v konani vo veci samej.

Tato nejasnost’ sa tyka aj ¢lanku 4a ods. 1 pism.b) rdmcoveého rozhodnutia
2009/299, ktorého obsah je zhodny s obsahom ¢lanku 8 ods. 2 pism. b) smernice.
Odévodnenia 7 az 9 rdmcoveho rozhodnutia sU [z obsahového hladiska] tiez
zhodneé s odévodneniami 36 az 39 smernice.
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V konani vo veci samej justi¢né organy vynalozili potrebnu snahu, aby zistili, kde
sa obzalovany zdrZiava, zatial’ ¢o on sdm chcel utiect. Po pdvodnom pétrani bolo
zistené, kde sa zdrziava, a bol informovany o obzalobe, pri¢om uviedol trvalu
adresu, apotom opat zmizol. Za tychto okolnosti vznikd otazka, ¢i doslo
k riadnemu informovaniu o sidnom konani v zmysle ¢lanku 8 ods. 2 pism. b)
smernice 2016/343 a ¢lanku 4a ods. 1 pism. b) rAmcoveho rozhodnutia 2009/299,
ked’Zze skutocna absencia takého informovania bola spdsobena len vedomym
rozhodnutim obzalovaného utiect. Na druhej strane uUtek obzalovaného sa
vyslovne spomina v oddvodneni 39, ako aj v ¢lanku 8 ods. 4, ¢o vylucuje riadne
informovanie podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 2016/343, pricom teata Utek nie je
uvedeny ako kritérium v ramcovom rozhodnuti 2009/299.

Stru¢ne povedané, su v pripade informovania o pévodnej gbZalobepked’ justiéné
organy nasledne nemozu informovat obzalovaného@o0 Sudnoms konani Ien
z dévodu jeho ateku, splnené podmienky stanovené v ¢lanku“8 ods.2 pism. b)
smernice 2016/343 av ¢lanku 4a ods.1 pism. bysramcovéhe, rozhodnutia
2009/299, takze treba predpokladat, ze bol obzalovan¥s, bol ™, informovan[y]
0 sudnom konani*?

Nie je jasné, aky je obsah poziadavkygpodla“¢lanku 8 ods: 2 pism. b) smernice
2016/343, podl'a ktorého nepritomného obzalevaného ,,zastupuje splnomocneny
obhajca, ktorého urcila bud’ podozrivayalebo obvinena 0soba, alebo stat. Znenie
¢lanku 4a ods. 1 pism. b) ramcovéhoyrozhednutia 2009/299 je podobne.

IR si v konani vo veci samejszvolil obhajcu, ten sa vsak po tom, ¢o IR utiekol,
vzdal obhajoby. Najprvemutbol ex, offo ustanoveny (podla formulécie pouzite;
v ¢lanku 8 ods. 2 pismab)ismernice 2016/343 ,,ur¢[eny]... Statfom]*) iny obhajca
a po tom, ¢o sa tente,obhajcawzdahobhajoby, bol ustanoveny d’alsi obhajca, ktory
ho v sucasnostifv kenani, vo, veei, skutocne zastupuje. IR nevie o tomto obhajcovi
anikdy snim_nebol “wkontakte. “Tento obhajca sa nepokusil kontaktovat' ho,
napriklad ‘prostrednictvem jeho pribuznych. Mozno za tychto okolnosti
predpokladat’yze IR 6bhajuje ,,splnomocneny obhajca“?

Vysvetlenia tykajlee sa druhej otazky

Druha“otézka ‘sa kladie subsidiarne pre pripad, ze Sudny dvor odpovie na prvd
otazku z&porne,”lebo to by znamenalo, ze ¢lanok 8 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 8
0ds."3 smerhice 2016/343 by sa v konani vo veci samej neuplatnili, takze na
obzalovaného by sa vzt'ahovali zaruky podl'a ¢lanku 8 ods. 4 druhej vety a ¢lanku
9 smernice 2016/343. V tomto pripade by bolo sporné, ¢i vnuatrostatny zakon
poskytuje potrebné opravné prostriedky, ktoré predpisuje pravo Unie.

Konkrétnejsie: ak sa zacne vnutrostatne konanie podl'a § 423 ods. 1 NPK, podla
kritérii obsiahnutych v tomto ustanoveni sa konanie v nepritomnosti neobnovi
a osoba, ktora bola odsudena v nepritomnosti, nemoze podat’ Ziadny (a uz vébec
nie ucinny) opravny prostriedok. Preto existuju pochybnosti, ¢i je 8 423 ods. 1
NPK zlucitelny s ¢lankom 8 ods. 4 a ¢lankom 9 smernice.
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Ak sa vyda eurdpsky zatykac, ako vysledok zaruky, ktora sa ma poskytnat’ podla
bodu 3.4 pismena d) tlac¢iva eurépskeho zatykaca, sa za¢ne osobitné obnovené
konanie. V prejedndvanom pripade je sporné, ¢i je 8423 ods. 5 NPK v sulade
sc¢lankom 4a ods.1 pism.d) ramcoveého rozhodnutia 2009/299, kedze
oslobodzuje Varchoven [kasacionen] sad (Najvyssi kasa¢ny sud, Bulharsko) od
povinnosti dodrzat’ za&ruku, ktor( prokuratlra prevzala pri vydani eurdpskeho
zatykaca. Varchoven siad (Najvyssi sud) by teda uplatnil vnutrostatny zakonny
predpis, konkrétne § 423 ods. 1 NPK, a trestna vec odstdeného IR by zasa nebola
prejednana v novom konani.

Vysvetlenia tykajlce sa tretej otazky

Vsetky tieto otazky sleduju jeden prakticky ciel: vnutrostatny sudima byt’ schepny
jednoznacne uréit, aky druh konania v nepritomnosti sa uskutoéniuje;waby bolo
jasng, ¢i by IR v pripade, ak by bol odstdeny v nepritomnosti, mohol podat™proti
odsudzujdcemu rozsudku vydanému v nepritomnosti U€inne @pravné prostriedky.

Tento prakticky ciel’ sa odvodzuje od povinnostipodlai¢lanku8 odsa4 druhej vety
smernice 2016/343: vnutrostatny sud, kterytrozhodolho uskute¢neni konania
v nepritomnosti IR, musi jednozna¢ne uréit’, €i IR Mé& uznane pravo na ochranu
pred pripadnym odsudzujdcim rozsudkem vydanym,V jeho nepritomnosti. To si
vsak tiez vyzaduje jednoznaéne uréitiv. com spoéivatatorechrana.

Zaroven existuje Uzka savislostymedzicharakterom konania, v ktorom bol vydany
vnutrostatny zatyka¢ (konkrétne edsudenia vinepritomnosti), a prvkami, ktoré su
stiastou europskeho zatykaga. Vazavislostived druhu konania v nepritomnosti sa
urci, ktory zo Styroch, druhovazaruk, podl'a ¢lanku 4a ramcového rozhodnutia
2009/299 [pismenand) tlagiva] Sasma poskytnat. To vyplyva z judikatdry Stdneho
dvora Eurdpskejranientykajucej, sa acasti sidu na konani o vydani eurdpskeho
zatykaca, ktory podl'a‘ynutroStatneho prava vydava len prokuratura.

Na tento ucel je potrebné,‘aby vnutrostatny sud v pripade, ak by sa domnieval, Ze
na konanie, v nepritomnhesti vo veci samej sa vztahuje variant podla ¢lanku 8
0dS. 4, prve] “vetyasmernice 2016/343, poukézal na existenciu a uplatnite'nost’
ucinnych opravnyeh prostriedkov podl'a druhej vety. Na to vSak nepostacuje, aby
Sudnywdver, preukazal len nezlucitelnost’ 8§ 423 ods. 1 aods. 5 NPK s pravom
Onie.\ V temtospripade by sa osoba, ktora bola odstdena v nepritomnosti, opit
nemohla domahat’ pravnej ochrany: vnutrostatna zdkonna Uprava jej taku ochranu
neposkytuje, aak by sa konstatovalo, ze tato prévna Uprava nie je v sulade
spravom Unie, nemalo by to za nasledok, ze by boli dostupné opravné
prostriedky.

Na tento tcel je potrebné urcit’, ¢i ma ¢lanok 9 smernice 2016/343 priamy ucinok.

V prejednavanom pripade je vyklad v sulade s pravom Unie mozny len vtedy, ked’
sa IR odovzda pomocou eurdpskeho zatykaca na vykonanie trestu, ktory mu bol
uloZeny. Potom by sa § 422 ods. 1 bod 6 a § 423 ods. 5 NPK na zaklade odpovede
na druht otdzku mohli vykladat' vtom zmysle, ze sa majd uplatnit’ nielen na
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osoby, ktoré boli odovzdané na zéklade vydavacieho konania, ale aj na osoby,
ktoré boli odovzdané na z&klade eurdpskeho zatykaca, ked’Zze konanie podla
ramcoveho rozhodnutia 2002/584 je samo osebe ur¢itym druhom zjednoduseného
vydania. To by znamenalo, Ze bulharsky sud je viazany zarukou poskytovanou
podl'a ¢lanku 4a ods. 1 pism. d) rAmcového rozhodnutia 2009/299, teda zarukou,
ktorej obsah urc¢il Sudny dvor Eurdpskej unie, anie bulharsky Varchoven sad

(Najvyssi sud).

Ak by bol IR na druhej strane po svojom odsudeni zatknuty v tuzemsku, platilo by
pre neho ustanovenie 8423 ods.1 NPK. Toto ustanovenie sa_eda vylozit
v stilade s pravom Unie, ked’ze vymedzuje vnutrostatne kritériumepre [konanie v]
nepritomnosti, a nie kritérium podl'a ¢lanku 8 smernice 2016/343. Wemozno ho
vykladat contra legem. Bolo by mozné neuplatnit ho" len, ‘wpripadey, ak
ustanovenie, ktoré mu odporuje (¢lanok 9 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4. spojeni
s ¢lankom 8 ods. 2 smernice 2016/343), ma priamy ucinok:

Sadny dvor uz rozhodol, Ze ¢lanok 47 Charty maspriamy, ug¢inek (rozsudok zo
14. maja 2020, [Staatsanwaltschaft Offenburg,]“C-615/18y, EW:C:2020:376, bod
72). Zésada prava na uc¢inny prostriedek \napravy “pred sidom je vsSak
konkretizovana v ustanoveni sekundarpehe. prava Unie, konkrétne v ¢lanku 9
smernice 2016/343. Z toho vyplyva otazka, ¢ivtote Ustanovenie samo osebe alebo
Vv spojeni s ¢lankom 47 Charty ma priamy pravnysicinok.

Clanok 9 smernice 2016/343 bezpochyby priznavajednotlivcom pravo, ktorého sa
mozu dovolavat vo vztahusK$tatnymy organom c¢innym V trestnom konani;
kogentne a jednoznacéne, stanovuje, podmienky, za ktorych toto pravo vznika
(obzalovany nebol pritomny, na sudnom konani aneboli splnené podmienky
stanovené v ¢lankin8 ods, 2)y, pricom ,, jednoznac¢ne ukladd povinnost’” dosiahnut’
presne vymedzeny, wysledok® (rozsudok zo 6.novembra 2018, [Bauer
a Willmeroth;] €-569/26 a'€-570/26, EU:C:2018:871, bod 72). Tymto vysledkom
je taky opravny prostriedok, ,ktory umozni nové posudenie skutkovej podstaty
veci® (€lanok 9 Smernice 2016/343). Toto ustanovenie pritom stanovuje
alternativus,,.. \aby... poedozrivé alebo obvinené osoby... mali pravo na nové
stdnekonanie ‘aleboyiny zakonny opravny prostriedok. ...

Ustanovenia, Clanku 9 tejto smernice a 8 423 ods. 1 NPK rovnakym spdsobom
vymedzujG, pravo osoby odsudenej v nepritomnosti na nové sudne konanie,
uznavaju tote pravo, pricom podrobne nestanovuju jeho konkrétnu podobu, teda ¢i
musi ist,0 Uplne noveé sudne konanie, alebo len o podanie opravného prostriedku.
Pokial’ m& vnutrostatne ustanovenie § 423 ods. 1 NPK priamy u¢inok — uplatiiuje
sa totiz spolu s § 425 NPK, teda s ustanovenim, ktoré upravuje konkrétny druh
obnovy konania —, vznika otazka, ¢i mozno predpokladat, Ze ¢lanok 9 smernice
2016/343 mé& priamy ucinok, v désledku ktorého ho mozno uplatnit’ namiesto
8423 ods. 1 NPK aspolu s § 425 NPK.

Konkrétnejsie [vznika otazka], ¢i je mozné uznat’ prdvo na obnovu konania podla
¢lanku 9 smernice 2016/343 a potom uréit’ druh obnovy konania podl'a § 425
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ods. 1 NPK: nove konanie od prvého stupna alebo podanie opravného prostriedku
proti prvostupiiovému alebo druhostupniovému rozhodnutiu.

Inak povedane, pokial’ ide o0 konanie vo veci samej, ak: 1. vnutrostatny sud urci
druh konania v nepritomnosti proti IR, pricom stanovi, Ze toto konanie sa vedie za
podmienok stanovenych v ¢lanku 8 ods. 4 prvej vete smernice, ked’ze podmienky
uvedené v odseku 2 nie su splnené; 2. vnutroStatny sud oznaéi opravny
prostriedok podla ¢lanku 9 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 druhou vetou smernice,
konkrétne ze IR mé v pripade vydania odsudzujdceho rozsudku v nepritomnosti
pravo len na navrh v lehote Siestich mesiacov od odovzdania kopie rozsudku
vydaného v nepritomnosti poziadat’ a dosiahnut’” obnovu konania; 3.“konkrétny
druh obnovy konania (Uplne nové prejednanie veci alebo pedanie opravného
prostriedku proti odsudzujucemu rozsudku vydanému v nepritompesti®ha prvom
alebo druhom stupni) posudi Varchoven sad (Najvyssi@ud),, pricom teato druh
obnovy konania by urcite spocival v prejednani obzaloby, VO{Veci za ucinnej
osobnej ucasti IR a obhajcu, ktorého si IR zvoli, bude, mat tatoszaruka’ pravnu
hodnotu, pokial’ by jej zaklad spocival len v ptiamom acinkunclanku'9 smernice
2016/343?
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