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Predmet C-184/24 [Sidi Bouzid]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. ozujka 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (ltalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
5. ozujka 2024.
Tuzitelj:
AF, u vlastito ime 1 u svojstvuesobe kgje 1zvrSava roditeljsku skrb
nad maloljetnim djetetom, osobomBF

TuZenik:

Ministero (dell’Interne, — Ufficio Territoriale del Governo -
Prefettura ditMilanoy(Ministarstvo unutarnjih poslova — Podru¢ni
ured vlade — Prefekturau Milanu, ltalija)

Predmet glavnogpostupka

Tuzbaza'ponistenje odluke kojom je odredeno ukidanje mjera prihvata u odnosu
na‘esobe,AF hBF.

Predmet I"pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s c¢lankom 267. UFEU-a trazi se tumacenje c¢lanka 20. Direktive
2013/33/EU. Konkretno, treba utvrditi protivi li se toj odredbi nacionalni propis
kojim se dopusta ukidanje mjera prihvata kada viSe nisu ispunjeni relevantni
uvjeti za njihovo odobrenje, osobito zato Sto podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu odbija premjeStaj u drugi centar za smjestaj, te kada postoji opasnost da se
u sluc¢aju ukidanja tih mjera njegove osnovne potrebe vise ne¢e moci ispuniti.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodno pitanje

Protivi 1i se ¢lanku 20. Direktive [2013/33/EU] te nacelima koja je Sud utvrdio u
presudama od 12. studenoga 2019. u predmetu C-233/2018 i od 1. kolovoza 2022.
u predmetu C-422/2021 — u dijelu u kojem se njima isklju¢uje moguénost da javna
uprava drzave Clanice kao sankciju odredi ukidanje mjera prihvata kada je ucinak
te odluke ugrozavanje osnovnih zivotnih potreba stranog drzavljanina koji je
podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu i njegove obitelji — nacionalni propis
kojim se dopusta da se na temelju obrazlozene pojedinacne ocjene, koja se takoder
odnosi na nuznost i proporcionalnost mjere, ukine prihvat zbog razlega koji nisu
povezani sa sankcioniranjem, nego s time §to su viSe nisu ispumjeni, uvjeti za
odobrenje prihvata i, konkretno, s time $to je strani drzavljanin zbeg razlega koji
nisu povezani s ispunjenjem osnovnih Zzivotnih potreba“ iwzastite ljudskog
dostojanstva, odbio premjestaj u drugi centar za smje§taj kojiyc javna uprava
odredila zbog objektivnin organizacijskih potreba, 1%koji, meze zajamciti
zadrzavanje materijalnih uvjeta prihvata koji su jednaki,onima koje je uzivao u
prvotnom centru za smjestaj, za Sto je odgovorna javma uprava, ako odbijanje
premjestaja i posljedi¢na odluka o ukidanjuamjecre prihvata‘dovode do toga da
stranac ne moze ispuniti svoje osnovne ziyotne petrebe 1‘osnovne zivotne potrebe
svoje obitelji?

Navedeno pravo i sudska praksa Europskeunije

Direktiva 2013/33/EU Eurepskog, parlamentayi Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda zd prihvatypodnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu,
konkretno, uvodna izjava 252 ¢lanak 20ustavak 1. tocka (a)

Presude Suda od 12. studenoga 2019., C-233/2018 i od 1. kolovoza 2022., C-
422/2021

Navedenonacionalnoipravo

Decreto, legislativo n. 142/2015 (Zakonodavna uredba br. 142/2015) o prenosenju
direktivai2013/32/EU i 2013/33/EU:

clankomy23.5, stavkom 1. tockom (a), kojim se prenosi ¢lanak 20. stavak 1.
tockai(a) Direktive 2013/33/EU, odreduje se ukidanje mjera prihvata u slucaju u
kojem se podnositelj zahtjeva za medunarodnu zaStitu ne pojavi u utvrdenom
mjestu ili napusti centar za smjeStaj a da nadleznoj prefekturi nije prethodno
dostavio obrazlozenu obavijest.

Clankom 23. stavkom 2.bis utvrduje se da se mjere o kojima je rije¢ donose
pojedinacno, u skladu s na¢elom proporcionalnosti 1 uzimajuc¢i u obzir situaciju
podnositelja zahtjeva, te da se za njih navode razlozi.
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SazZet prikaz €injenica i postupka

Tuzitelj, koji je zajedno s maloljetnim djetetom primljen u centar za smjestaj u
Milanu 18. svibnja 2023. odbio je (po treci put) premjestiti se u drugi centar za
smjestaj koji se isto nalazi u Milanu, §to je naloZzila javna uprava koja upravlja tim
centrima. Zbog odbijanja ukinute su mjere prihvata kojima se koristio.

Tuzitelj je podnio zahtjev za privremenu pravnu zastitu koji je najprije odbio
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Okruzni upravni sud za
Lombardiju, Italija) koji smatra da je ukidanje odredeno u ovom glucaju izraz
organizacijske ovlasti javne uprave s obzirom na upravljanje centrimaza smjestaj,
ali ga je zatim u okviru zalbe u postupku privremene pravne zastite prihvatio
Consiglio di Stato (Drzavno vijee, Italija) koji smatra dawukidanje koje je
odredeno moze ugroziti temeljna ljudska prava, poputdpristupa hsaniy, domu i
odjedi koji predstavljaju osnovne potrebe.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

U obrazloZenju odluke o ukidanju mjera prihvataypoziva se na razlicite ¢injenice
koje se mogu pripisati tuzitelju: s jedne strane, okelnost, da zajedno s djetetom
boravi u smjestaju predvidenom za Cetiriy a neyza dvije osobe i s druge strane,
njegovo nasilno ponaSanje. Medutim, odluka o ukidanju mjera prihvata temelji se
na tuziteljevu opetovanom odbijanju premjesStaja, koji je odredila javna uprava
zbog organizacijskih potreba.

Tuzitelj je odbijanje premjestaja“epravdao Cinjenicom da se dijete Skoluje u
mjestu koje se nalazi'blizu trenutacnog centra za smjesta;.

Osim toga, navedi dayu slucaju ukidanja mjera ne bi mogao ispuniti vlastite ni
djetetove osnovne,Zivotne potrebe.

Tuzitelj takoder tvedi,'medu ostalim, da se odlukom o ukidanju mjera prihvata ne
uzimaw obziri¢injenica da tuzitelj i maloljetno dijete pripadaju kategoriji ,,ranjivih
osoba™ite istice povredu clanka 20. Direktive 2013/33/EU kako ga tumaci Sud u
presudama u predmetima C-233/2018 i C-422/21, u kojem se, iako se odnosi na
slu¢aj ureden ¢lankom 23. stavkom 1. to¢kom (e), odnosno pravnim pravilom koje
je sada stayljeno izvan snage, navodi opce nacelo koje se odnosi na svaki slucaj
ukidanja mjere, ¢ak i kad ukidanje nije odredeno kao sankcija.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Clankom 23. Zakonodavne uredbe br. 142/2015 kojim se zadrzava pristup iz
¢lanka 20. Direktive 2013/33/EU, predvida se ograni¢avanje mjera prihvata u
raznim slu€ajevima: ako podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu po€ini tesku
ili opetovanu povredu pravila centra u koji je smjesten, ukljucujuéi namjernu Stetu
nastalu pokretnoj ili nepokretnoj imovini, ili posebno nasilno ponaSanje. U tim
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slu¢ajevima donesena mjera odreduje se kao sankcija jer predstavlja posljedicu
nezakonitih ponasanja.

Javna uprava moze odrediti ukidanje mjera u razli¢itim sluajevima u kojima vise
nisu ispunjeni uvjeti za odobrenje mjera prihvata. Na temelju ¢lanka 23. stavka 1.
tocke (a) Zakonodavne uredbe br. 142/2015 do toga dolazi u slucaju u kojem se
podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu ne pojavi u utvrdenom myjestu ili
napusti centar za smjestaj a da nadleznoj prefekturi nije prethodno dostavio
obrazlozenu obavijest. U tim slucajevima ukidanje nije mjera odredena kao
sankcija, nego upravna mjera koja je posljedica Cinjenice da viSe misu ispunjeni
uvjeti za odobrenje mjera prihvata.

Slu¢aj o kojem je rije¢ obuhvacen je podru¢jem primjene‘Elanka23. stavka 1.
tocke (a) Zakonodavne uredbe br. 142/2015 koji, iako se a njegowu tekstu upucuje
na slu¢aj kada se drzavljanin koji je podnositelj zahtjeva'za medunarodnuizastitu
ne pojavi u mjestu koje mu je dodijeljeno ili kada napusti Centaryzbog istih
razloga i dosljednosti sustava predvidenog u korist osoba keje podnose zahtjev za
medunarodnu zastitu treba obuhvacati i slucaj, u kojem stranac, nakon Sto su mu
odobrene mjere, odbije premjestaj u drugi centag,za smjestaj koji je javna uprava
odredila zbog upravljackih i organizacijskihipotreba:

Navedena nacela potvrdena su najprijéypresudom Suda u predmetu C-233/2018,
kad je rije¢ o strancima kojif pripadaju skategoriji- ranjivih osoba u smislu
Clanka 21. Direktive 2013/33/EU, a zatim naknadnom presudom u predmetu C-
422/2021 kojom su prosiréna, na, sve podnositelje zahtjeva za medunarodnu
zaStitu, odnosno, neovisnoy,o tome,pripadaju li kategorijama iz ¢lanka 21. 1z toga
proizlazi da se ukidanje mjese prihvataKoje se odreduje kao sankcija ne moze
odrediti kada stranaChu stvarnosti 'nije sposoban ispuniti svoje najosnovnije
potrebe.

Razlozi izsodluka Sudani njihova veza s temeljnim nacelima prava Europske unije
¢iji je ciljzastita'ljudskog destojanstva, mogu dovesti do zakljucka da nacela koja
je utvrdio Sud imaju opéi doseg te se stoga mogu primijeniti izvan slucajeva
ukidanjatumjerey prihvata koje se odreduje kao sankcija, na koje se odnose
navedene presudeyte stoga 1 na ukidanje koje nije odredeno kao sankcija,

navedeno U €lanku 23. stavku 1. tocki (a) Zakonodavne uredbe br. 142/2015.

Na temeljuntog pristupa, Cinjenica da vise nisu ispunjeni uvjeti za odobrenje mjera
prihvatay, ne moze dovesti do ukidanja mjera kada to ukidanje ugrozava
najosnovnije ljudske potrebe.

To je pitanje klju€no u ovom slucaju, s obzirom na to da je Consiglio di Stato
(Drzavno vije¢e) odnosno Zalbeni sud, preina¢io odluku Tribunalea
amministrativo regionale per la Lombardia (Okruzni upravni sud za Lombardiju)
o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu jer je smatrao da bi ukidanje moglo
ugroziti temeljna ljudska prava, poput pristupa hrani, domu i odjeéi koji
predstavljaju osnovne potrebe.
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Taj je pristup razvijen u nedavnoj nacionalnoj sudskoj praksi, u kojoj se u pogledu
ukidanja mjera prihvata koje je odredeno zbog toga Sto je podnositelj zahtjeva
napustio centar za smjeStaj a da o tome nije prethodno obavijestio prefekturu
smatra da se nacela koja je utvrdio Sud trebaju odnositi 1 na takav slucaj iako nisu
Ispunjeni uvjeti za izricanje sankcije.

U njoj se smatralo (vidjeti odluku Consiglija di Stato (Drzavno vijece), II1. odjel,
br. 10999 od 15. prosinca 2022.) da ukidanje koje je talijanski zakonodavac
predvidio u tom slucaju ne ostavlja prostora ni za kakvo stupnjevanje i predstavlja
jedinu pravnu reakciju, ¢ime se povreduje nacelo proporcionalnostifi ne dopusta
predvidanje zaStite temeljnih potreba stranca na kojeg se odnosi mjera, $to se
protivi nuznoj zastiti ljudskog dostojanstva.

Na temelju tih pretpostavki, navedenom se sudskom praksom izuzima. iz,primjene
Clanak 23. stavak 1. tocka (a) Zakonodavne uredbe br. 142/2015 zbeg toga,sto se
protivi ¢lanku 20. Direktive 2013/33/EU.

Medutim, takvo stajaliste formirano je prije Decreto=leggea ny20/2023 (Uredba sa
zakonskom snagom br. 20/2023) na temelju kejegyjc;wzajpotrebe uskladivanja
nacionalnog prava s pravom Unije, ovlastiza ukidanjeypostala diskrecijska, a to
ukidanje treba ovisiti o konkretnoj ocjeni svih relevantnih elemenata, pri ¢emu
viSe ne postoji bilo kakav automatizam.\ Do izuzimanja iz primjene talijanskih
propisa doslo je, dakle, zbog strgge prirode odredbi 6fkidanju, a danas te odredbe
nisu vise stroge 1 zato ti propisi vise nisu‘protivni propisima Europske unije.

U trenutatnom praviom okvifu koji omogucuje poStovanje nacela
proporcionalnosti, ¢lanak 23y Zakonodavne uredbe br. 142/2015 stoga se vise ne
moze izuzeti iz primjene zbog upravo navedenog aspekta.

Sud koji je uputio zahtjevjyu ovom slucaju smatra da je javna uprava pruzila
dostatno obrazlozenjevedluke o,ukidanju mjera prihvata. Naime, javna uprava nije
htjela iskljuciti tuzitelja iz sustava za prihvat, nego ga samo premjestiti u drugi
centar, gdje bi nastavio Uzivati potpunu zastitu. Ukidanje mjera prihvata izravan je
ucinak odbijanja stranca da nastavi uzivati te mjere prihvata, ali u drugom mjestu.
Unkonaénicijta jeymyjera izjednacena s dobrovoljnim iskljuenjem iz mehanizma
prihvata, zbog cega je ovaj slucaj u potpunosti istovjetan slucaju u kojem stranac
odypocetka odbija ukljucivanje u taj mehanizam.

Medutim, ¢injenica je da je zbog ucinka pobijane odluke stranac (svojim izborom)
suoCen s nemoguéno$¢u ispunjavanja svojih osnovnih potreba. Sud koji je uputio
zahtjev jo§ jednom isti¢e da je rije¢ o istoj nemogucénosti ispunjavanja koja se
moze dogoditi osobi koja dobrovoljno odbije uklju€ivanje u sustav za prihvat, a
primjena tog sustava ne moze se nikako nametnuti i uvijek zahtijeva pristanak
zainteresirane osobe.

U tom pogledu, op¢i doseg za koji se Cini da imaju nacela utvrdena u navedenim
presudama Suda dovodi do toga da sud koji je uputio zahtjev pita je li ¢lanak 23.
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stavak 1. tocka (a) Zakonodavne uredbe br. 142/2015, samo u dijelu koji je
prethodno pojasnjen, u skladu s ¢lankom 20. Direktive 2013/33/EU.

Treba utvrditi protivi li se potonjoj odredbi nacionalni propis kojim se dopusta
ukidanje mjera prihvata kada viSe nisu ispunjeni objektivni uvjeti za njihovo
odobrenje i, konkretno, ako stranac odbija premjestaj u drugi centar za smjesta;
koji je javna uprava odredila zbog organizacijskih razloga, kada je mjera ukidanja
potrebna i proporcionalna i donosi se nakon detaljnog ispitivanja svih okolnosti
slucaja, ali stranca izlaZze opasnosti od toga da njegove osnovne potrebe vise ne
budu ispunjene, ¢ak i ako se ta opasnosti moze pripisati njegovo] slobodnoj
odluci.

U slucaju da se takav nacionalni propis protivi pravu Unijemzakljucak keji se
odnosi na osnovne potrebe u potpunosti bi iskljucio ovlast ukidanjavzbog toga §to
vi$e nisu ispunjeni uvjeti za odobrenje mjere, jer je teSko zamislitislucajunkojem
osoba koja uziva takav prihvat upravo zbog toga Sto'se,nalazi u teskej situaciji,
moze iznenada pronac¢i smjestaj 1 odgovarajuca seedstvaizayispunjavanje osnovnih
potreba.

Medutim, iako je to¢no da prioritetan intetes zastite ljudskog dostojanstva moze
opravdati takvu posljedicu u slucaju ukidanja‘mjera ptihvata koje je odredeno kao
sankcija i doneseno u odnosu na osobu,koja zadrzava esnovu za prihvat, ipak je
sporno da isti zakljuak vrijedi 1 uyslucaju, osobeérkoja je dobrovoljno i bez
prikladnog odobrenja odlucila da ¢e odbiti ostati‘mysastavu za prihvat (u drugom
centru).

U konacnici, ¢ini se da postoji rizik zlouporabe sustava S$to, prema misljenju
samog Suda, dovoditdo togahda je ukidanje mjera prihvata zakonito (vidjeti
presude u predmetima C-422/21, t438.'1 C-233/18, t. 44.).

Valja podsjetiti na,toda‘je, unokviru odobrenja mjera prihvata, na javnoj upravi
drzave da utvrdi, uhkoji“€e centar za smjeStaj smjestiti stranca koji nije u
mogucnostiispunitiissvoje zivotne potrebe i zZivotne potrebe svoje obitelji te koji je
podnio, ‘zahtjevy,za medunarodnu zastitu. Odabir je posljedica organizacijske i
upravljacke ocjene koja je na javnoj upravi. Tijekom provedbe mjera javna uprava
zadrzava organizacijsku ovlast. Stoga je javna uprava nositelj ovlasti odredivanja
premjestajaynositelja prava na smjestaj ako postoje dokazane organizacijske
potrebe.

U ovom slucaju javna uprava navela je da je tuzitelj zajedno s djetetom boravio u
smjesStaju koji je namijenjen za Cetiri osobe 1 koji je stoga primjeren potrebama
brojnije obitelji. Zbog toga je odredila premjestaj tuzZitelja u drugi centar koji se
isto nalazi u gradu Milanu.

Potonji aspekt posebno je relevantan jer je Sud (vidjeti presudu C-233/18,
tocke 49. 1 50.) pojasnio da je odgovornost drzava Clanica da osiguraju pristup
mjerama prihvata Cak i kad se sluZe privatnim fizi¢kim ili pravnim osobama.
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Cini se da se taj aspekt po§tovao u ovom sluéaju jer je javna uprava, nakon §to je
utvrdila postojanje objektivnih organizacijskih potreba koje opravdavaju
premjestaj, izravno odredila drugi centar u istom gradu u kojem je tuzitelj, zajedno
s maloljetnim djetetom, mogao nastaviti uzivati mjere prihvata.

Do ukidanja mjere prihvata dovelo je samo tuZiteljevo odbijanje premjestaja jer su
prestali biti ispunjeni uvjeti za odobrenje mjere, odnosno to da se tuzitelj u
stvarnosti nije pojavio u centru koji je odredila javna uprava.

Tuziteljevo odbijanje premjestaja nije povezano s time $to centar kojijé naknadno
odredila javna uprava dokazano nije prikladan za njegove zivotn€ potrebe, nego
samo s time $to je prvi centar blizi Skoli koju pohada maloljetno dijete; tijeC je o
aspektu pitanja koji je, iako se uzima u obzir, manje Vazan u, odnosu na
organizacijske potrebe centra, s obzirom na to da ¢e sefmaloljetniku ‘u svakom
slucaju osigurati obrazovne usluge 1 u slu¢aju premjestaja.

Direktivom 2013/33/EU predvida se mogucnost drzava ¢lanica'da poduzmu mjere
zbog eventualne zlouporabe zastite koja se pruza'ma temelju pristupa mjerama
prihvata. To je nacelo potvrdeno u navedenim presudama,Suda.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da u tom kontekstu odbijanje premjestaja
predstavlja zlouporabu mjera prihvata'zbog kojéejje javna uprava ovlastena donijeti
odluke kojima se moze rijesSitista“situacija; u skladdu s nacelima utvrdenima u
navedenim odlukama Suda.

U konkretnom slucaju ukidanje mjera prihvata predstavlja jedinu mjeru koju javna
uprava moze donijeti kake, bi s, borila’ protiv zlouporabe jer nije moguce
ograniCiti prihvat niti'donijeti druge manje ograni¢avajuc¢e mjera, s obzirom na to
da su razlog premjestajatebjektivie organizacijske potrebe povezane s ¢injenicom
da tuzitelj i mjegovondijete koriste smjeStaj namijenjen Cetveroclanoj, a ne
dvoclanoj.ebiteljiis obzitem na to da u centru nije dostupan dodatni smjestaj.

Kada bi seysmatralo da se u sluc¢aju o kojem je rije¢ ¢lankom 20. Direktive
2013/33/EU ememogucuje izvrSavanje ovlasti ukidanja mjera prihvata, javna
uprava wiseyne bi _konkretno raspolagala moguénoscu upravljanja centrima za
smjestaj jef biyse okolnos¢u da je stranac samo odbio premjestaj mogla
onemoguciti organizacija tih centara te bi se moglo uspostaviti ,,pravo na ostanak”
u centru keJP je prvotno dodijeljen na temelju puke volje stranca, koje nema
nikakawytemelj u propisima Europske unije i nacionalnim propisima i za koje
proizlazi da nije u skladu s objektivnim potrebama organizacije mjera.



