HR

Sazetak C-222/23 -1

Predmet C-222/23

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
7. travnja 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Sofijski rajonen sad (Op¢inski sud u Sofiji, Bugarska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
7. travnja 2023.
Podnositelj zahtjeva u postupku za izdavanjeplathogwaloga:

,» Toplofikacija Sofija” EAD

Predmet glavnog postupka

Zahtjev sudu koji je uputio zahtjev da izda platni'nalog zbog novcane trazbine

Predmet i pravnayosneva zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu“edluku na temelju clanka 267. UFEU-a radi tumacenja
¢lanka 18¢istavkasl. WEEU-a%kao 1 Clanka 4. stavka 1., ¢lanka 5. stavka 1. te
¢lanka 62.stavkail. Usredbebr. 1215/2012

Prethodnapitanja

Ty, /Treba,li Clanak 62. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012 o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima, u vezi s ¢lankom 18. stavkom 1. i ¢lankom 21. UFEU-a, tumaciti na
nacin da mu se protivi to da se pojam ,domicil” fizicke osobe izvodi iz
nacionalnih propisa kojima je predvideno da se stalna adresa drzavljana drzave
suda pred kojim je pokrenut postupak uvijek nalazi u toj drzavi i ne moze se
premjestiti u neko drugo mjesto u Europskoj uniji?

2. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1215/2012, u vezi s ¢lankom
18. stavkom 1. i ¢lankom 21. UFEU-a, tumaciti na na¢in da on dopusta nacionalne
propise i nacionalnu sudsku praksu prema kojima sud drzave ne smije odbiti izdati
platni nalog protiv duznika koji je drzavljanin te drzave i u odnosu na kojeg
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postoji utemeljena pretpostavka da ne postoji medunarodna nadleznost suda, jer
duznik vjerojatno ima domicil u drugoj drzavi Unije, §to proizlazi iz prijave
duznika nadleznom tijelu da on ima prijavljenu adresu u toj drzavi? Je li takvom
slucaju bitno kada je ta prijava predana?

3. Treba li, u sluc¢aju da medunarodna nadleznost suda pred kojim je pokrenut
postupak proizlazi iz odredbe razliCite od ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe (EU) br.
1215/2012, ¢lanak 18. stavak 1. UFEU-a, u vezi s ¢lankom 47. stavkom 2. Povelje
o temeljnim pravima, tumaciti na na¢in da se on protivi nacionalnim propisima i
nacionalnoj sudskoj praksi prema kojima je izdavanje platnog naloga, doduse,
dopusteno samo protiv fizicke osobe koja ima uobicajeno boraviste u drzavi suda
pred kojim je pokrenut postupak, ali se utvrdenje da je duznik, kada je on
drzavljanin te drzave, svoje boraviste zasnovao u drugoj drzaviy,ne moze 1zvesti
samo na temelju toga da je prvonavedenoj drZavi naveo ptijavijenu adresu
(,trenuta¢na” adresa) koja se nalazi u drugoj drzavi BEuropske“wnije; ako je
duzniku nemoguce dokazati da se u cijelosti preselio w potonju drzavu,i da nema
adresu na drzavnom podrucju drzave suda pred kejim jeypokrenut postupak? Je li
u tom slucaju bitno to kada je predana prijava trenutacéne adrese.

4.  Ako se na prvo potpitanje treceg prethednog pitanja odgevori na nacin da je
izdavanje platnog naloga dopusteno,ge lii tadaypremai€lanku 4. stavku 1. Uredbe
(EZ) br. 1215/2012, u vezi s na¢inom na koji sut¢lanak 22. stavci 1. i 2. Uredbe
(EU) 2020/1784 Europskog parlamenta,i Vijeéa od 25 studenoga 2020. o dostavi,
u drzavama clanicama, sudskith 1 izvansudskilv pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima protumadeni wypresudiu predmetu C-325/11, Alder, i u vezi s
nacelom djelotvorne primjene prava, Unijje prilikom izvrSavanja nacionalne
postupovne autonomije, dopusteno da kada postupa po zahtjevu za izdavanje
platnog naloga u postupku bez‘duznikova sudjelovanja nacionalni sud drzave, u
kojoj drzavljani,ne megu edjaviti syoju prijavljenu adresu na drzavnom podrucju
te drzave i premjestiti je,u drugu drzavu, pribavi u skladu s ¢lankom 7. Uredbe
(EU) br£2020/1784 oditijela“drzave, u kojoj duznik ima prijavljenu adresu,
informacije, o njegovej tamosnjoj adresi i datumu tamosnje prijave, kako bi
ustanowvio stvarno uobicajeno boraviste duznika prije donoSenja konacne odluke u
predmetu?

Odredbe i sudska praksa prava Unije
Ugovorie funkcioniranju Europske unije, ¢lanak 18. stavak 1. 1 ¢lanak 21.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanak 47. stavak 2.

Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2012.
o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, Clanak 4. stavak 1., clanak 5. stavak 1. i ¢lanak 62. stavak 1.
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Uredba (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2020. o
dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih 1 izvansudskih pismena u gradanskim ili
trgovackim stvarima (dostava pismena), ¢lanci 7. 1 22.

Presuda Suda od 19. prosinca 2012., Alder, C-325/11, EU:C:2012:824

Presuda Suda od 9. rujna 2021., Toplofikacija Sofija i dr., C-208/20 i C-256/20,
EU:C:2021:719; prethodna pitanja u ovom predmetu djelomi¢no se podudaraju s
pitanjima koja su u spojenim predmetima C-208/20 i C-256/20 upucena u odnosu
na mogucnost suda da svoju nadleznost ispita nakon §to je ve¢ izdao@platni nalog.
Bitna razlika sastoji se u ovom predmetu u tome da sud zeli Zasnevati svoju
nadleznost na podacima koje je pribavio prije izdavanja platnog naloga.

Nacionalni propisi i sudska praksa

Zakon za zadalzeniata 1 dogovorite (Zakon o obveznimiyodnosima i ugovorima,
daljnjem tekstu: ZZD), ¢lanak 68. tocka (a)

Grazdanski procesualen kodeks (Zakongo gradanskom®pestupku, u daljnjem
tekstu: GPK), ¢lanci 38., 40. do 48., 53.5246y, 282.,41034117, 413. do 416., 419.
1423.

Kodeks na mezdunarodnoto castno pravo (Zakonik o medunarodnom privatnom
pravu, u daljnjem tekstu: KMChP), ¢lanci4. 148.

Zakon za grazdanskata “gegistraciafy,(Zakon o gradanskopravnim statusnim
pitanjima, u daljnjemytekstu: ZGR), €lanct 3., 90., 93., 94. 1 96.

Presuda o tumacenjuybr."4/2013 ObStog sabranija na grazdanskata i targovskata
kolegij (opc¢a sjednica gradanskih i trgovackih vijeca, u daljnjem tekstu: OSGTK)
Vrhoven Kasacionen sady(\Mrhowni kasacijski sud, u daljnjem tekstu: VKS) od 18.
lipnja 2014,

Kratak prikaz cinjénicnog stanja i postupka

Padnositelj zahtjeva u postupku za izdavanje platnog naloga je ,,Toplofikacija
Sofija” EAD,drustvo registrirano u skladu s bugarskim pravom.

Duznik jo$ nije sudjelovao u postupku za izdavanje platnog naloga jer do toga
dolazi tek nakon $to je sud, ako je nadlezan, izdao platni nalog. No, postupak se
treba voditi protiv bugarskog drzavljanina, osobe V. Z. A,

Dana 6. ozujka 2023. podnositelj zahtjeva je od suda koji je uputio zahtjev
zatrazio izdavanje platnog naloga protiv duznika zbog novcane trazbine koja
proizlazi iz toga §to je on vlasnik nekretnine, koja se grije putem mreze centralnog
grijanja (stana koji se nalazi u zgradi u suvlasniStvu), 1 nije platio za isporucenu
energiju. Podnositelj zahtjeva potrazuje trazbinu u iznosu od 700,61 bugarskih
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leva (BGN) za energiju isporuc¢enu izmedu 15. rujna 2020. 1 22. veljace 2023.
zajedno s kamatama.

Sud je po sluzbenoj duznosti pribavio informacije iz registra stanovniStva za
ozujak 2023. Prema tim podacima duznik, osoba V. Z. A., ima stalnu adresu u
Sofiji (Bugarska) prijavljenu 2000. 1 od 6. oZzujka 2010. trenuta¢nu adresu u
drugoj drzavi cClanici Europske unije koja je prijavljena bugarskim tijelima.
Bugarskim pravom nije predvidena moguénost navodenja odredene trenutacne
adrese u inozemstvu, nego se samo zabiljezi u kojoj se drugoj drzavi ona nalazi.

Bitni argumenti stranaka glavnog postupka

Sud koji je uputio zahtjev ne navodi je li se podnositelj zahtjeva ‘u glavhom
postupku ocitovao o zahtjevu za prethodnu odluku.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prvo i drugo prethodno pitanje

Zahtjevom za prethodnu odluku trebdrazjasnitikoje zahtjeve pravo Unije (osobito
pravila u ¢lanku 4. stavku 1. 1 ¢lanku Sy stavku Iy, Uredbe (EU) br. 1215/2012,
prema kojima osobe s domicilom na drzavnem*pedrucju drzave ¢lanice mogu biti
tuzene samo tamo gdje imaju domicil) pestavlja pred nacionalne sudove, kada
protustranka u jednostranackom, pestupku)ne moze prije donoSenja konacne
odluke niti osporavati niti 1zricito priznatinadleznost suda pred kojim je pokrenut
postupak. Ovdje se radi o postupku za izdavanje platnog naloga u kojem sud pred
kojim je pokrenutpostupak ispituje; prvenstveno u formalnom pogledu zahtjev
podnositelja Zahtjeva“(vjerevnika)“1 poziva tuzenika (duznika) da se izjasni,
osporava ligpotrazivanu ‘trazbinu. Ako duznik ne osporava trazbinu, dolazi u
polozaj 6sobe kojoj je.nalozeno placanje.

Prema ‘stajaliStu suda koji je uputio zahtjev Sud je u svojoj presudi od 9. rujna
2021., “Toplefikaeija Sofija i dr. (C-208/20 i C-256/20, EU:C:2021:719), vec
odlugio dasudukoji je izdao platni nalog ne moze isti Staviti izvan snage, ako
utvrdi,da duznik nema adresu u drzavi u kojoj se vodi postupak. U takvom bi
slucaju trebalo pokrenuti ovrhu i duznik bi se mogao, ako tijekom ovr$nog
postupka sazna za doneseno rjeSenje, braniti pravnim sredstvom koje je
predvideno u nacionalnom pravu i na koje upucuje presuda o tumacenju br.
4/2013 OSGTK-a VKS-a.

Prema navedenoj presudi o tumacenju br. 4/2013 OSGTK-a VKS-a, iako su
okolnosti uredene u ¢lanku 411. stavku 2. tocki 4. (stalna adresa u Bugarskoj) i
toc¢ki 5. (uobi¢ajeno boraviste u Bugarskoj) GPK-a pretpostavke za izdavanje
platnog naloga, njih ne treba po prirodi ispitati prije dostave ve¢ donesenog
naloga. Ako se ispostavi da je nalog donesen protiv duznika koji uopée nema
stalnu adresu u Republici Bugarskoj, sud koji je izdao platni nalog treba po
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sluzbenoj duznosti staviti nalog izvan snage. Ako duznik ipak ima stalnu adresu,
ali ne 1 uobicajeno boraviste u tuzemstvu, tada sud koji je izdao platni nalog ne
moze staviti doneseni nalog izvan snage. Naime, sud koji je izdao platni nalog
ispituje samo ima li duznik stalnu adresu u Republici Bugarskoj 1, ako je to slucaj,
uredna dostava moze se izvrsiti putem druge osobe ili stavljanjem obavijesti, tako
da se ne ispituje ima li osoba uobicajeno boraviste u tuzemstvu.

Prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev rjeSenje koje je VKS odabrao u odnosu
na odredivanje uobicajenog boravista duznika kao posebne pretpostavke
nacionalnog prava za izdavanje platnog naloga problemati¢no jefstoga jer je
krajnje restriktivno i ne uzima u obzir djelotvornu primjenuy,apsolutne
pretpostavke iz ¢lanka 5. stavka 1. Uredbe br. 1215/2012, prema, kojojaduznik,
koji ima domicil u Uniji, moze osim u posebnim slucajevima‘biti tuZzen samo u
drzavi u kojoj ima domicil.

Poteskoca se sastoji od toga da se platni nalog protiv duznikaykoji imayprijavljenu
adresu u Bugarskoj, prakticki uvijek donosi neovisno o tome, je'li on naveo adresu
1 u inozemstvu. Naime, prema nacionalom pravu (clanak 411y stavak 1. GPK-a u
vezi s ¢lankom 93. stavcima 1. i 2. ZGR-a) ‘domieil “duznikay, protiv kojeg je
bugarski sud izdao platni nalog, odreduje seiprematomeymoze li se utvrditi stalna
adresa duznika, a u skladu s ¢lankom \93."stavcima 2.%i 4. ZGR-a bugarski
drzavljanin uvijek ima svoju stalnu adresu na drzavnom podrucju Bugarske i ne
moze je promijeniti niti ako se preselitundrugu drzavu Clanicu. Time je za
bugarske drzavljane znatno oteZano ostvarivanje prava na slobodno kretanje osoba
i slobodan odabir domigila®zajamcenog \élankom 21. UFEU-a jer prilikom
ostvarivanja prava poslovneg nastanayu drugoj drzavi bugarski drzavljani ostaju,
naime, vezani uz bugarsko ‘drzavne, podrucje te su i nadalje obvezani, imati
nekoga na drzavnom podrucju | Bugarske koji tamo prima njihovu
korespondenciju, Inade biymogli bifi ,,zrtve” platnog naloga koji je izdan protiv
njih i protiv kojeg se,samo vrlo teSko mogu obraniti.

To stavljaybugarske dizavljane, koji su se koristili svojim pravom na slobodno
kretanje osoba i svojim ptavom poslovnog nastana u drugoj drzavi ¢lanici Unije, u
situaciju “moguée ,,obrnute” diskriminacije na temelju drzavljanstva koja krSi
clanak 18. UEEU-a. Naime, drzavljani drugih drzava ¢lanica Unije, koji trajno
Zive u Bugarskoj; pozivat ¢e se prema ¢lanku 53. GPK-a na adresi koju su
priopCilinimigracijskim tijelima 1 koja (prema ¢lanku 3. stavku 2. tocki 2. u vezi s
clancima 9371 94. ZGR-a) obuhvacda stalnu i trenuta¢nu adresu. Ako ti drzavljani
drugih dtzava Clanica okoncaju svoje boraviste u Bugarskoj, oni se odjavljuju te
time prestaje i nadleznost bugarskih sudova za izdavanje platnih naloga protiv
njih. Nasuprot tomu, bugarski drzavljani ne mogu odjaviti svoju stalnu adresu te
su i nadalje obvezani imati nekoga kao primatelja u Bugarskoj koje je spreman
primati obavijesti. Time se prema njima postupa drukcije nego prema stranim
drzavljanima, pri ¢emu kao razlog za to postupanje zakon navodi samo
pojednostavljenje za upravna tijela.
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Osim toga, s obzirom na Clanak 94. stavak 3. ZGR-a (,,Trenutacna adresa
bugarskih drzavljana koji Zive u inozemstvu upisuje se u registar stanovnistva
samo s nazivom zemlje u kojoj Zive) ne postoji mogucnost za bugarskog
drzavljana da bugarskoj drzavi priopéi tocnu adresu izvan Bugarske na kojoj
stanuje 1 na kojoj mozZe primati svoju korespondenciju. Takoder ne postoji
mogucénost sluzbeno ostaviti telefonski broj za kontakt ili navesti elektronicki
kanal za komunikaciju. Bugarska drzava prakticki zabranjuje svojim drzavljanima
da navedu nacin za kontaktiranje na koji se moze do¢i do njih izvan njezina
drzavnog podrucja.

Za ishod postupka za izdavanje platnog naloga, ¢ije pokretanje duznik ne moze
predvidjeti, od odlucujuée je vaznosti to da se nalog doista dostavi duzmniku na
nacin koji mu omogucuje obranu od njega. Tako bi on mogao @styaritiy\svojaprava
u sudskom postupku, ali ta su prava restriktivnom primjenom “edredbino prijavi
adrese u inozemstvu i presudom o tumacenju br. 4/2043 OSGTK-a\VKS-a znatno
ogranicena, jer prema toj presudi o tumacenju nije dopusteno da nacionalni sud
pred kojim je pokrenut postupak odbije izdati platai nalog, ako je duznik bugarski
drzavljanin koji je naveo trenutacnu adresu u inozemstyu.

Stoga, s jedne strane, valja odgovoritignaypitanjeyje i, u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 1. Uredbe br. 1215/2012 to,da‘se medunaradna nadleznost nacionalnih
sudova za izdavanje platnih naloga ravna prema, nacionalnom pojmu domicila
vezanom uz stalnu adresu koja §e ne'moze nalaziti v ihozemstvu. S druge strane
valja ispitati, je li u skladu s tomiedredbom te,da séradi odredivanja domicila sud
pred kojim je pokrenut postupak, ne smije “koristiti podacima o trenutacnoj
prijavljenoj adresi duznikagkako je tomavedeno u presudi o tumacenju br. 4/2013
OSGTK-a VKS-a.

Treée prethodnopitanje

Valja uputiti nayto da iake je pravilo u ¢lanku 5. stavku 1. Uredbe br. 1215/2012
(osobe koje, imajuydomicil U Uniji moraju se tuziti u mjestu njihova domicila)
obvezujuce za,drzave cClanice, ono ne vazi beziznimno jer Uredba predvida niz
posebnih nadleznosti za sporove iz odredenih vrsta posebnih pravnih odnosa. U
ovom slugaju pestoji ugovor o isporuci toplinske energije za nekretninu u gradu
Sefiji, tako da je prema ¢lanku 7. tocki 1. podtocki (b) drugoj alineji (alternativno
prema to€ki (a)) Uredbe br. 1215/2012 zasnovana nadleznost bugarskih sudova na
temeljuugovornog mjesta izvrSenja. No, to ne znaci da je pitanje postoji li domicil
u Bugarskoj nebitno za odlucivanje o sporu u tijeku pred sudom koji je uputio
zahtjev, ako se ta okolnost uzme u obzir.

To je zato Sto izdavanje platnog naloga prema nacionalnom pravu nije opci
postupak za rjeSavanje gradanskopravnih sporova, nego vrsta pojednostavljenja za
odredene vjerovnike kojim se moze koristiti samo u slucaju postojanja niza
posebnih pretpostavki. Jedna od tih pretpostavki prema bugarskom pravu jest ta da
duznik mora u Bugarskoj imati svoje uobiCajeno boraviste. Ta pretpostavka ne



17

18

19

20

21

TOPLOFIKACIJA SOFIA

proizlazi iz prava Unije, nego iz nacionalnog prava; buduéi da ju je uvela drzava,
podlijeze zabrani diskriminacije iz ¢lanka 18. UFEU-a.

U tim okolnostima na drugo pitanje treba odgovoriti samo u odnosu na to, je li
zabrana za nacionalne sudove izreCena presudom o tumacenju br. 4/2013
OSGTK-a VKS-a da trenuta¢nu adresu smatraju indicijom za to da duznik nema
uobicCajeno boraviste u Bugarskoj dopustena s obzirom na to da dovodi do
,obrnute” diskriminacije (¢lanak 18. UFEU-a). U ovom su slucaju bugarski
drzavljani koji napuste Bugarsku stavljeni u nepovoljan polozaj jer prema sudskoj
praksi moraju imati korespondenta u tuzemstvu kako bi se mogli braniti od
izdavanja platnog naloga usmjerenog protiv sebe, zato $to sud nema mogucnost po
sluzbenoj duznosti uzeti u obzir njihovu prijavu da su svoj domieil premjestili u
drugu drzavu ¢lanicu. Nasuprot tomu, za osobe sa stranim drzavljanstvom, keje u
Bugarskoj imaju svoje uobi¢ajeno boraviste 1 napuste Zemlju, takva, obveza ‘ne
postoji te s njihovim odlaskom bugarski sudovi u potpunosti gube iadleznost za
izdavanje platnih naloga.

Cetvrto prethodno pitanje

Ako se slijede zahtjevi iz presude o fumacenju br. 42013 OSGTK-a VKS-a
(prema kojima navodenje trenutacneéyprijavljene adrese u“drugoj drzavi Clanici,
ako je duznik bugarski drzavljanin, nije, dostatnayindicija za to da on u drugoj
drzavi ima svoje uobicajeno boraviste wsmislispostupovnopravnih pretpostavki za
izdavanje platnog naloga), za sud koji je uputie zahtjev postavlja se pitanje, moze
li on te postupovne pretpostavke,ipak ispitati po’ sluzbenoj duznosti s obzirom na
svoje vlastite duznosti na temelju ptavayUnije, iako VKS to zabranjuje.

U svojoj presudi od,193prosincai2012., Alder (C-325/11, EU:C:2012:824), Sud je
osobito utvrdigpda sewne primjenjuju-nacionalni propisi, prema kojima je stranka
sudskog postupka, kejaisvoje, boraviste ima u drzavi ¢lanici Unije razli¢itoj od
drzave suda pred kojim¥e poktrenut postupak, obvezana imenovati primatelja u
potonjoj drzavi. Uyovem slucaju podrucje primjene takvog pravila treba prosiriti
jer sepremaitbugarskomy pravu platni nalog izdan protiv duznika dostavlja na
njegove,prijavljene adrese u tuzemstvu.

Kako bi seosiguralo djelotvorno prenosenje zahtjeva utvrdenih u presudi Alder da
se sudska,pismena ne moraju dostaviti samo u drzavi suda pred kojim je pokrenut
postupak, sud koji je uputio zahtjev smatra stoga da odredba u ¢lanku 22. Uredbe
br. 2020/1784 (ako je 1 dostava naloga u ovom predmetu potrebna) mozda
zahtijeva da u slucajevima u kojima postoji uporiste za to da duznik, koji je
bugarski drZavljanin, ima trenuta¢nu adresu u inozemstvu sud koji je uputio
zahtjev pribavi daljnje informacije o uobicajenom boravistu tog drzavljanina.

Djelotvorna primjena pravila u ¢lanku 4. stavku 1. Uredbe br. 1215/2012, prema
kojem se duznika nacelno mora tuziti u mjestu njegova domicila, zahtijeva stoga
da domicil duznika utvrdi nacionalni sud koji platne naloge nacelno treba izdati
samo protiv osoba koje svoje uobicajeno boraviste imaju na drzavnom podrucju
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drzave tog suda. Sud koji je uputio zahtjev smatra da se zato $to nacionalno pravo
ne nudi moguénost utvrdivanja adrese duznika izvan Bugarske on mora koristiti
mogucénoscéu predvidenom u ¢lanku 7. Uredbe br. 2020/1784 da ustanovi adresu u
inozemstvu.



