PROCTER & GAMBLE MOD KHIM

DOMSTOLENS DOM
20. september 2001 *

I sag C-383/99 P,

Procter & Gamble Company, Cincinnatti (De Forenede Stater), ved avocat
T. van Innis og med valgt adresse i Luxembourg,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 8. juli 1999 af De Europ=ziske Fzllesskabers
Ret i Forste Instans (Anden Afdeling) i sag T-163/98, Procter & Gamble mod
Harmoniseringskontoret (BABY-DRY) (Sml. II, s. 2383), hvori der er nedlagt
pastand om, at denne dom ophzves, i det omfang Retten heri fastslog, at Ferste
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker
og Design) ikke ved sin afgerelse af 31. juli 1998 (sag R 35/1998-1) havde
tilsidesat artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1),

* Processprog: fransk.
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den anden part i appelsagen:

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) ved
O. Montalto og E. Joly, som befuldmzgtigede, og med valgt adresse i Luxem-
bourg,

sagsogt i forste instans,

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformandene
C. Gulmann, M. Wathelet og V. Skouris samt dommerne J].-P. Puissochet
(refererende dommer), P. Jann, L. Sevon, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric og
S. von Bahr,

generaladvokat: EG. Jacobs
justitssekretzer: afdelingschef D. Louterman-Hubeau,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indlaeg i retsmodet den 30. januar 2001,
hvorunder Procter & Gamble Company var reprasenteret af T. van Innis og
avocat F. Herbert, og Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
mzrker og Design) var reprasenteret af O. Montalto og E. Joly,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 5. april 2001,
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afsagt folgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 8. oktober 1999 har
Procter & Gamble Company (herefter »Procter & Gamble«) i medfer af
artikel 49 i EF-statutten for Domstolen ivarksat appel af dom afsagt af Retten i
Forste Instans den 8. juli 1999 i sag T-163/98, Procter & Gamble mod KHIM
(BABY-DRY) (Sml. II, s. 2383, herefter »den anfaegtede dom«), hvorved Retten
alene med den begrundelse, at artikel 62, stk. 1, i Réddets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemarker (EFT 1994 L 11, s. 1) var
blevet tilsidesat, annullerede den afgerelse, der var blevet truffet af Forste
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i Det Indre Marked (Varemarker
og Design) (herefter »KHIM«) den 31. juli 1998 (sag R 35/1998-1, herefter »den
omtvistede afgorelse«), som afviste klagen, der var indgivet af Procter & Gamble
over, at registreringen af ordkombinationen Baby-dry som EF-varemarke for
engangsbleer af papir eller cellulose og stofbleer var blevet nagtet.

Forordning nr. 40/94

Artikel 7 i forordning nr. 40/94 har felgende ordlyd:

»1. Udelukket fra registrering er:

a) tegn, som ikke opfylder betingelserne i artikel 4
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b) varemarker, som mangler fornedent sarpraeg

c) varemarker, som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i
omsztningen kan tjene til at betegne varens eller tjenesteydelsens art,
beskaffenhed, mangde, anvendelse, vardi, geografiske oprindelse, tids-
punktet for varens fremstilling eller for prestationen af tjenesteydelsen
eller andre egenskaber ved disse

[...]

2. Stk. 1 finder anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i
en del af Fzellesskabet.

3. Stk. 1, litra b), c) og d), finder ikke anvendelse, hvis mzrket som folge af den
brug, der er gjort deraf, har fiet fornedent serpreg for de varer eller
tjenesteydelser, for hvilke det soges registreret.«

Artikel 62, stk. 1, i forordning nr. 40/94 lyder siledes:

»1. Efter at have realitetsbehandlet sagen treffer appelkammeret afgorelse om
klagen. Appelkammeret kan enten omgere den af afdelingen trufne afgorelse,
eller hjemvise sagen til videre behandling i den pigzldende afdeling. «
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Sagens faktiske omstandigheder

Ved skrivelse af 3. april 1996 ansegte Procter & Gamble KHIM om registrering
af ordkombinationen Baby-dry som EF-varemarke for engangsbleer af papir eller
cellulose og for stofbleer.

Den 29. januar 1998 afslog KHIM’s undersoger denne ansegning. Ved den
omtvistede afgorelse afviste Forste Appelkammer den klage, som Procter &
Gamble havde indgivet over undersegerens afgerelse. Appelkammeret fandt, at
ordkombinationen Baby-dry udelukkende bestod af ord, der i omsatningen kan
tjene til at betegne den pageldende vares anvendelse, at den endvidere manglede
forngdent serprag, og at den folgelig ikke var egnet til at blive registreret i
henhold til artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94. Appelkammeret
afviste endvidere Procter & Gamble’s argumentation om, at varemarket havde
faet serpreg som folge af den brug, der var gjort deraf, i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, med den
begrundelse, at argumentationen ikke tidligere var blevet fremfert for KHIM’s
undersoger.

Den anfaegtede dom

Den anfegtede dom fastslar for det forste, at ordkombinationen Baby-dry ikke
kan udgere et EF-varemzrke, og den bekrafter dermed den vurdering, der
fremgér af den omtvistede afgerelse.

Retten anferte, at tegn, der udelukkende bestdr af ord, som i omsaetningen kan
tjene til at betegne den pigzldende vares anvendelse, efter selve deres art ma
anses for at vere uegnede til at adskille en virksomheds varer fra en anden
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virksomheds, selv hvis begrundelsen for nzgtelsen alene eksisterer i en del af
Fallesskabet. Da bleer har en opsugningsfunktion med henblik pi at holde
spedbern terre, fandt Retten, at ordkombinationen Baby-dry alene informerer
forbrugeren om varens anvendelse uden at indeholde et yderligere element, der
kunne give den sarprag.

Retten efterprovede derefter Procter & Gamble’s subsidizre argumentation,
hvorefter selskabets tilbud om at faere bevis for det szrpraeg, som ordkombina-
tionen Baby-dry havde opndet som folge af den brug, der var gjort deraf — i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 —
fejlagtigt i den omtvistede afgorelse var blevet afvist med den begrundelse, at den
ikke tidligere var blevet fremfort for undersegeren. Retten udtalte, at appelkam-
meret ved at afvise at realitetsbehandle dette argument havde tilsidesat artikel 62
i forordning nr. 40/94, som set i sin sammenhzang hviler pa princippet om, at der
er kontinuitet inden for Harmoniseringskontoret mellem undersogerens og
appelkamrenes funktioner, og at appelkammeret derfor ikke kan afvise en
argumentation med den eneste begrundelse, at den ikke er blevet gjort gldende
for undersogeren.

Retten konkluderede derfor, at den omtvistede afgorelse matte annulleres i det
omfang KHIM’s appelkammer fejlagtigt havde afvist at undersege Procter &
Gamble’s argumentation vedrerende artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94.

Retten afviste Procter & Gamble’s gvrige pastande og annullerede den omtvistede
afgorelse.

Appellen

Procter & Gamble har nedlagt pistand om, at Domstolen ophzver den
anfagtede dom, i det omfang Retten har udtalt, at Forste Appelkammer ved
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KHIM ikke tilsidesatte artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 ved at
treffe den omtvistede afgerelse. Procter & Gamble har endvidere nedlagt pastand
om, at KHIM tilpligtes at betale sagens omkostninger.

KHIM har nedlagt pastand om, at appellen forkastes, og at Procter & Gamble
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Spergsmalet, om appellen kan realitetsbehandles

Parternes argumenter

Procter & Gamble har for det forste gjort geeldende, at selskabet til dels har tabt
sagen for Retten, da det med hensyn til den omtvistede afgorelse havde fremfort,
at der var sket en tilsideszettelse af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning
nr. 40/94, og at denne argumentation blev forkastet af Retten.

For det andet har Procter & Gamble anfort, at selskabet har en retlig interesse i at
kunne appellere, idet KHIM for at treffe de foranstaltninger, der er nedvendige
til opfyldelse af den anfaegtede dom, kun pa ny vil undersege den pagzldende
ansegning om registrering med hensyn til artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94,
og ikke med hensyn til denne forordnings artikel 7, stk. 1, litra b) og c). Retten
tiltrddte nemlig den fortolkning, der blev anlagt i den omtvistede afgerelse
vedrerende de to sidstnzvnte bestemmelser, og omfanget af forpligtelsen til at
treeffe de foranstaltninger, der folger af den anfegtede dom, skal vurderes under
hensyn til de preemisser, som udger det nedvendige grundlag for dens konklusion.
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KHIM har erkendst, at appellanten har en retlig interesse, og stiller med hensyn til
appellens antagelse til realitetsbehandling alene sporgsmalet, om det anforte
anbringende vedrerende en pastdet tilsidesattelse af fzllesskabsretten kan danne
grundlag for en appelsag. Da der er tale om et ufravigeligt spargsmal, er det under
alle omstandigheder op til Domstolen at tage stilling hertil.

Domstolens bemceerkninger

Artikel 49, stk. 1 og 2, i EF-statutten for Domstolen har folgende ordlyd:

»Der kan ivarksattes appel til Domstolen, senest to mineder efter forkyndelsen
af den pagzldende anfegtede afgerelse, af afgorelser, hvorved den pigaldende
sags behandling ved Retten er blevet afsluttet, samt af afgerelser, der afger en del
af en sags realitet, eller hvorved der tages stilling til en formalitetsindsigelse
vedrorende Rettens kompetence eller en pastand om afvisning af sagen.

Appel kan ivaerksattes af enhver part, som helt eller délvis ikke har faet medhold.

[...])«

Artikel 92, stk. 2, i Domstolens procesreglement lyder siledes:

»Domstolen kan til enhver tid af egen drift efterprove, om sagen skal afvises,
fordi ufravigelige procesforudsatninger ikke er opfyldt, eller efter at have hort
parterne fastsld, at sagen er blevet uden genstand, og at det er ufornedent at
traeffe afgorelse. Afgorelse herom traffes i henhold til bestemmelserne i
artikel 91, stk. 3 og 4.«
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Da Procter & Gamble for Retten havde nedlagt pastand om annullation af den
omtvistede afgorelse, og den anfaegtede doms konklusion fremtrder som en
sddan ren annullation, skal Domstolen af egen drift undersege, om appellanten i
det mindste delvis ikke har fiet medhold og siledes kan appellere den anfagtede
dom til Domstolen.

Det folger af preemis 9 i den anfagtede dom, at sagsegeren for Retten bl.a. havde
nedlagt pastand om, dels principalt, at den omtvistede afgerelse blev annulleret,
for s vidt som den fastslog, at varemzrket ikke opfyldte betingelserne i artikel 7,
stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94, dels subsidizrt, at den omtvistede
afgorelse blev annulleret, for si vidt som den afviste at behandle sagsegerens
argumentation pa grundlag af forordningens artikel 7, stk. 3.

I preemis 28 i den anfegtede dom afviste Retten indledningsvis udtrykkeligt den
principale pastand, idet den udtalte, at Forste Appelkammer ved KHIM med faje
med hjemmel i artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94 havde konkluderet,
at ordkombinationen Baby-dry ikke kunne udgere et EF-varemzrke. Det var
forst derefter, at Retten udtalte, at appelkammeret, ved at afvise at behandle
sagsegerens argumentation, der blev stottet pa artikel 7, stk. 3, havde tilsidesat
bestemmelserne i forordningens artikel 62, og siledes gav Procter & Gamble
medhold i den subsidizre pastand.

Efter en gennemgang af de to pastande konkluderede Retten i praemis 54 i den
anfagtede dom generelt, at den omtvistede afgorelse skulle annulleres, idet Forste
Appelkammer ved KHIM med urette havde afsliet at behandle sagsogerens
argumentation vedrerende artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94. Retten
tilfejede, at det pdhvilede KHIM at trzffe de foranstaltninger, der var nedvendige
til opfyldelse af dommen.
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Under disse omstandigheder, og selv om den anfagtede doms konklusion ikke
udtrykkeligt gentager den begrensning, der blev anfert i dens pramis 54, mi det
fastslas, at dommen i virkeligheden kun delvis giver sagsegeren medhold.

Forste Appelkammer ved KHIM traf nemlig i form af en enkelt retsakt — den
omtvistede afgorelse — to foranstaltninger: en foranstaltning, der afviste
registreringen af ordkombinationen Baby-dry af de grunde, der er fastsat i
artikel 7, stk. 1, litra b) og ¢), i forordning nr. 40/94, og en foranstaltning,
hvorved kammeret afviste at realitetsbehandle sagsogerens argumentation
vedrerende denne forordnings artikel 7, stk. 3.

Ved at annullere den omtvistede afgerelse for si vidt den afviste at behandle
argumentationen vedrerende artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94 — og kun i
dette omfang — lod den anfagtede dom fortsat den del af afgorelsen besta, der
vedrerte sporgsmilet, om ordkombinationen Baby-dry opfyldte kravene i
forordningens artikel 7, stk. 1, litra b) og c).

Retten har sdledes kun delvist annulleret den retsakt, der blev indgivet til dens
provelse. Det folger heraf, at for at traffe de foranstaltninger, der opfylder den
anfazgtede dom, og som dennes premis 54 henviser til, kunne KHIM i den
foreliggende sag begrense sig til at foretage en gennemgang af anvendelsen af
artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94, uden at @ndre sin fortolkning af
artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94, der blev godkendt af Retten.
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Procter & Gamble har folgelig en retlig interesse i at appellere den anfagtede
dom, for si vidt denne afviste at imedekomme selskabets pdstand om annullation
af afvisningen af at registrere varemarket Baby-dry i henhold til artikel 7, stk. 1,
litra b) og c), i forordning nr. 40/94.

Appelsagen, hvori der i dette omfang er nedlagt pastand om annullation af den
anfzegtede dom, skal sdledes antages til realitetsbehandling.

Spergsmalet, om appellanten skal gives medhold

Parternes argumenter

Appellanten har stottet sin appel pa det ene anbringende, at Retten har tillagt den
absolutte registreringshindring vedrerende varemarker, der udelukkende bestar
af beskrivende tegn og angivelser, en for vid razkkevidde. I henhold til artikel 7,
stk. 1, litra c¢), i forordning nr. 40/94 kan alene tegn eller angivelser, som af
befolkningen kun kan opfattes som en betegnelse for den pdgzldende vares
egenskaber, og som derfor ville vere uegnede til at opfylde et varemarkes
serprag, udelukkes fra registrering som EF-varemarke. Et varemarke skal gore
det muligt at henfere en vare til den virksomhed, der szlger den, og dermed at
adskille varerne fra samme type varer fra konkurrerende virksomheder.
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Retten har fundet, at ordkombinationen Baby-dry giver forbrugerne umiddelbar
oplysning om varernes formal og ikke indeholder nogen yderligere bestanddel,
der kunne gore tegnet i dets helhed egnet til at adskille appellantens varer fra
andre virksomheders varer, og har dermed fortolket og anvendt den pigaldende
bestemmelse forkert.

Ifelge appellanten har Retten afsagt en dom i henhold til en forzldet opfattelse af
varemarker, hvorefter registreringen af et varemarke giver dets indehaver en
eneret til at anvende tegn eller angivelser, som det bestar af, hvilket far til folge, at
alle tegn eller angivelser, som har en beskrivende karakter, og som skal holdes fri
til anvendelse i handelen, pr. definition ikke kan udgere et varemarke.

Appellanten har endvidere anfort, at i henhold til den moderne opfattelse, der
ligger til grund for forordning nr. 40/94, er enhver eneret til de tegn eller de
angivelser, der udger et varemzrke, derimod udelukket. Tredjemaend kan fortsat
gore normal brug af disse. Folgelig kan ingen kategori af tegn eller angivelser
generelt anses for uegnede til at udgere et varemarke. Ligesom artsbetegnelser
udger beskrivende tegn eller angivelser alene en underrubrik i den registrerings-
hindring, som vedrerer det manglende fornedne szrpreg ved de tegn eller
angivelser, der er anmeldt som varemerke, og de to begreber — fornedent
serpraeg og ikke udelukkende beskrivende karakter — skal vurderes samlet for at
undersege, om de anmeldte tegn eller angivelser er egnede til at identificere de
pagaldende varer som hidrerende fra en bestemt virksomhed.

KHIM har ikke anfagtet rigtigheden af denne teoretiske analyse, men har gjort
gxldende, at serpraget er den afgerende faktor for at kunne bedemme, hvorvidt
et tegn er egnet til at kunne udgere et varemarke, hvorved en udelukkende
beskrivende karakter i den henseende udger et tilfzlde, hvor der er en
formodning for, at der ikke er noget serpraeg.
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Ifolge KHIM skal tre betingelser vere opfyldt, for at registrering kan afvises med
den begrundelse, at varemarket er beskrivende, nemlig:

— at der ikke foreligger trek ved udformningen eller yderligere elementer, der
gor, at tegnet ikke er udelukkende beskrivende

— at tegnet henviser til en vasentlig egenskab ved varen og ikke blot til en
sekunder egenskab eller til en egenskab, som ikke er karakteristisk for denne
vare

— at denne henvisning er af en sidan karakter, at den kan opfattes af den del af
befolkningen, der kan tenkes at forbruge varen.

Som Retten har udtalt, opfylder ordkombinationen Baby-dry de betingelser, der
kraeves, for at den kan betragtes som udelukkende beskrivende.

Domstolens bemcrkninger

Det bemerkes, at ifolge artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 er
varemarker, som mangler fornedent serpraeg, udelukket fra registrering, og i
henhold til samme bestemmelses litra ¢) er varemaerker, som udelukkende bestir
af tegn eller angivelser, der i omsztningen kan tjene til at betegne varens eller
tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mzngde, anvendelse, vezrdi, geografiske
oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for praestationen af tjenestey-
delsen eller andre egenskaber ved disse, ligeledes udelukket fra registrering.
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T'henhold til artikel 12 i forordning nr. 40/94 giver de til EF-varemarket knyttede
rettigheder ikke indehaveren ret til at forbyde tredjemand at gere erhvervsmassig
brug af angivelser vedrerende varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed,
mzngde, anvendelse, vardi, geografiske oprindelse, tidspunktet for varens
fremstilling eller for prastationen af tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved
disse, for si vidt dette sker i overensstemmelse med god markedsferingsskik.

Det folger af disse bestemmelser sammenholdt med hinanden, at formalet med
forbuddet mod at registrere tegn eller angivelser, der er udelukkende beskri-
vende — som bade Procter & Gamble og KHIM har erkendt — er at forhindre,
at der registreres tegn eller angivelser som varemarker, der pa grund af deres
lighed med almindelige mader at beskrive de pigzldende varer eller tjeneste-
ydelser eller deres egenskaber pa, ikke kan opfylde funktionen om at identificere
den virksomhed, der markedsferer dem, og som derfor ikke har det sarpraeg, som
denne funktion forudszetter.

Kun denne fortolkning er ligeledes forenelig med artikel 4 i forordning nr. 40/94,
hvorefter EF-varemarker kan best3 af alle tegn, der kan gengives grafisk, navnlig
ord, herunder personnavne, afbildninger, bogstaver, tal, varens form eller
emballage, for si vidt disse tegn er egnede til at adskille en virksomheds varer
eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Under artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 henhorer siledes kun
sddanne tegn og angivelser, der i den normale sprogbrug fra forbrugerens
synsvinkel — enten direkte eller ved henvisning til en af dens vasentligste
egenskaber — kan betegne en vare eller en tjenesteydelse som den, der er indgivet
til registrering. Et varemearke, der indeholder tegn eller angivelser, som svarer til
denne definition, kan herudover alene udelukkes fra registrering, hvis det ikke
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indeholder yderligere tegn eller angivelser, og desuden kun, hvis de udelukkende
beskrivende tegn eller angivelser, som det er sammensat af, ikke er gengivet eller
udformet pd en made, der adskiller varemzrket som helhed fra den normale
made at beskrive de pigeeldende varer eller tjenesteydelser eller disses vasent-
ligste egenskaber pa.

Med hensyn til varemearker, der er sammensat af ord, som det i hovedsagen
omhandlede, skal der ikke kun for hvert af udtrykkene isoleret betragtet, men
ogsa for den helhed, som de udger, konstateres en eventuel beskrivende karakter.
Enhver tydelig afvigelse i formuleringen af den anmeldte ordkombination fra den
udtryksform, der i normal sprogbrug anvendes af de bererte forbrugere for at
betegne varen eller tjenesteydelsen eller disses vasentlige egenskaber, kan give
ordkombinationen det nedvendige serpreg til registrering som varemerke.

Det er praciseret i artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 40/94, at samme artikels
stk. 1 finder anvendelse, selv om registreringshindringerne kun er til stede i en del
af Fallesskabet. Denne bestemmelse, der med rette blev citeret i den anfagtede
doms przemis 24, indebzerer, at hvis en ordkombination er rent beskrivende pa et
af de sprog, der er anvendt i handelen inden for Fallesskabet, betyder dette, at
ordkombinationen ikke kan registreres som EF-varemarke.

For at vurdere, om en ordkombination som Baby-dry har forngdent serpraeg, ma
man anlegge en engelsktalende forbrugers synsvinkel. Fra denne synsvinkel
afthanger vurderingen med hensyn til bleer til spedbern af spergsmalet, om den
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pagzldende ordkombination kan opfattes som en normal mide at beskrive denne
vare pa, eller at gengive dens vasentligste egenskaber pé i normal sprogbrug.

Selv om den pageldende ordkombination ubestridt henviser til den funktion, som
varen skal opfylde, er de betingelser, der er anfert i denne doms praemis 39 til 42,
ikke tilstraekkeligt opfyldt. Hver af de to udtryk, som ordkombinationen bestir
af, kan ganske vist vaere en del af de udtryk, der anvendes i almindelig sprogbrug
til at betegne spadbernsbleers funktion, men deres strukturelt usadvanlige
sammenstilling er ikke noget kendt udtryk i det engelske sprog for at betegne
disse varer eller for at gengive deres vasentligste egenskaber.

Udtryk som Baby-dry kan felgelig ikke, nir ordene ses samlet, betragtes som
beskrivende; de er derimod leksikale opfindelser, der gar det muligt for det siledes
dannede varemzrke at have en adskillelsesfunktion, og kan ikke nzgtes
registrering i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94.

Retten begik derfor en retlig fejl, da den udtalte, at Forste Appelkammer ved
KHIM med stotte i denne bestemmelse med rette havde fastsliet, at ord-
kombinationen Baby-dry ikke kunne udgere et EF-varemaerke.

Under disse omstendigheder ophzves den anfegtede dom i det omfang, som
Procter & Gamble har nedlagt pastand om, og idet de pistande, som Procter &
Gamble nedlagde for Retten, tages til folge. Endvidere annulleres den omtvistede
afgerelse, for sa vidt denne pa grundlag af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94 afviste anspgningen om registrering af varemaerket Baby-dry.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 122 i Domstolens procesreglement traeffer Domstolen
afgorelse om sagens omkostninger, nir der gives appellanten medhold og
Domstolen selv endeligt afgor sagen.

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i henhold til artikel 118
finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. KHIM har tabt sagen og ber
derfor palaegges at betale sagens omkostninger i begge instanser i overens-
stemmelse med Procter & Gamble’s pastand.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Dommen, der er afsagt af Retten i Forste Instans den 8. juli 1999 (sag
T-163/98, Procter & Gamble mod KHIM (BABY-DRY)), ophaves, for sa
vidt som Retten heri fastslog, at Ferste Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) ikke havde
tilsidesat artikel 7, stk. 1, litra ¢), i Ridets forordning (EF) nr. 40/94 af
20. december 1993 om EF-varemxrker ved sin afgarelse af 31. juli 1998 (sag
R 35/1998-1).
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2) Afgorelsen, der er truffer af Forste Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) den 31. juli
1998 (sag R 35/1998-1), annulleres, for si vidt som den i henhold til
artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94 afviste ansegningen om
registrering af varemarket Baby-dry.

3) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
betaler sagens omkostninger ved begge instanser.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathelet
Skouris Puissochet Jann
Sevon Schintgen Macken
Colneric von Bahr

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 20. september 2001.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretaer Praesident
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