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Predmet C-683/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
14. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Juzgado de Primera Instancia n.° 19 de Barcelona (Spanjolska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
10. listopada 2023.
Tuzitelj:
Encarna
TuzZenik:

Elias

Predmet glavnog postupka

Postupak Kojitse odnosimarzajednicki dogovoreno skrbnistvo nad maloljetnicom —
Zajednicka, roditeljska, odgovornost — Zahtjev za prisilno izvrSenje — Zastita
pojedinaca uyVvezi s, obradom osobnih podataka — Zakonitost obrade osobnih
podataka‘w,okviru postupka — Prijenos koji se ne temelji na privoli ispitanika ili na
prayu Unije iliypravtr drzave ¢lanice

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi na tumacenje — Clanak 267. UFEU-a —
Uskladenost nacionalne prakse s Uredbom (EU) 2016/679 — Prijenos osobnih
podataka koji se ne temelji na privoli ispitanika ili na pravu Unije ili pravu drzave
&lanice — Ugovor o funkcioniranju Europske unije — Clanak 16. stavak 1. — Zastita
osobnih podataka — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Clanci 7., 8.,
24., 47. i 52. — Istanbulska konvencija — Clanak 48. stavak 1. — Europska
konvencija o ljudskim pravima — Clanak 8.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-683/23

Prethodna pitanja

1.  Povreduje li se ¢lanak 6. stavak 4. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 27. travnja 2016. time $to sud osobne podatke stranaka,
kao 1 podatke djevojCica, djeCaka 1 adolescenata, prenosi koordinatoru za
roditeljstvo 1 time S§to odobrava pristup njthovim osobnim podacima koji se
obraduju u arhivama tre¢ih osoba (ukljucujuéi zdravstvene podatke), a da se to ne
temelji ni na zakonu ni na drugom propisu?

2.  Ako sud smije prenijeti osobne podatke stranaka te djevojcica, djecaka i
adolescenata, povreduje li se time Sto te podatke prenosi kordinatoru za
roditeljstvo ¢lanak 16. UFEU-a te ¢lanci 7. (poStovanje privatnog i obiteljskog
zivota), 8. (zaStita osobnih podataka) i 52. (opseg i tumacenje prava i nacela)
Povelje?

3. Je li prijenos podataka koordinatoru za roditeljstvo, a<da se ‘maloljetnika
prethodno u tom pogledu ne saslusa i da se ne uzme, &, obzir njegov najbolji
interes, u skladu s c¢lankom 6. stavkom 4. Uredbe, (EU) “2016/679, u vezi s
¢lankom 24. Povelje?

4.  Povreduje li se time Sto se koordinateru za“roditeljstvo prenose podaci
maloljetnika radi donoSenja odluka oyostvarivanju roditeljske odgovornosti i/ili
svakodnevne skrbi i/ili prava gha®kontakt; u situaCijama izlozZenosti nasilju,
Clanak 48. stavak 1. Istanbulske konwveneije “kojim se zabranjuju obvezni
alternativni postupci rjeSavamja sperova, Sve navedeno u vezi s ¢lancima 7. i 24.
Povelje?

5. Ako sud smije“prenositiyosobne podatke stranaka i ako stranke zbog tog
prijenosa moraju keerdmatoru zayroditeljstvo nuzno platiti nagradu za rad jer je
tako nalozio sud,uako ‘im jeypriznato pravo na besplatnu pravnu pomo¢, povreduje
li se time ¢lanak 47, Pavelje (pravo na djelotvoran pravni lijek)?

Navedene odredbe medunarodnog prava i prava Unije

Clanak 6y stavak 41" Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a od
27. travnja 2016. (u daljnjem tekstu: Uredba 2016/679)

Clanciy7., 8, 24., 47. i 52. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjemitekstu: Povelja)

Clanak 8. Europske konvencije o ljudskim pravima
Clanak 48. stavak 1. Istanbulske konvencije

Opc¢a napomena br. 14 Odbora Ujedinjenih naroda za prava djeteta iz 2013.
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Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 8. Leya Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (Organski zakon br. 3/2018 od
5. prosinca o zatiti osobnih podataka i jamstvu digitalnih prava; u daljnjem
tekstu: Organski zakon br. 3/2018)

Clanak 236.quinquies Leya Organica del Poder Judicial (Organski zakon o
pravosudnom sustavu)

Sazet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Encarna 1 Elias bili su zajedno od sredine 2017. do kraja, stadenogay2019:3K ¢i
Mariju dobili su 2017.

Nakon §to su prekinuli, Juzgado de Primera Instancia n.® 19 deBarcelona
(Prvostupanjski sud br. 19 u Barceloni, Spanjolska) odlugio jeyl64lipnja 2020.
obama roditeljima dodijeliti  zajednickuy, roditeljsku “edgovornost nad
maloljetnicom, a Encarni svakodnevnu skrb.

Juzgado de Instruccion n.° 1 de Tremp,(Istraznitsud briyl u Frempu, Spanjolska) je
28. lipnja 2020. u okviru istrage, zbog'kazneneg djela ubojstva u pokusaju
pocinjenog nad Marijom izmijenio4svakodneynu skrb nad maloljetnicom 1
dodijelio ju Eliasu, a Encarni jejizrekaoyzabranu priblizavanja Eliasu i kceri te
zabranu stupanja u kontakt s njima.

Juzgado de Primeraglnstancia,n.° 19, de Barcelona (Prvostupanjski sud br. 19 u
Barceloni) donio je,30:travnja 2021. presudu u kojoj je Encarni i Eliasu dodijelio
zajednicko skrbnistvoynadiMarijomite zadrzao na snazi zabranu priblizavanja koju
je izrekao Juzgade ‘de Instruceion n.° 1 de Tremp (Istrazni sud br. 1 u Trempu).

Encarna J€,20. ozujkas2023 “protiv Eliasa Juzgadu de Primera Instancia n.° 19 de
Barcelena (Prvostupanjski sud br. 19 u Barceloni) podnijela zahtjev za prisilno
izvr$enje presude od/30. travnja 2021. jer je smatrala da Elias ne postupa u skladu
s tom presudom. Elias je protiv Encarnina zahtjeva za prisilno izvrSenje podnio
prigavor, Koji je Encarna pobijala. Osim toga, Encarna je od suda zahtijevala da
hitno imenuje koordinatora za roditeljstvo kako bi ona i Elias poradili na svojem
odnosu, te gasusmjerili na pravi put.

Klju¢ni argumenti stranaka glavnog postupka

Elias se protivi zahtjevu za imenovanje koordinatora za roditeljstvo koji je
podnijela Encarna jer smatra da je nedopusten i jer bi se, ako bi ga sud prihvatio,
povrijedilo njegovo pravo na obranu i temeljno pravo na djelotvoran pravni lijek.

Encarna tvrdi da izmedu njih kao roditelja postoji sukob koji utje¢e na njihov
osobni odnos s maloljetnicom. Njezin se odnos s Marijom sveo na posjecivanje na



10

11

12

13

RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-683/23

dogovorenom myjestu, pa pojedinosti o zivotu svoje kéeri moze saznati samo od
Eliasa, kojem je dodijeljena svakodnevna skrb. Medutim, on ne komunicira s
Encarnom, donosi jednostrane odluke te taji informacije o Marijinu zdravstvenom
stanju 1 svakodnevnom zZivotu iako dijele roditeljsku odgovornost.

Ministerio Fiscal (Drzavno odvjetni§tvo, Spanjolska) smatra da je prikladno da
sud imenuje koordinatora za roditeljstvo kako bi se unaprijedili odnosi izmedu
Marijinih roditelja. Osim toga, smatra da je drugo prethodno pitanje nedopusteno.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Institut koordinatora za roditeljstvo nije dovoljno ureden ni wykatalonskomypravu
ni u Spanjolskom zajednickom pravu. Neki ga obiteljskivsudoviy, odluéuju
primijeniti kad izmedu roditelja postoji sukob u pogledu ostvarivanja‘rediteljske
odgovornosti, svakodnevne skrbi ili prava na kontakt, Kad“izmedu reditelja dode
do obiteljskog nasilja ili se ono pocini nad maloljetnikomysudoyi ponekad naloze
intervenciju koordinatora za roditeljstvo bez sasluSanja stranaka ilidnaloljetnika i
bez moguénosti da se koordinatora za roditeljstve “‘odbije ili, da se usprotivi
njegovu imenovanju.

Nakon §to je imenovan, koordinator zayroditeljstvo djeluje po sudskom nalogu, ali
se to djelovanje ne temelji ni nazakonu'ni\na drugimdpropisima te nije nuzno da
stranke na to pristanu ili da 'se maleljetaik™u, tom pogledu saslusa. Usluge
koordinatora za roditeljstvo.naplacuju seyroditeljima, ¢ak i ako im je priznata
usluga besplatne pravne pomoct.

Ako se odluci za koordinatora‘za roditeljstvo, uobicajeno je da sud nalozi njegovo
imenovanje nakomny, domosSenja ypresude. Koordinator je u pravilu osoba
osposobljena Kaoypsihelog,umedijator ili socijalni radnik te nije clan osoblja suda.
Njegova je.zadacaupeznati seys obiteljskom situacijom te prilagoditi ostvarivanje
svakodnevne skrbi, pravatna kontakt ili roditeljske odgovornosti koje je utvrdeno
u presudi, ‘@, u tuisvrhu smije donositi odluke koje utjeCu na obiteljski Zivot
maloljetnika.

Kake bi‘megao,obavljati svoje zadace, koordinator za roditeljstvo ima pristup
Identifikacijskim podacima koje je obitelj dostavila sudu u svrhu provedbe
postupka‘u obiteljskim stvarima. OvlaSten je pristupiti, medu ostalim, i podacima
o zdraystvenom stanju 1 Skolovanju maloljetnika te se obratiti tijelima,
institucijama, lijecnickim ordinacijama, Skolama i drugima kako bi pristupio svim
podacima o uzoj i Siroj obitelji za koje smatra da su nuzni, uklju¢uju¢i podatke
koji su tajni, poput informacija o zdravstvenom stanju.

U Organskom zakonu br. 3/2018 utvrduje se moguénost prijenosa osobnih
podataka u svrhe izravno povezane sa zakonitim funkcijama prenositelja i
preuzimatelja ako je za to dana privola i ako je prijenos zakonom dopusten. Prema
misljenju suda koji je uputio zahtjev, dvojbeno je jesu li intervencija koordinatora
za roditeljstvo i prijenos podataka o strankama i maloljetnicima u skladu sa
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zakonom jer za njih ispitanici nisu dali privolu niti su dopusteni zakonom. Stoga
smatra da bi ta praksa mogla biti protivna temeljnom pravu o zastiti osobnih
podataka utvrdenom u ¢lanku 6. stavku 4. Uredbe 2016/679, u vezi s ¢lancima 7.,
8., 47.152. Povelje.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, prijenosom podataka koordinatoru za
roditeljstvo, a da se maloljetnika prethodno ne saslusa i da se ne uzme u obzir
njegov najbolji interes, mogao bi se povrijediti ¢lanak 6. stavak 4. Uredbe
2016/679, u vezi s ¢lankom 24. Povelje.

Osim toga, takav prijenos podataka u situacijama obiteljskog @asilja izmedu
roditelja ili po¢injenog nad maloljetnikom moze biti protivan ¢lanku 48."stavku 1.
Istanbulske konvencije, kojim se zabranjuju obvezni alternativni postupci
rjesavanja sporova, u vezi s ¢lancima 7. i 24. Povelje.

Konac¢no, navedeni sud smatra da se time §to roditelji'keordindtoru zayroditeljstvo
moraju platiti nagradu za rad jer je tako nalozio sud, ¢ak i'u slu€ajevima’u kojima
im je priznato pravo na besplatnu pravnu pomeé;, moze povrijediti pravo na
djelotvoran pravni lijek utvrdeno u ¢lanku 47. Povelje.



