MIDLAND BANK

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

fremsat den 30. september 1999 *

1. Med denne prejudicielle forelaggelse
anmoder High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division, Dom-
stolen om at praecisere de kriterier, der skal
vaere opfyldt for at anerkende retten til
fradrag af moms, der pahviler en indgdende
tienesteydelse, som er ydet til en afgifts-
pligtig person som folge af en transaktion,
der giver ret til fradrag af udgdende afgift.
Sagen for den foreleggende ret vedrorer
naermere bestemt sporgsmalet om, hvorvide
en forretningsbank, der bide udfarer
afgiftsfritagne transaktioner og afgiftsbe-
lagte transaktioner har ret til at fradrage
indgdende moms, som den har betalt for
tjenesteydelser vedrerende juridisk bistand,
som den har modtaget savel i forbindelse
med en transaktion, der giver ret til fra-
drag, som med henblik pi forsvar af
bankens interesser under en retssag, der er
anlagt mod banken med krav om erstat-
ning, fordi en af dens ledende medarbejdere
skulle have afgivet bevidst urigtige erklze-
ringer i forbindelse med den nzevnte trans-
aktion.

Fezllesskabsbestemmelser

2. Artikel 2, stk. 2, i Radets forste direktiv
67/227/EQF af 11. april 1967 om harmo-

* Originalsprog: italiensk.

nisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsztningsafgifter! (herefter »forste
momsdirektive) bestemmer:. »Ved enhver
omsztning svares en mervardiafgift, der
beregnes af tingens eller tjenesteydelsens
pris med anvendelse af den afgiftssats, som
gelder for tingen eller tjenesteydelsen med
fradrag af det mervardiafgiftsbelob, der
umiddelbart har belastet de forskellige
omkostningselementer. «

3. Artikel 17, stk. 1, artikel 17, stk. 2, litra
a), artikel 17, stk. 3, litra c), og artikel 17,
stk. 5, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omszt-
ningsafgifter — Det fzlles mervardiafgifs-
system: ensartet beregningsgrundlag? (her-
efter »sjette direktiv«) lyder som folger:

»1. Fradragsretten indtreeder samtidig
med, at den fradragsberettigede afgift for-
falder,

1 —EFT 1967, s. 12,
2—EFTL 145,s. 1.
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2.1 det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med den afgiftsplig-
tige persons afgiftspligtige transaktioner, er
han berettiget til i den afgift, der pahviler
ham, at fradrage folgende belab:

a) den merverdiafgift, som skyldes eller
er erlagt for goder, der er eller vil blive
leveret ham, og for tjenesteydelser, der
er eller vil blive udfert for ham af en
anden afgiftspligtig person i indlandet 3

3. Medlemsstaterne indremmer ligeledes
enhver afgiftspligtig person fradrag for eller
tilbagebetaling af den i stk. 2 omhandlede
merverdiafgift, dersom goderne og tjene-
steydelserne anvendes til:

¢) hans transaktioner, som er fritaget for
afgift i henhold til artikel 13, punkt B,
litra a) og d), nr. 1-5, sifremt aftageren

er etableret uden for Feellesskabet, eller

* sifremt de pagecldende transaktioner er
knyttet direkte til goder, som er

3 — Som @ndret ved artikel 1, nr. 22 (jf. artikel 28f), i Rédets
direktiv 91/680/EQF af 16.12.1991 (EFT L 376, 5. 1).
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bestemt til udforsel til steder uden for
Fellesskabet. ’

5. For si vidt angar goder og ydelser, som
af en afgiftspligtig person benyttes savel til-
transaktioner, der giver ret til fradrag i
medfer af stk. 2 og 3, som til transaktioner,
der ikke giver ret til fradrag, er fradrag kun
tilladt for den del af mervardiafgiften, der
forholdsmessigt svarer til belebet for den
forstnzevnte form for transaktioner.«

1 ovrigt fastlegger artikel 17, stk. 5, en
reekke mader til at beregne »prorata-sat-
sen« for fradraget, idet valget mellem disse
dog er overladt til medlemsstaterne.

Artikel 13, punkt B, litra d), i sjette
direktiv, som artikel 17, stk. 3, litra c),
henviser til, afgiftsfritager visse transakti-
oner, der sedvanligvis foretages af banker
(sésom ydelse og formidling af 1in samt
forvaltning af lan, sikkerhedsstillelse og
garantier, transaktioner vedrgrende anbrin-
gelse af midler, aktier, andele i selskaber og
andre lignende adkomstbeviser).
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Nationale bestemmelser

4. Det Forenede Kongerige har gennemfert
artikel 17, stk. 3, litra c), i sjette direktiv
ved anvendelse af en »nulsats« pi de deri
nzvnte transaktioner, idet de principielt
betragtes som teoretisk afgiftspligtige trans-
aktioner, dvs. at fradragsretten bestir, sam-
tidig med at det imidlertid er bestemt, at
der i praksis ikke opkraves nogen afgift.

Der findes i Det Forenede Kongerige for-
skellige fremgangsmader til at beregne det
belgb, der er betalt som indgiende moms,
og som kan fratrakkes, sdfremt den afgifts-
pligtige anvender goderne eller tjenestey-
delserne til at foretage sdvel afgiftsbelagte
transaktioner som fritagne transaktioner,

De faktiske omstendigheder og de praju-
dicielle sporgsmal

5. Naerveerende pragjudicielle foreleggelse
udspringer af en retstvist mellem Commis-
sioners of Customs and Excise (Direktora-
tet for Told og Forbrugsafgifter, herefter
»Commissioners«) og en forretningsbank i
London, Samuel Montagu & Co. Ltd (der
herer til Midland Bank-koncernen, herefter
»Midland«), der leverer sdvel afgiftspligtige
som afgiftsfritagne tjenesteydelser. Tvisten
vedrorer spergsmélet, om der kan foretages
fradrag af moms, som er betalt af tjeneste-
ydelser, som det nazvnte selskab har mod-

taget fra et engelsk advokatfirma (herefter
»Clifford Chance«).

Narmere bestemt havde advokatfirmaet
Clifford Chance ydet Midland juridisk
radgivning i forbindelse med en overtagelse
af et borsnoteret selskab, Mercantile House
Holding (herefter »Mercantile«), en trans-
aktion, som Midland havde pataget sig at
gennemfore pa vegne af selskabet Quadrex
Holding Inc. (herefter »Quadrex«), hvis
hjemsted ligger i staten Delaware i De
Forenede Stater.

Selskabet British and Commonwealth Hol-
ding plc (herefter »B & C«) var ogsd
interesseret i den pagzldende transaktion.
I august 1987 indgik selskaberne B & C og
Quadrex en aftale, hvorefter B & C skulle
kebe selskabet Mercantile, og derefter
seelge dettes »afdeling for store maeglerfor-
retninger« {»Wholesale Broking Division«)
til Quadrex.

Aftalen blev imidlertid ikke gennemfort
som planlagt, fordi Quadrex pa grund af
manglende ekonomisk formden ikke var i
stand til at kebe den neevnte afdeling af B
& C. Sidstnzevnte anlagde folgelig sag mod
Quadrex i begyndelsen af 1988 pa grund af
misligholdelse af kontakten. Quadrex
anlagde pa sin side sag mod Midland.
Derefter anlagde B & C i marts 1988 en
erstatningssag mod Midland pa grund af de
urigtige erkleringer, som selskabets direk-
tor skulle have givet til B & C vedrerende
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Quadrex’ ekonomiske formaen. For at
varetage sinc interesser under retssagen
benyttede Midland igen advokatfirmaet
Clifford Chance. Sagen blev afsluttet ved
et udenretligt forlig mellem de bererte
parter sidst i 1994,

Advokatfirmaet Clifford Chance udskrev
regninger pa salerer for 1988-19954 for
firmaets ydelser under retssagen.

6. Commissioners fandt, at de omtvistede
tjenesteydelser vedrerende juridisk bistand,
som blev ydet til Midland mellem 1987 og
1995, kun for en dels vedkommende bestod
af ydelser, der gav ret til fradrag af moms,
hvorfor det ikke var muligt at fradrage hele
den indgdende afgift, der var betalt af disse
ydelser; afgiften matte opdeles mellem de
afgiftspligtige transaktioner og de fritagne
transaktioner, og Midland var kun beret-
tiget til at fratreekke den del af afgiften, der
vedrorte de afgiftspligtige transaktioner.

Midland indbragte denne afgorelse fra
Commissioners for Value Added Tax and
Duties Tribunal og gjorde gezldende, at
samtlige juridiske tjenesteydelser, herunder
ydelserne vedrerende reprasentation af
banken ved domstolene, havde forbindelse
med den afgiftspligtige tjenesteydelse, som
Midland havde ydet Quadrex (bistand til
gennemforelsen af den tidligere naevnte
gkonomiske transaktion vedrerende Qua-

4 — Midland har under sagen fremlagt de regninger, man
modtog fra Clifford Chance i denne periode. .
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drex’ overtagelse af en del af en virksom-

hed).

Ved: afgorelse af 15. maj 1996 gav VAT
Tribunal Midland medhold, idet retten
anerkendte den fulde fradragsret for den
indgdende afgift, der var erlagt af‘de belab,
der var betalt til advokatfirmaet Clifford
Chance som vederlag for dettes ydelse af
juridisk bistand.

Commissioners indankede denne afgorelse
for High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, idet de gjorde geldende, at selv
om tjenesteydelserne vedrorende juridisk
bistand var blevet leveret til Midland i
dettes egenskab af afgiftspligtig person, var
de for en stor dels vedkommende forbundet
med varetagelsen af bankens interesser
under de erstatningssggsmdl, der blev
anlagt mod den pd grund af handlinger,
der mentes at kunne tilregnes den, og som
var blevet foretaget pd samme tid som den
tjenesteydelse, der blev leveret til Quadrex
[denne sidstnzevnte tjenesteydelse herer til
de transaktioner, der giver ret til fradrag af
momsen, eftersom der i henhold til engelsk
lovgivning er tale om en transaktion, der er
belagt med en afgift »til nulsats«, det vil
folgelig sige en teoretisk afgiftspligtig tje-
nesteydelse, og denne tjenesteydelse er
omfattet af artikel 17, stk. 3, litra ¢), i
sjette direktiv, eftersom Midland har leveret
en tjenesteydelse til et selskab, Quadrex,
hvis vedtaegtsmassige hjemsted befinder sig
uden for Det Europziske Fellesskab]?. -

5 — Dette punkt har aldrig veeret omtvistet.



MIDLAND BANK

Commissioners fastholder i det hele, at
eftersom Clifford Chance har leveret sivel
afgiftspligtige tjenesteydelser som afgifts-
fritagne tjenesteydelser til en afgiftspligtig
person, der bide udferer afgiftsfritagne
transaktioner og afgiftsbelagte transaktio-
ner, ber den indgdende afgift opdeles, og
kun den del af denne afgift, som vedrorer
de afgiftspligtige tjenesteydelser, kan fra-
drages i medfer af bestemmelsen i arti-
kel 17, stk. 5, i sjette direktiv.

7. Under disse omstendigheder har High
Court of Justice besluttet at forelegge
Domstolen felgende sporgsmal til praejudi-
ciel afgorelse:

»Idet der henvises til de faktiske omsten-
digheder i nervaerende sag, anmodes om en
besvarelse af folgende spergsmal om, hvor-
ledes Radets direktiv 67/227/EQF af
11. april 1967, navnlig artikel 2, og Radets
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977,
navnlig artikel 17, stk.2, 3 og S, skal
fortolkes:

1) Skal der pavises en direkte og umid-
delbar forbindelse mellem en bestemt
indgdende ydelse til en afgiftspligtig
person, der handler i denne egenskab,
og en bestemt transaktion eller
bestemte transaktioner, der gennemfo-
res af denne person, for at

a) der kan antages at bestd en ret til at
fradrage den afgift, der pahviler
den indgédende ydelse?

b) fastsld en sddan rets omfang?

Sifremt sporgsmal 1, litra a) eller b),
besvares bekraftende: Hvad er indhol-
det af den direkte og umiddelbare
forbindelse? Sdfremt en afgiftspligtig
person bade udferer transaktioner, der
giver ret til fradrag af moms, og
transaktioner, der ikke giver ret hertil,
sperges navnlig:

a) Er kriteriet for fastsattelse af det
beleb i indgdende afgift, der kan
fradrages, forskelligt i henholdsvis
artikel 17, stk. 2, 3 og 5 (i bekraf-
tende fald, i hvilke henseender er
det forskelligt)?

b) Er en sadan person berettiget til at
fradrage hele den indgdende afgift,
der er palagt en indgdende ydelse,
ndr henses til, at den indgdende
ydelse blev anvendt som folge af
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udforelsen af en transaktion, der er
omfattet af artikel 17, stk. 3, litra
c)?

3) Safremt sporgsmal 1, litra a) eller b),
besvares benzgtende:

a) Huvilken forbindelse skal pavises?

b) Safremt en afgiftspligtig person

" bade udferer transaktioner, der
giver ret til fradrag af moms, og
transaktioner, der ikke giver ret
hertil:

i) Er kriteriet for fastsattelse af
det belgb i indgdende afgift,
der kan fradrages, forskelligt i
henholdsvis artikel 17, stk. 2,
3 og 5 (og i bekraftende fald, i
hvilke henseender er det for-
skelligt)?

ii) Er en sddan person berettiget
til at fradrage hele den ind-
giende afgift, der er pdlagt en
indgdende ydelse, ndr henses
til, at den indgdende ydelse
blev anvendt som felge af
udforelsen af en transaktion,

der er omfattet af artikel 17,

stk. 3, litra ¢)?«
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Argumenter fremfort af de parter, der har
afgivet indleg

8. Parterne er enige om, at der er ret til
fradrag, sifremt der er en direkte og
umiddelbar forbindelse mellem de ind-
giende transaktioner og de udgdende trans-
aktioner, siledes som det blev fastsldet af
Domstolen i dom af 6. april 1995, BLP
Group®.

9. Midland har anfert, at der kan findes et
andet kriterium for fradragsret i de senere
direktivers forstand i artikel 2, stk. 2, i
forste momsdirektiv, der praeciserer, at der
kun er ret til fradrag af det »merveerdiaf-
giftsbelob, der umiddelbart har belastet de
forskellige omkostningselementer« i forbin-
delse med transaktionen.

Midland finder, at alle de omkostninger,
som den erhvervsdrivende ma afholde som
folge af leveringen af ydelsen (som allerede
kan have fundet sted eller veere under
udforelse eller begge dele), udger omkost-
ningselementer. I overensstemmelse med
den almindelige gkonomiske betydning af
begrebet »omszetning« folger det heraf, at
safremt det i forbindelse med leveringen af
en tjenesteydelse kommer til en retssag, der
gor det nedvendigt at afholde udgifter til
juridisk bistand, er det berettiget at
betragte disse udgifter som et omkostnings-
element i forbindelse med tjenesteydelsen.

6 — Sag C-4/94, Sml. I, s. 983, prazmis 19.
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10. Det Forenede Kongeriges regering
bestrider ikke Midland’s ret til at fratreekke
momsen, men kun den fradragsberettigede
del af afgiften. Det Forenede Kongeriges
regering gor derved geldende, at i naerve-
rende sag er de tjenesteydelser i form af
juridisk bistand, som advokatfirmaet Clif-
ford Chance har ydet Midland, knyttet til
dette selskabs almindelige virksomhed, og
at det, eftersom denne virksomhed sdvel
omfatter transaktioner, der giver ret til
fradrag, som transaktioner, der ikke giver
ret hertil, efter artikel 17, stk. 5, i sjette
direktiv, kun er muligt at foretage delvis
fradrag af den moms, der er betalt som
indgdende afgift, og nermere bestemt kun
muligt at fratreekke den, for s vidt som
den faglige tjenesteydelse vedrarer aktivi-
teter, der giver ret til fradrag. Det Forenede
Kongeriges regering afviser, at de omhand-
lede juridiske tjenesteydelser i henhold til
artikel 2 i forste momsdirektiv skulle kunne
betragtes som et omkostningselement i den
pkonomiske transaktion, som Midland har
gennemfert, eller som en bestanddel af en
afgiftspligtig transaktion eller af en generel
gruppe af afgiftspligtige transaktioner.

11. Kommissionen gor ligesom Midland
geldende, at det for spergsmalet om,
hvorvidt der bestdr en umiddelbar og
direkte forbindelse mellem selskabets virk-
somhed og den faglige tjenesteydelse, hvil-
ken forbindelse er betingelsen for, at der er
ret til at fratreekke momsen, ikke har
betydning, om den udgdende transaktion
allerede er blevet gennemfort eller skal
gennemfores pa et senere tidspunkt. Artikel
17, stk. 1, 1 sjette direktiv bestemmer
nemlig, at denne ret indtreeder samtidig
med, at den fradragsberettigede afgift for-
falder, og ikke samtidig med, at den
udgdende afgift forfalder. Ifolge Kommis-
sionen er denne fortolkning af bestemmel-

serne blevet bekrzefter i Ghent Coal Termi-
nal-dommen, som Domstolen afsagde i

19987.

12. Vedrorende den engelske domstols
andet sporgsmal, hvormed der gnskes en
fastleeggelse af indholdet af den »umiddel-
bare og direkte forbindelse«, som jeg netop
har omtalt, har sdvel Midland som Kom-
missionen principielt gjort gzeldende, at det
tilkommer den nationale domstol at fastsl3,
om denne forbindelse foreligger i det kon-
krete tilfeelde. Hvad den foreliggende sag
angdr er der efter begge disse parters
opfattelse en direkte og umiddelbar forbin-
delse mellem de juridiske tjenesteydelser,
som blev modtaget fra advokatfirmaet
Clifford Chance, og den skonomiske trans-
aktion, som Midland gennemfarte, og de
afgifter, der vedrorer advokatfirmaets salze-
rer, kan under disse omstzndigheder fra-
traekkes fuldt ud.

Midland har anfert, at der med henblik p4
at fastlegge de kriterier og fremgangsma-
der, der gor det muligt at bedemme, om der
foreligger en direkte og umiddelbar forbin-
delse, mé tages udgangspunkt i, hvad der i
Domstolens praksis er anset for relevant
med henblik pd anerkendelse af den
omhandlede forbindelse. Efter udtalelserne
i Rompelman-sagen, der blev afsagt i
19858, og i BLP Group-dommen?, der er
nevnt ovenfor, er formalene med eller
resultaterne af den udgdende transaktion

7 — Dom af 15.1.1998, sag C-37/95, Sml. I, s, 1.
8 — Dom af 14.2.1985, sag 268/83, Sml. 5. 655, pracmis 19,
9 — Jf. praxmis 24,
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og det endelige mal, som den afgiftspligtige
person forfalger, uden betydning. Ifelge
denne retspraksis har det relevante krite-
rium felgelig objektiv - karakter. Derimod
udger arten af de goder, som en afgiftsplig-
tig person har erhvervet til brug for sin
virksomhed, en vesentlig faktor med hen-
blik pa anerkendelsen af den umiddelbare
og direkte forbindelse, siledes som det er
fastsldet af Domstolen i Enkler-dommen,
der blev afsagt i 1996 10. Sammenfattende
finder Midland, at den omhandlede forbin-
delse foreligger, ndr man konstaterer en
objektiv sammenhzng mellem den ind-
gdende transaktion og den udgdende trans-
aktion i den forstand, at den forste kan
anses for at udgere en del af de omkost-
ninger, som den erhvervsdrivende ma bzre
med henblik pd at gennemfore den anden,
eller som en forberedende foranstaltning til
denne eller som en folge af den.

Midland har afslutningsvis opregnet en
reekke omstaendigheder i den foreliggende
sag, som beviser, at der foreligger en direkte
og umiddelbar forbindelse mellem de
omtvistede transaktioner. Blandt disse
omstzndigheder er f.eks. det forhold, at
udtalelserne fra Midland’s direkter, som er
anledningen til erstatningssegsmalet, blev
afgivet som led i den erhvervsmeessige
virksomhed, som udeves af dette selskab,
og udelukkende i relation til den pdgeal-
dende skonomiske transaktion; Midland
har endvidere nsevnt den omstzendighed, at
Quadrex havde givet Midland’s direkter
fuldmagt til at forhandle med B & C om
kobet af selskabet Mercantile, og den
omstendighed, at disse forhandlinger i
saerlig grad vedrerte efterprovelsen af Qua-
drex’ gkonomiske formden (hvilket igen
forklarer betydningen af de udtalelser, som

10 — 2D60m af 26.9.1996, sag C-230/94, Sml. I, s. 4517, preemis
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direktoren fremsatte herom). De omhand-
lede udtalelser forte endelig til, at Quadrex
og B & C indgik kontrakten. Midland
konkluderer herefter, at de juridiske tjene-
steydelser, der- blev leveret af Clifford
Chance, hznger nert sammen med den i
sagen omhandlede okonomiske transak-
tion. :

13. Kommissionen har for sit vedkom-
mende anfert nogle konkrete eksempler
pa tilfzlde, hvor man kan konstatere, at
der er den neevnte direkte og umiddelbare
forbindelse. Den neevner det tilfzlde, hvor
en afgiftspligtig, som foretager »blandede«
leveringer af goder, bliver sagsogt for
misligholdelse af kontrakten (pa grund af -
mangler ved varerne) vedrerende leverin-
gen af et afgiftspligtigt gode, og som
folgelig m4 betale saler til sin rettergangs-
fuldmegtig. Efter Kommissionens opfat-
telse foreligger der i denne situation en
direkte og umiddelbar forbindelse mellem
de modtagne tjenesteydelser i form af
juridisk bistand og leveringen af det afgifts-
pligtige gode, hvorimod en sadan forbin-
delse til gengeld ikke foreligger mellem
disse samme tjenesteydelser og virksomhe-
dens almindelige aktiviteter betragtet som
helhed; folgen heraf er, at den afgiftspligtige
er berettiget til fuldt ud at fradrage den
moms, der er betalt af saleret, i overens-
stemmelse med artikel 17, stk. 2. Hvis
derimod en producent, hvis virksomhed
bade omfatter leveringer af afgiftspligtige
goder og fritagne leveringer, betaler veder-
lag til en revisor, som det pahviler at
udarbejde selskabets arsregnskaber, er der
ingen direkte og umiddelbar forbindelse
mellem revisorens arbejde og en bestemt
levering af goder. I denne situation er der
udelukkende en umiddelbar og direkte
forbindelse med virksomhedens aktiviteter
som helhed, hvilket har til felge, at der,
eftersom virksomhedens aktiviteter omfat-
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ter savel afgiftsbelagte som afgiftsfritagne
leverancer, kan foretages fradrag af mom-
sen »prorata« i overensstemmelse med
artikel 17, stk. S, i sjette direktiv.

Kommissionen anser det endelig for at vaere
en for snaever fortolkning, nar den natio-
nale domstol i forbindelse med det andet
sporgsmal foresldr, at den »direkte og
umiddelbare forbindelse« foreligger,
sifremt de indgdende goder eller tjeneste-
ydelser er blevet leveret som folge af
udferelsen af en transaktion, der er omfat-
tet af artikel 17, stk.2 og 3, i sjette
direktiv. Efter Kommissionens opfattelse
omfatter kriteriet vedrerende den direkte
og umiddelbare forbindelse dette tilfelde,

14. Det Forenede Kongeriges regering har
derimod gjort geldende, at der i den
foreliggende sag ikke er nogen »direkte og
umiddelbar forbindelse« mellem den sko-
nomiske transaktion og den af Clifford
Chance varetagne reprasentation under
retssagerne.

Den erstatningssag, som B & C har anlagt
mod Midland, kan nemlig ikke anses for en
del af den afgiftsbelagte transaktion, da den
savner enhver forbindelse med denne; der
er efter Det Forenede Kongeriges regerings
opfattelse tale om en rent tilfeldig forbin-
delse. Dertil kommer, at det naevnte sogs-
mdl ikke alene vedrerer den fradragsberet-
tigede okonomiske transaktion, og at det
under alle omstandigheder er blevet anlagt
af B & C, der har status som tredjemand i

forhold til den tjenesteydelse, som Midland
har leveret til Quadrex.

15. Alle parter, der har afgivet indlzg, er
dog enige om, at der skal anvendes et enkelt
kriterium ved fortolkningen af bestemmel-
serne i sjette direktivs artikel 17, stk. 2, 3
og 5 (om end Det Forenede Kongeriges
regering understreger, at kriterierne vil
kunne variere under hensyn til den metode,
medlemsstaterne anvender ved »prorata-
beregningen« i henhold til artikel 17,
stk. 5), samt om, at det ikke er nedvendigt
at behandle den engelske domstols tredje
spergsmal i betragtning af de svar, som de
foreslar at give pd hver af de to forste
spergsmal.

Indledende bemzarkninger

16. Som det fremgdr af det ovenfor anforte,
er en undersogelse af ordningen vedrorende
de fradrag, der kan foretages inden for
momssystemet, det centrale i det sporgs-
mal, som den nationale ret har forelagt.
Princippet om, at den indgdende afgift
fratrackkes, er et grundleeggende element i
det feelles momssystem. I hvert led af
produktions- og afsztningskaden betaler
den afgiftspligtige sdledes til afgiftsmyndig-
hederne den afgift, der skyldes af salgene,
efter fradrag af den afgift, der er betalt i det
forudgdende led af den afgiftspligtiges leve-
randerer. Nar man tager i betragtning, at
fradragsordningen fungerer pa denne
mdade, forstdir man, hvorfor artikel 2 i
forste momsdirektiv definerer merverdiaf-
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giften som »en generel forbrugsafgift, der er
nojagtig proportional med " tingenes og
tjenesteydelserne pris, uanset antallet af
omsetninger i de produktions- og forde-
lingsled, der ligger for beskatningsleddet«.

Fradragsordningen »tilsigter helt at aflaste
den afgiftspligtige for den’ afgift, denne
skylder eller har erlagt i forbindelse med al
gkonomisk virksomhed« 1. Den »sikrer
saledes, at afgiftsbyrden er fuldstendig
neutral over for enhver gkonomisk virk-
somhed, uanset denne virksomheds formal
eller resultater, forudsat sidan virksomhed i
sig selv er momspligtig« 12,

17. Fradragsretten indtraeder derfor, si-
fremt den indgdende transaktion har for-
bindelse med en udgiende transaktion, der
er afgiftspligtig. Dette fremgar navnlig af
artikel 17, stk. 2, i sjette direktiv, som
bestemmer, at momsen kun kan fradrages,
»i det omfang goder og tjenesteydelser
anvendes i forbindelse med... afgiftspligtige
transaktioner«. Hvis denne almindelige
betingelse er opfyldt, skal hele den ind-
giende moms fratreekkes.

18. Fallesskabslovgiver har imidlertid
angivet en raekke tilfelde, hvor hovedreglen

11 — Ghent Coal Terminal-dommen, praemis 15.
12 — Rompelman-dommen, pramis 19.
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ikke kan finde anvendelse. De kan gruppe-
res pa folgende made: .

— Tilfzelde. hvor en afgiftspligtig person
leverer goder eller tjenesteydelser til en
anden afgiftspligtig person, der anven-
der dem til at foretage en afgiftsfri
transaktion (jf. artikel 13 i sjette direk-
tiv); i dette tilfzelde er den sidstneevnte
ikke berettiget til at fratreekke den
indgiende moms, fordi en afgiftspligtig
person, som ikke overvalter momsen
p4 tredjemend, optreder som den
endelige forbruger 13 (hvilket ogsa gel-
der selv om det endelige formél med
den fritagne transaktion er at gennem-
fore en afgiftspligtig transaktion). Der
er dog undtagelser til denne regel,
siledes f.eks. den situation, der
omhandles i artikel 17, stk. 3, litra c),
i sjette direktiv, hvor man igen anven-
der hovedreglen om fuldt momsfra-
drag.

— Tilfelde, hvor goderne eller tjeneste-
ydelserne benyttes af en afgiftspligtig
person til sivel transaktioner, der giver
ret til fradrag, som til transaktioner,
der ikke giver ret hertil (som f.cks. de
afgiftsfrie transaktioner)1# (artikel 17,
stk. 5, i sjette direktiv); i disse tilfelde
er der kun ret til fradrag for den del af
momsen, der vedrerer den forstnzevnte
gruppe af transaktioner.

13 — Dom af 19.1.1982, sag 8/81, Becker, Sml. s. 53, praemis 44;
if. ligeledes generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse i BLP
Group-sagen, som blev fremsat den 26.1.1995, punke 32.

14 — Denne gruppe kan eksempelvis omfatte lejemdl af en fast
ejendom, som indgds af et selskab, der bide udferer
afgiftsfritagne transaktioner og afgiftsbelagte transaktio-
ner. I dette tilfelde kan den betalte %eje udelukkende settes

i forbindelse med den ene af de to typer transaktioner.
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— Tilfelde, hvor udgifter, selv om de er
afholdt som led i virksomhedens nor-
male drift, skal opfylde private behov
(if. artikel 17, stk. 6, i sjette direktiv):
For sddanne udgifter er der ikke ret til
fradrag.

19. Den for den nationale ret verserende
sag angér herefter i det vaesentlige folgende
sporgsmal:

a) Kan de tjenesteydelser, som Clifford
Chance har ydet med henblik pi at
varetage Midland’s interesser under
retssagerne (en tjenesteydelse, som
Midland har betalt moms af), sattes i
direkte forbindelse med den transak-
tion, som dette selskab udferte pa
vegne af Quadrex, og falgelig giver
ret til fradrag af hele momsen (jf.
artikel 17, stk. 2, i sjette direktiv)? Jeg
skal herved minde om, at medlemssta-
terne kan give ret til momsfradrag for
en transaktion af denne art, selv om
den herer til de transaktioner, der
omhandles i artikel 13, punkt B, litra
d), i sjette direktiv (Det Forenede
Kongerige har fastsat en »nulsats« for
de nzvnte transaktioner),

b) og — safremt det ikke er muligt at
fastsld en sddan forbindelse — er den
omtvistede tjenesteydelse omfattet af
Midland’s generelle {(erhvervsmaessige)
virksomhed, eller herer den til blandt
tjenesteydelser med blandet formal

(dvs. tjenesteydelser, der benyttes savel
til transaktioner, der giver ret til fra-
drag, som til transaktioner, der ikke
giver ret hertil)? I dette tilfeelde skal
fradraget foretages i overensstemmelse
med sjette direktivs artikel 17, stk. S,
og artikel 19 og i overensstemmelse
med den ordning, der er indfort af Det
Forenede Kongerige!S ), eller siledes,
som det er fastlagt ved aftale mellem
Midland og Commissioners. Midland
er jo som tidligere anfort et selskab, der
generelt bide udferer afgiftspligtige
transaktioner og afgiftsfrie transaktio-
ner.

20. Midland og Kommissionen mener, at
der foreligger den i litra a) naevnte situa-
tion, mens Det Forenede Kongerige finder,
at der er tale om den i litra b) neevnte
situation. Som det tidligere er nevnt,
bestrider Det Forenede Kongeriges regering
ikke Midland’s ret til at opnd fradrag af den
moms, der er betalt af advokatsalzrerne,
men tager udelukkende forbehold vedre-
rende det belgb, der kan fradrages (dvs. om
hele det momsbeleb kan fradrages, som er
betalt af Clifford Chance-saleererne).

21. Spergsmalet om den »direkte og umid-
delbare forbindelse« opstdr siledes forst og
fremmest i den i litra a) beskrevne situation

15 — Fallesskabslovgiver har som bekendt givet den enkelte
medlemsstac mulighed for at tillade eller pilagge de
afgiftspligtige at foretage prorata-beregningen efter for-
skellige metoder. Jf. nnitcl 17, stk. 5, i sjette dircktiv,
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og kun indirekte i forbindelse med litra
b) 16,

De przjudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmal

22. Efter disse bemzerkninger skal jeg nu
undersoge det forste spargsmal. Med dette
sporgsmil anmoder den engelske retsin-
stans Domstolen om at angive, hvorvidt det
er en betingelse for, at hele momsen kan
fradrages i en situation som den, Midland
befinder sig i (dvs. hvor en virksomhed
bade udferer afgiftspligtige- transaktioner
og afgiftsfrie transaktioner), at der forelig-
ger en »direkte og umiddelbar forbindelse«
mellem den indgdende transaktion (tjene-
steydelserne vedrerende juridisk bistand,
som Clifford Chance har ydet Midland med
henblik-pd at varetage bankens interesser
for domstolene) og den udgiende transak-
tion (dvs. overtagelsen af selskabet Mer-
cantile).

23. Det mé& understreges, at udtrykket
»direkte og umiddelbar forbindelse« ikke
findes i fzllesskabsbestemmelserne, men er
skabt i retspraksis. Indledningsvis skal det

16 — Det Forenede Kongerige har anfert, at i denne situation
kan udgifterne til de tjenesteydelser, advokatfirmaet Clif-
ford Chance har leveret som rettergangsfuldmagtig, betrag-
tes som generalomkostninger, hvilket allerede fremgér at,
at de er blevet afholdt af Midland i dennes egenskab af
virksomhed, der udferer afgiftspligtige og afgiftsfrie trans-
aktioner, derimod ikke i nogen personlig egenskab.
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derfor preeciseres, i hvilken faktisk og retlig
sammenheeng Domstolen har anvendt dette
udtryk.

Denne sammenhang udgeres af BLP
Group-dommen, som allerede er naevnt
flere gange, hvori Domstolen skulle tage
stilling til, om der var ret til at fradrage
moms, som var betalt af visse tjeneste-
ydelser (vedrerende skonomisk og juridisk
radgivning), der var ydet til et selskab, og
som dette havde benyttet til at gennemfore
en afgiftsfritaget transaktion. Den natio-
nale ret havde under disse omstzendigheder
spurgt Domstolen, om selskabet BLP
Group kunne fratraeekke hele den indgdende
afgift, nir gennemforelsen af den fritagne
transaktion havde det formal og ferte til
det resultat fuldt ud at udligne en afgifts-
pligtig transaktion, neermere bestemt at
afvikle selskabets geeld. :

Domstolen svarede benzgtende og fastslog,
at det er en betingelse for at give ret til
fradrag i medfer af artikel 17, stk. 2, i
sjette direktiv, at »de omhandlede goder
eller tjenesteydelser har en direkte og
umiddelbar tilknytning til de afgiftspligtige
transaktioner, og at det endelige mal, som
den afgiftspligtige seger at opnd, er uden
betydning« 17.

Efter Domstolens opfattelse blev denne
fortolkning dels bekrzftet af forste moms-
direktivs artikel 2, stk. 2, som bestemmer,
at for at den indgdende afgift skal kunne
fradrages, skal den »umiddelbart [have]

17 — Przemis 19..
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belastet de forskellige omkostningselemen-
ter af en afgiftspligtig transaktion«, dels i
artikel 17, stk. 3, litra c), i sjette direktiv 18.

24. Det er rigtigt, som det er anfert af
Kommissionen, at omstaendighederne i BLP
Group-dommen er forskellige fra omstan-
dighederne i den foreliggende sag, for hvad
der herunder er omtvistet, er ikke Mid-
land’s ret til at opnd fradrag af momsen,
men udelukkende spergsmalet om, hvilket
belob der vil kunne fratreekkes. Men det er
ogsd ud fra denne forskellige synsvinkel
ngdvendigt at fastsld, om der er en »direkte
og umiddelbar forbindelse« mellem den
indgaende transaktion og den udgiende
transaktion, da det er denne faktor, som
under alle omstendigheder er afgerende
for, om momsen — ogsd delvis — kan
fradrages.

Det md i den forbindelse ferst fastslds, at
styrken af denne forbindelse kan vere
forskellig, alt efter hvem den afgiftspligtige
person er og arten af de udgdende trans-
aktioner, og at disse variable faktorer ogsa
kan have betydning for bevisbyrden for, at
forbindelsen foreligger, som pahviler den
erhvervsdrivende, der ensker at foretage
fradrag 1. Det fremgdr sdledes af retsprak-

18 — Prazmis 20, 21 og 22. Det fremgar af den sidstnaevnte
artikel, »at direktivet kun undtagelsesvist tillader fradra
af moms for goder eller tjenesteydelser, der er anvendt tﬁ
fritagne transaktioner« {praemis 23).

19 — Domstolen har ficks. i Enkler-dommen (pramis 26)
fastsldet, at kriterict vedrorende godernes art kan benytees
som et egnet kriterium til at fastslq, om en afgiftspligtig har
erhvervet goderne til brug for sin okonomiske virksomhed.
Ecks. er »den omstandighed, at et gode er cgnet til en
udelukkende okonomisk udnyteelse... i almindelighed til-
straekkeligt til, at dets ejer ma anses for at udnytee det til
brug for okonomisk virksombed og folgelig med henblik

4 at tilvejebringe indtacgter af en vis varig karakter.
g;ifrcmt et gode pd grun(i af sin karakter derimod kan

anvendes sdvel til erhvervsmassig som til privat brug, mi

der foretages en vurdering af samtlige omstaendigheder

vedrorende dets udnyttelse ved afgorelsen af, om det
anvendes med henblik 'pa opndelse af indtgter, der fakrisk

er af en vis varig karakter« (praemis 27).

sis (jf. Enkler-dommen), at sifremt en
afgiftspligtig udever en skonomisk virk-
somhed, hvormed det kun tilsigtes at
udfere afgiftspligtige transaktioner, er det
som betingelse for at kunne fratreekke
afgiften fuldt ud ikke nedvendigt, at den
afgiftspligtige for hver enkelt indgdende
transaktion paviser, at der foreligger en
direkte og umiddelbar forbindelse med en
bestemt afgiftspligtig transaktion. Feelles-
skabslovgiver kraver alene, at goderne og
tjenesteydelserne anvendes i »forbindelse
med afgiftspligtige transaktioner« (arti-
kel 17, stk. 2 og 3, i sjette direktiv).
Anvendelsen af ordet »transaktioner« i
flertal viser, at det i visse tilfelde ikke er
nedvendigt, at der er en forbindelse med en
bestemt afgiftspligtig transaktion, men at
en forbindelse med selskabets virksomhed
er tilstreekkelig,

Denne fortolkning er i overensstemmelse
med de principper, som den almindelige
fradragsordning hviler pa, og navnlig med
princippet om, at »afgiftsbyrden er fuld-
stazndig neutral over for enhver gkonomisk
virksomhed, uanset denne virksomheds
formdl eller resultater, [dog] forudsat sidan
virksomhed i sig selv er momspligtig« 20,
Den er endvidere i overensstemmelse med
formalet med momsfradragsreglerne, der
ifelge Domstolen skal anvendes »siledes, at
deres anvendelsesomride sd vidt muligt
svarer til den afgiftspligtiges erhvervsmees-
sige aktivitet« 21,

25. Derimod har denne direkte og umid-
delbare forbindelse en serlig betydning,
sdledes som anfert af Det Forenede Kon-

20 — Rompelman-dommen, priemis 19,

21 — Dom af 8.3.1988, sag 165/86, Intiem, Sml. s. 1471,
praemis 14,
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gerige, sdfremt det almindelige princip om,
at hele momsen kan fratrekkes, enskes
anvendt i-situationer som den, der er
beskrevet af den foreleeggende ret, hvor
den afgiftspligtige udferer afgiftsbelagte og/
eller afgiftsfritagne transaktioner ogfeller
modtager goder cller tjenesteydelser, der
kan anvendes til sivel afgiftsfrie transakti-
oner som til afgiftspligtige transaktioner. I
sddanne tilfzlde, hvor der ikke er nogen
umiddelbar og direkte forbindelse mellem
goderne og tjenesteydelserne og den afgifts-
pligtige transaktion, begraenses fradragsret-
ten ved anvendelse af en »prorata-regel«
eller den afslds, hvis den udgdende trans-
aktion er en afgiftsfri transaktion.

26. Jeg foreslar derfor, at det forste spergs-
mal besvares bekreftende, og neermere
bestemt sdledes, at i en situation som den
her beskrevne forudsetter retten til fuldt
fradrag af momsen, at der pavises en
»direkte og umiddelbar forbindelse« mel-
lem et bestemt afgiftspligtigt gode, som en
afgiftspligtig, der handler i denne egenskab,
kan rade over, og en konkret afgiftspligtig
transaktion eller konkrete afgiftspligtige
transaktioner, der gennemferes af den
pageldende person. Sdfremt en sddan for-
bindelse er godtgjort, vil den afgiftspligtige
veere berettiget til fuldt ud at fratraekke den
moms, der er betalt af den indgdende
transaktion.

Det andet sporgsmal

27. Med det andet sporgsmal ensker den
engelske ret klarlagt, hvad der skal forstds
ved den tidligere nzevnte »direkte og umid-
delbare forbindelse«, og navnlig, om en
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person (i denne sag Midland), som udferer
transaktioner, der giver ret til fradrag, og
transaktioner, der ikke giver ret hertil, kan
fratrekke de indgdende afgifter fuldt ud (i
nzerverende sag de afgifter, der er betalt af
salzrerne til advokatfirmaet Clifford
Chance), der pdhviler en afgiftsbelagt
ydelse (tjenesteydelsen, som det nevnte
advokatfirma har leveret som rettergangs-
fuldmeegtig), med den begrundelse, at den
nevnte ydelse anvendes som felge af en
transaktion, der er omfattet af artikel 17,
stk. 2 og artikel 17, stk. 3, litra c).

28. Det er ikke let at besvare dette spergs-
mal, for det er ikke sa lige til at fastlegge et
abstrakt ‘kriterium, hvorved man i det
enkelte tilfelde kan fastsld, om der bestdr
den tidligere naevnte direkte og umiddel-
bare forbindelse mellem nogle transaktio-
nef,

Jeg mener under alle omstendigheder ikke,
at dette sporgsmal blot kan besvares ved at
gentage princippet om, at forbindelsen skal
vare direkte og umiddelbar; man ville
herved ikke alene overlade det til den
nationale domstol at kontrollere, at en
sidan forbindelse foreligger (hvilket med
sikkerhed henhgrer under dens kompe-
tence), men ogsd pilegge den den opgave
at fastlegge de kriterier, der skal anvendes
med henblik pa denne kontrol.

Det er netop for at tage hejde for dette
hensyn, at den nationale ret i nerverende
sag ikke har anmodet Domstolen blot om
at give den en ren definition, men om at
give den oplysninger om arten af den
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omtvistede forbindelse. Ved hjzlp af
sidanne oplysninger vil den kunne tage
stilling til, hvorledes man skal forholde sig i
forhold til en afgiftspligtig person, der, som
det er tilfeldet i nerverende sag, ensker at
foretage fuldt fradrag af den moms, der er
betalt for ydelser vedrerende juridisk
bistand, som han dels har anvendt med
henblik pa at gennemfere en transaktion,
der giver ret til fradrag, dels til at varerage
sine interesser under retssager, som denne
transaktion har givet anledning til.

29, Parterne synes ikke i deres argumenta-
tion at veere meget langt fra hinanden
vedrerende dette spergsmal, selv om de
konkret kommer til de modsatte resultater,
saledes som jeg har nzevnt.

Indholdet af det i retspraksis skabte udtryk
»direkte og umiddelbar forbindelse« ma
dels fastleegges ud fra de ord, det bestir af,
dels ud fra de principper, som Domstolen
har fastsldet vedrerende betingelserne for
gennemferelse af momsfradraget.

Hvad ordene angdr skal jeg allerforst minde
om, at udirykket »direkte og umiddelbar
forbindelse« 22 er blevet valgt af Domstolen
i den flere gange nzevnte BLP Group-dom
som en negle til fortolkningen af ordene i

22 — I den engelske version af BLP Group-dommen: »direct and
immediate link«.,

artikel 17 i sjette direktiv23. Anvendelsen
af de to adjektiver »direkte« og »umiddel-
bar« kan kun forstds som en angivelse af en
seerlig snzever forbindelse mellem de afgifts-
pligtige transaktioner (her den finansielle
transaktion), der udferes af en afgiftspligtig
(her Midland), og de goder eller tjeneste-
ydelser, der leveres eller ydes af en anden
afgiftspligtig (her advokatfirmaet Clifford
Chance).

Navnlig som folge af adjektivet »direkte«
ma det udelukkes, at der foreligger en
relevant forbindelse mellem to transaktio-
ner, nar der mellem dem indtreeder en
tredje, som afbryder Arsagskaeden, eller
nar de to transaktioner tidsmeessigt ligger
meget langt fra hinanden. Det eksempel,
som Det Forenede Kongerige nazvnte under
retsmedet, er efter min mening gode: A
leverer et gode til B, og under leveringen til
B taber en ansat hos A det pigzldende
gode pd den forbipasserende C’s fod og
paferer ham skade. C anlegger sag mod
A. Spergsmalet er nu, om de sagsomkost-
ninger, som A har afholdt for at forsvare sig
over for C, kan udgoere et omkostnings-
clement i ydelsen til B, eller om der er en
anden forbindelse med denne ydelse. Jeg er
ligesom Det Forenede Kongerige af den
opfattelse, at forbindelsen i den navnte
situation er for fjern til, at den kan
betragtes som direkte.

23 — Domstolen anforte nrmere (i dommens pramis 18 og
19), at »sjette dircktivs artikel 17, stk. 2, sf(al fortolkes i
lyset af samme artikels stk. 5. Ovennzevnte stk, 5 opstiller
reglerne for fradragsretten med hensyn til tilfalde, hvor
momsen vedrorer goder eller tjenesteydelser, som af en
afgiftspligtig person ’benyttes savel til transaktioner, der
giver rer til fradrag i medfor af stk. 2 og 3, som til
transaktioner, der ikke giver ret til fradrag.... I denne
bestemmelse viser brugen af udtrykket *benytees til’, at
fradragsretien efter stk. 2 forudsacter, at de omhandfede
goder cller tjenesteydelser har en direkte og umiddetbar

tilknymning til de afgiftspligtige transaktioner, og at det

cndciige mdl, som den afgiftspligtige soger at opnd, er uden
betydning«.
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Adjektivet »umiddelbar« angiver, at de to
transaktioner tidsmeessigt ligger seerlig teet
p4 hinanden. Dette betyder dog ikke,
hvilket Midland’s repreesentant med rette
har gjort gaeldende, at afgiften pd den
indgdende transaktion skal forfalde, for

den udgdende transaktion gennemferes4;.

det er tilstrackkeligt, at der ikke gér serlig
lang tid mellem de to transaktioner.

30. Ifolge Domstolens praksis skal bedem-
melsen af, om der foreligger en sadan
»direkte og umiddelbar forbindelse«, og
som det konkret pahviler den nationale ret
at foretage, finde sted pd grundlag af et
objektivt kriterium?2, siledes at der ikke
skal tages hensyn til det endelige formal
med og resultaterne af den ekonomiske
virksomhed, der udeves. af den afgiftsplig-
tige, der gor krav pd momsfradrag, dog
forudsat naturligvis, at denne virksomhed i
sig selv er momspligtig 2°.

Lad mig anfore endnu et konkret eksempel.
Selskabet A, der leverer tjenesteydelser, som
sivel vedrerer transaktioner, der giver ret
til fradrag, som transaktioner, der ikke
giver ret til fradrag, vil vare berettiget til
fuldt ud at fratreekke den moms, der er
betalt af de tjenesteydelser, som det selv har
modtaget af et selskab B, sifremt det
godtgeres, at disse sidstneevnte objektivt

24 — En anden losning ville tilsyneladende vzere i strid med de af
Domstolen fastlagte principper, navnlig i Ghent Coal
Terminal-dommen. I genne om fastslog Domstolen, at
fradragsretten bestdr fuldt ud, ndr den afgiftspligtige pa
grund af omstzendigheder, som han ikke har indflydelse p4,
aldrig har gjort brug af de nzevnte goder og tjenesteydelser
til gennemforelse af afgiftspligtige transaktioner.

25 — J£. BLP Group-dommen, premis 24 og 26, og Rompelman-
dommen, preemis 19.

26 — Dette er i overensstemmelse med Domstolens praksis. Jf.
senest Ghent Coal Terminal-dommen, praemis 15.
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er knyttet til transaktioner, der giver ret til
fradrag. Det er i dette sjemed tilstraekke-
ligt, at det pavises, at de fra selskabet B
modtage tjenesteydelser kan anvendes til at
gennemfore en transaktion, der giver ret til
fradrag, eller til at forberede en sddan
transaktion?? eller i evrigt, at de kan
teenkes at blive anvendt hertil?8. Det er
saledes ikke udelukket, at en sddan forbin-
delse foreligger i den situation, hvor tjene-
steydelserne faktisk ikke er blevet benyttet
til en transaktion, der giver ret til fradrag,
som folge af omstendigheder, som selska-
bet A ikke har indflydelse pd, forudsat at
der ikke er tale om svig eller misbrug,
sasom hvor sclskabet A har foregivet at
ville udeve en bestemt skonomisk virk-
somhed 22,

Denne losning sikrer ikke alene, at »afgifts-
byrden er fuldsteendig neutral over for
enhver skonomisk virksomhed«3°, men
ogsa, at retssikkerhedsprincippet overhol-
des. Dette princip er nemlig »til hinder for,
at de afgiftspligtiges rettigheder og forplig-
telser — som fastsldet af myndighederne —
kan endres pi grund af senere indtradte
faktiske forhold, omstendigheder eller
begivenheder« 31, :

27 — I Rompelman-dommen anferte Domstolen, at skonomisk
virksomhed som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i sjette
direktiv, kan bestd i flere pd hinanden folgende handlinger
samt i forberedende handlinger, sisom erhvervelse af
driftsmidler med henblik pi den naevnte aktivitet, og at
erhvervelsen af en fast ejendom folgelig ogséd mé betragtes
som en integrerende del af den skonomiske virksomhed
(praemis 22).

28 — Domstolen har f.eks. i Enkler-dommen fastsldet, at blandt
de kriterier, »afgiftsmyndighederne skal vurdere ved afgo-
relsen af, om en afgiftspligtig har erhvervet goder til brug
for sin skonomiske virlgsomﬁed, er det pageldende godes
art« (preemis 26). llf. ogsd dom af 29.2.1996, sag
C-110/94, INZO, Sml. I, s. 857, preemis 21.

29 —Jf. i overensstemmelse hermed Ghent Coal Terminal-
dommen, premis 20, 21 og 22.

30 — Ghent Coal Terminal-dommen, premis 15.
31 — INZO-dommen.
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Det felger af denne fortolkning, at der ikke
foreligger nogen forbindelse, og at det
folgelig er udelukket at fradrage momsen
fuldt ud, safremt det pa det tidspunkt, hvor
en afgiftspligtig person B leverer et gode
eller en tjenesteydelse til en afgiftspligtig
person A, ses at vere objektivt umuligt at
gennemfore den afgiftsbelagte udgdende
transaktion.

31. Jeg mener herefter, at i en situation,
som den er beskrevet af den foreleeggende
ret, bestar der altid en »direkte og umid-
delbar forbindelse« mellem pa den ene side
en afgiftspligtig transaktion og pa den
anden side leveringen af bestemte goder
eller tjenesteydelser, ndr det fremgar af en
objektiv bedemmelse (som det tilkommer
den nationale ret at foretage), at disse goder
eller tjenesteydelser benyttes af den afgifts-
pligtige til at gennemfere en eller flere
afgiftsbelagte transaktioner. Ifelge arti-
kel 2, stk. 2, i forste momsdirektiv forelig-
ger en sadan forbindelse navnlig, hvis det
fremgdr, at det afgiftsbelob, som er betalt
for leveringen af et gode eller for ydelsen af
en tjenesteydelse, umiddelbart har belastet
de forskellige omkostningselementer, der
indgar i den afgiftspligtige transaktion.
Derimod er det ikke i sig selv tilstraekkeligt
til, at der kan foretages fuldt fradrag af den
moms, som en afgiftspligtig (sisom Mid-
land) har betalt for leveringen af en tjene-
steydelse (sdsom reprazsentation under en
retssag), at den pagzldende tjenesteydelse
er blevet leveret som folge af en fradrags-
berettiget transaktion. Det kreeves yderli-
gere, at forbindelsen kan pdvises ved hjzlp
af objektive kriterier, hvilket vil sige, at den
generelt svarer til den normale sammen-
hang, der findes mellem de to ydelser, i den
forstand at den anden ikke folger efter den
ferste pa mekanisk vis, men som felge af en
arsagskade, der forleber normalt og regel-
meessigt,

32. Jeg foresldr derfor Domstolen at
besvare spergsmil 2, litra b), benzegtende,
nemlig siledes, at det ikke er tilstrekkeligt
som betingelse for at give ret til fuldt
fradrag af den moms, der er betalt for en
tjenesteydelse af en afgiftspligrig, der udfe-
rer transaktioner, der giver ret til fradrag,
og transaktioner, der ikke giver ret hertil, at
denne tjenesteydelse er blevet leveret som
folge af en fradragsberettiget transaktion.

33. Hvad endelig angdr spergsmadl 2, litra
a), hvorved den nationale ret ensker det
oplyst, om det kriterium, hvorved det fra-
dragsberettigede beleb i indgdende afgift
kan fastslds, er forskelligt i sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, 3 og S5, bemerkes, at
besvarelsen afhenger af, hvilken frem-
gangsmdde den pagzldende medlemsstat
anvender med henblik pd beregningen af
den del af afgiften, der kan fratreekkes i
medfer af artikel 17, stk. 5. For Det For-
enede Kongeriges vedkommende svarer den
valgte metode, siledes som det fremgar af
dets indlzeg, til metoden i den navnte
artikels stk. 2 og 3. Under disse omstaen-
digheder er det derfor det samme kriterium,
som skal anvendes.

Det tredje sporgsmal

34. 1 betragtning af de givne svar pa de
foregdende sporgsmal er det tredje sporgs-
mdl blevet uden genstand. Jeg skal derfor
kun besvare det subsidizert.
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Safremt Domstolen métte finde, at det i en
situation som den, der er beskrevet af den
nationale ret, ikke er nedvendigt, at der
bestar en direkte og umiddelbar forbindelse
mellem en bestemt afgiftsbelagt ydelse, som
en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab, kan ride over, og en bestemt
transaktion eller bestemte transaktioner,
som denne afgiftspligtige person foretager,
foreslar jeg, at der velges et kriterium, som
under alle omstendigheder kan sikre, at

Forslag til afgerelse

fradragsordningen anvendes i overensstem-
melse med de ovenfor gengivne principper i
retspraksis. '

Vedrarende sporgsmal 3, litra b), henviser
jeg til det, der er anfort vedrerende besva-
relsen af det andet spergsmal.

35. Af de ovenfor anferte grunde foreslar jeg Domstolen at besvare de spﬂrgémél,
der er forelagt af High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division, som felger:

»1) Artikel 17, stk. 2, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om

harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter — Det
felles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes
saledes, at det med henblik pa at afgere, om momsen kan fratraekkes fuldt
ud i en situation som den, der foreligger for den forelaggende ret, skal
efterproves, om der bestir en direkte og umiddelbar forbindelse mellem en
bestemt afgiftsbelagt ydelse, som en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab, kan ride over, og en bestemt udgdende transaktion eller bestemte
udgaende transaktioner, der er afgiftsbelagte, og som er gennemfort af denne
afgiftspligtige person. Safremt det pavises, at der bestar en sidan forbindelse,
vil den afgiftspligtige vaere berettiget til fuldt ud at fratreekke den moms, der
er betalt af den indgdende transaktion. ‘

2) Artikel 17, stk. 2 og 3, i sjette direktiv skal fortolkes saledes, at det ikke er

tilstraekkeligt som betingelse for at give ret til fuldt fradrag af den moms, der
er betalt for en tjenesteydelse af en afgiftspligtig person, der sdvel udferer
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transaktioner, der giver ret til fradrag, som transaktioner, der ikke giver ret
hertil, at denne tjenesteydelse ogsi er blevet benyttet som falge af en
transaktion, der er omfattet af artikel 17, stk. 2, eller artikel 17, stk. 3, og
navnlig artikel 17, stk. 2, litra ¢), i sjette direktiv.

Derimod er der under alle omsteendigheder fradragsret for moms, sifremt det
fremgar af en objektiv bedemmelse — som det pahviler den nationale ret at
foretage — at en tjenesteydelse som led i en arsagskaede, der forlgber normalt
og regelmeessigt, benyttes af en afgiftspligtig person til at gennemfere en eller
flere afgiftsbelagte transaktioner, der er omfattet af de ovennzvnte bestem-
melser. I medfor af artikel 2, stk. 2, i sjette direktiv bestir denne ret navnlig,
hvis det fremgar, at det afgiftsbeleb, der er betalt for leveringen af en
tjenesteydelse, umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer,
der indgar i den afgiftsbelagte transaktion.

Ved bedemmelsen af, om det kriterium, der benyttes ved fastsaettelsen af det
belob i indgdende afgift, der kan fradrages, er forskelligt i sjette direktivs
artikel 17, stk. 2, 3 og S, skal det ferst underseges, hvilken metode den
pageldende medlemsstat har valgt med henblik p4 ’prorata-beregningen’ af
momsen i henhold til artikel 17, stk. 5, i sjette direktiv.«
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