MIDLAND BANK

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO SAGGIO

30 pdivdnd syyskuuta 1999 *

1. Tassd ennakkoratkaisumenettelyssi
englantilainen High Court of Justice pyytda
yhteisdjen tuomioistuinta yksildimdin tar-
vittavat arviointiperusteet, joiden perus-
teella voidaan todeta, ettd verovelvollisella
on oikeus vihentdd vihennyskelpoisen
myyntiliiketoimen seurauksena suoritettu
tuotantopanoshankintaa koskevaan palve-
luun liittyvd arvonlisivero. Ennakkorat-
kaisupyynnon esittdneessi tuomioistui-
messa vireilld oleva asia nimittdin koskee
sitd, saako yrityspankki, joka tekee seki
verosta vapautettuja ettd verollisia liike-
toimia, vdhentdd tuotantopanoshankintoi-
hin sisdltyvdn arvonlisdveron, jonka se on
maksanut sellaisista oikeudellisista palve-
luista, joita se on kidyttinyt sekd vihen-
nykseen oikeuttavan liiketoimen yhtey-
dessi  ettd puolustautumiseen oikeu-
denkédynnissd, jossa oli kysymys pankkia
vastaan nostetusta vahingonkorvauskan-
teesta sellaisten virheellisten tietojen
vuoksi, joita erdfin timin pankin johtajan
viitettiin antaneen edelld mainittujen lii-
ketoimien yhteydessa.

Yhteison siinnostod

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdi-
dinndén yhdenmukaistamisesta 11 péivina
huhtikuuta 1967 annetun ensimmaiisen

* — Alkuperiinen kicli: italia.

neuvoston direktiivin 67/227/ETY (jiljem-
pind ensimmdinen direktiivi) 2 artiklan
toisessa kohdassa ! siidetidn, ettd ”jokai-
sesta liiketoimesta on kannettava tavaran
tai palvelun hinnan perusteella tihdn rava-
raan tai palveluun sovellettavan vero-
kannan mukaan laskettu arvonlisivero,
josta on vihennetty hinnan muodostavista
osista valittdmdsti kannetun arvonlisive-
ron mairi”,

3. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdi-
didnnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen
médrdytymisperuste — 17 pdivdnd touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (jaljempini kuudes
direktiivi) 17 artiklan 1 kohdassa, 2 koh-
dan a alakohdassa, 3 kohdan c ala-
kohdassa sekd 5 kohdassa 2 siddetddn seu-
raavaa:

1. Vihennysoikeus syntyy, kun vihennys-
kelpoista veroa koskeva verosaatava syn-

tyy.

1— EYVL 1967, 71, s. 1301,
2 —EYVLL145,s. 1.
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2. Jos tavaroita ja palveluita kiytetdin
verovelvollisen  verollisiin  liiketoimiin,
verovelvollinen saa vihentdi verosta, jonka
on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdveron, joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista,
jotka verovelvolliselle on luovuttanut
tai suorittanut taikka luovuttaa toinen
— — verovelvollinen, 3

3. Jisenvaltioiden on my6s myOnnettivi
verovelvolliselle 2 kohdassa tarkoitettu
arvonlisiveron vihennys tai palautus, jos
tavaroita tai palveluja kiytetidn seuraaviin
tarkoituksiin:

c) verovelvollisen 13 artiklan B kohdan
a alakohdan ja d alakohdan 1—S5 ala-
kohdan perusteella vapautettuihin lii-
ketoimiin, jos vastaanottaja on sijoit-
tautunut yhteisén ulkopuolelle tai jos

3 — Sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991 annetun neu-
voston direktiivin  91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdalla
(ks. 28 f artikla) (EYVL L 376, s. 1).
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nidmi liiketoimet vilittomaisti littyvit
yhteisén ulkopuolelle vietdviksi tar-
koitettuihin tavaroihin.

5. Sellaisten tavaroiden ja palveluiden
osalta, joita verovelvollinen kiyttdd sekd 2
ja 3 kohdan mukaan vihennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen
oikeuttamattomiin liiketoimiin, vihennys
voidaan myo6ntdi vain siitd arvonlisiveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liike-
toimien suhteellista osuutta.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 koh-
dassa siaddetdin vihennyksen ”suhdelu-
vun” useista erilaisista laskemistavoista ja
jasenvaltioille annetaan mahdollisuus valita
ndiden eri laskemistapojen vililla.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B koh-
dan d alakohdassa, johon 17 artiklan
3 kohdan c alakohdassa viitataan, arvonli-
siverosta vapautetaan tietyt pankkien
tavallisesti suorittamat liiketoimet {(kuten
luottojen myontiminen ja vilitys seki luo-
ton hallinta, luottovakuudet, rahastoja,
osakkeita, yhtidosuuksia ja vastaavia kos-
kevat liiketoimet),
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Kansallinen lainsididintd

4. Yhdistynyt kuningaskunta on pannut
tdytintéon kuudennen direktiivin
17 artiklan 3 kohdan c alakohdan silli
tavoin, ettid sddnnoksessd tarkoitettuihin
liiketoimiin sovelletaan “nollaverokantaa”,
mikad merkitsee sitd, ettd liikketoimia pide-
tddn teoriassa verollisina siten, ettd vaikka
vihennysoikeus on olemassa, veroa ei
tosiasiallisesti kanneta.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa kiytetdin
useita eri laskemiskaavoja tuotantopa-
noshankintoihin sisiltyvin arvonlisiveron
vihennyksen laskemiseksi sellaisten vero-
velvollisten tapauksessa, jotka kayttivit
tavaroita ja palveluja sekid verollisiin liike-
toimiin ettd verosta vapautettuihin liike-
toimiin.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

5. Tdmin ennakkoratkaisumenettelyn
taustalla on riita-asia, jonka asianosaisia
ovat Commissioners of Customs and Excise
(jaljempand Commissioners) ja lontoo-
lainen sekd verollisia ettid verosta vapau-
tettuja palveluja suorittava yrityspankki
Samuel Montagu & Co. Ltd {pankki kuu-
luu Midland Bank -yritysryhmiin; jdljem-
piand Midland); riita-asia koskee erddn
englantilaisen asianajotoimiston (jiljem-
pind Clifford Chance) tille yhtislle suo-

rittamista ammatillisista palveluista mak-
setun  arvonlisiveron  vdhennyskelpoi-
suutta.

Asianajotoimisto Clifford Chance suoritti
Midlandille oikeudellisia palveluja, jotka
liictyivdt  porssiyhtio  Mercantile House
Holdingin (jaljempini Mercantile) ostoon,
liiketoimeen, jonka Midland oli saanut
tehtdvikseen suorittaa Quadrex Holdings
Inc. -yhtién lukuun (jiljempind Quadrex),
jonka kotipaikka on Delaware, Yhdysval-
lat.

My®os British and Commonwealth Holding
plc (jiljempdni B & C) oli kiinnostunut
liitketoimesta, jota esilld oleva asia koskee.
Elokuussa 1987 B & C ja Quadrex tekivit
sopimuksen, jonka mukaan B & C ostaisi
Mercantilen ja sen jidlkeen myisi Mercan-
tilen tukkuvilitystoiminnan (*Wholesale
Broking Division”) Quadrexille.

Sopimus ei kuitenkaan johtanut toivottuun
tulokseen, koska Quadrexilla ei ollut riit-
tdvisti varoja voidakseen ostaa B & C:ltd
edelld mainittua toimialaa. Timin johdosta
B & C haastoi Quadrexin vuoden 1988
alussa  oikeuteen  sopimusrikkomuksen
vuoksi. Quadrex puolestaan haastoi Mid-
landin mukaan oikeudenkiyntiin. B & C
esitti  Midlandille maaliskuussa 1988
vahingonkorvausvaatimuksen, jonka
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yhteydessd se viitti erddn Midlandin joh-
tajan antaneen B & C:lle virheellisii tietoja
Quadrexin  rahoitusasemasta. Midland
kazntyi uudelleen asianajotoimisto Clifford
Chancen puoleen ja pyysi sitd edustamaan
itseddn oikeudenkiynnissd. Tdma riita-asia
pddttyi asianosaisten sovintoon vuoden
1994 lopussa.

Oikeudenkiynnissi edustamista vuosina
1988—1995 koskevat palkkiot asianajo-
toimisto Clifford Chance laskutti Midlan-
dilta.*

6. Commissioners katsoi, ettd Midlandille
vuosina 1987—1995 suoritetut oikeudelli-
set palvelut, joita riita-asia koskee, liittyivit
vain osittain arvonlisdveron vihennykseen
oikeuttaviin liiketoimiin, ja ettd niin ollen
kaikki tuotantopanoshankintaan sisiltyvit
verot eivit olleet vdhennyskelpoisia: tuo-
tantopanoshankintaan sisiltyvd vero oli
niin ollen eriteltdvd verollisiit¥ ja verosta
vapautettuihin palveluihin, ja Midland saisi
vihentd4 ainoastaan verollisiin palveluihin
liittyvdn veron osan.

Midland valitti Commissionersin péa-
toksestd Value Added Tax and Duties Tri-
bunaliin viittden, ettd kaikki oikeudelliset
palvelut, mukaan luettuina ne, jotka liit-
tyivit sen  puolustamiseen  oikeu-
denkiynnissi, liittyivit verolliseen Mid-
landin Quadrexille suorittamaan palveluun

4 — Midland on liittdnyt asiakirjoihin t4td ajanjaksoa koskevat
Clifford Chancen kuitit,
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(avustamiseen edelli mainitussa rahoitus-
toimessa, toisin sanoen Quadrexin yhden
toimialan ostossa).

Tamd tuomioistuin hyviksyi kanteen
15.5.1996 tekemilldin péatokselld ja
paitti, ettd tuotantopanoshankintaa kos-
keva, asianajotoimisto Clifford Chancen
oikeudellisista  palveluista maksettuun
summaan sisiltyvi arvonlisivero oli koko-
naisuudessaan vihennyskelpoinen.

Commissioners valitti tdstd padtoksestd
High Court of Justicen Queen’s Bench
Divisioniin vdittden, ettd vaikka oikeu-
delliset palvelut oli suoritettu Midlandille
verovelvollisen ominaisuudessa, ne liittyvit
suurelta osin Midlandin puolustukseen
sellaisia vahingonkorvausvaatimuksia vas-
taan, jotka sille oli esitetty sellaisista toi-
mista, jotka se oli tehnyt suorittaessaan
verollisia palveluja Quadrexille [jalkim-
miiset palvelut kuuluvat niihin liiketoi-
miin, joista arvonlisivero saadaan vihen-
taid, koska Englannin lain mukaan tillaisiin
liiketoimiin sovelletaan ”nollaverokantaa”,
minki vuoksi ne ovat teoriassa verollisia
liiketoimia; palvelu kuului edelld mainitun
kuudennen direktiivin 17 artiklan 3 koh-
dan c alakohdan soveltamisalaan, koska
Midland oli suorittanut palvelun Quadrex-
yhtislle, jonka kotipaikka on Euroopan
yhteisén ulkopuolella].

§ — Tiird seikkaa ei ole missd4n vaiheessa kiistetty.
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Lopuksi Commissioners halusi korostaa,
ettd koska Clifford Chance oli suorittanut
sekd verollisia ettd verosta vapautettuja
palveluja verovelvolliselle, joka suorittaa
sekd verosta vapautettuja ettd verollisia
liiketoimia, tuotantopanoshankintaan
sisiltyvd vero on tdssd tapauksessa eri-
teltdvd, ja ettd kuudennen direktiivin
17 artiklan § kohdan nojalla vain verolli-
siin palveluihin liittyva veron miiri voitiin
vdhentii.

7. Tassid tilanteessa High Court péitti esit-
tdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"Tulkittaessa oikein 11.4.1967 annettua
neuvoston direktiivida 67/227/ETY ja eri-
tyisesti sen 2 artiklaa sekd 17.5.1977
annettua neuvoston direkdivia  77/388/
ETY, ja erityisesti sen 17 artiklan 2, 3 ja
5 kohtaa ja ottaen huomioon nyt esilld
olevan asian tosiseikat,

1) onko osoitettava, ettd tietyn tuotanto-
panoksen, joka koostuu tavaroista tai
palveluista, jotka verovelvollinen on
hankkinut verovelvollisen ominaisuu-
dessa, ja tietyn timin saman vero-
velvollisen  myyntiliiketoimen  tai

myyntiliiketoimien vililli on suora ja
vilitén yhteys,

a) kun mddritetdiin, onko vero-
velvollisella ~ oikeus  vidhentdi
kyseisen tuotantopanoksen hintaan
sisdltyvi arvonlisdvero, ja

b) kun midritetddn, missd laajuu-
dessa tamid arvonlisdvero saadaan
vihentid?

2) Jos vastaus kysymyksiin 1 a) ja b) on
myontdvé, millainen timdn suoran ja
vélittoman yhteyden on oltava? Erityi-
sesti silloin, jos verovelvollinen suo-
rittaa sekd vidhennykseen oikeuttavia
ettd vihennykseen oikeuttamattomia
liikketoimia,

a) onko se menetelmi, jota soveltaen
mddritetddn, missd laajuudessa
tuotantopanoshankinnan hintaan
sisdltyvd arvonlisivero saadaan
vihentdd, erilainen sen mukaan,
onko kysymys 17 artiklan 2, 3 vai
5 kohdasta (ja jos ndin on, milld
tavalla se on erilainen), ja

b) onko verovelvollisella  oikeus
vihentdd tuotantopanoshankinnan
hintaan sisdltyvd  arvonlisivero
kokonaisuudessaan sen  vuoksi,
ettd  tuotantopanos  kdytettiin
17 artiklan 2 tai 3 kohdassa ja
erityisesti 3 kohdan c alakohdassa
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tarkoitetun liiketoimen suorittami-
sen johdosta?

3} Jos vastaus kysymyksiin 1 a) tai b) on
kieltdva,

a) millainen yhteys on osoitettava ja

b) jos verovelvollinen suorittaa seki
vihennykseen oikeuttavia ettd
oikeuttamattomia liiketoimia

i) onko se menetelmd, jota
soveltaen madritetdsin, missd
laajuudessa tuotantopa-
noshankinnan hintaan sisil-

tyvi arvonlisivero saadaan
vihentii, erilainen sen
mukaan, onko  kysymys

17 artiklan 2, 3 vai 5 kohdasta
(ja jos ndin on, milld tavalla se
on erilainen), ja

ii) onko tillaisella verovelvolli-
sella oikeus vihentdd tuo-
tantopanoshankinnan hintaan
sisiltyvd arvonlisivero koko-
naisuudessaan sen vuoksi, ettd
hankitut tavarat tai palvelut
kaytettiin 17 artiklan 3 koh-
dan ¢ alakohdassa tarkoitetun
liiketoimen suorittamisen joh-
dosta?”
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Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

8. Asianosaiset toteavat yksimielisesti, ettd
vihennysoikeus on olemassa silld edelly-
tykselld, ettd tuotantopanoshankintaa kos-
kevan liiketoimen ja myyntiliiketoimien
vililli on suora ja vilitén yhteys, kuten
yhteisojen tuomioistuin on todennut
asiassa BLP 6.4.1995 antamassaan tuo-
miossa. 6

9. Midland korostaa, etti ensimmdistd
direktiivid, jonka 2 artiklan toisessa koh-
dassa tismennetidn, ettd vain liiketoimen
*hinnan muodostavista osista vilittémasti
kannetun arvonlisiveron midri” saadaan
vihentdd, kiytetddin myohemmissikin
direktiiveissi edelleen vihennyskelpoisuu-
den arviointiperusteena.

Midlandin mukaan hinnan muodostavia
osia ovat kaikki toimijalle palvelun suo-
rittamisesta aiheutuvat kustannukset (riip-
pumatta siitd, onko palvelu jo suoritettu,
onko sen suorittaminen kesken vai
molempia). Niin ollen silloin, kun palvelun
suorittamisesta syntyy riita, josta aiheutuu
oikeudenkiyntikuluja, nditd kuluja voi-
daan perustellusti pitdd palvelun hinnan
osana liikevaihdon” kasitteen yleisen
taloudellisen merkityksen mukaisesti.

6 — Asia C-4/94 (Kok. 1995, s. [-983, 19 kohta).
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10. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ei riitauta Midlandin oikeutta arvonlisive-
ron vihennykseen, vaan ainoastaan
vahennettivin veron mddrin. Hallitus
nimittdin katsoo, etti esilld olevassa asiassa
asianajotoimisto Clifford Chancen Mid-
landille suorittamat oikeudelliset palvelut
liittyvdt yhtion yleiseen toimintaan, ja
toteaa, ettd koska niihin toimintoihin
kuuluu sekd vihennykseen oikeuttavia ettd
vihennykseen oikeuttamattomia liiketoi-
mia, kuudennen direktiivin 17 artiklan
5 kohdan mukaan tuotantopa-
noshankintaan sisdltyvd arvonlisivero saa-
daan vihentdd vain osittain, ja nimen-
omaan vain siltd osin kuin ammatillinen
palvelusuoritus  liittyy ~ vdhennykseen
oikeuttaviin  toimintoihin.  Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen mukaan niita
oikeudellisia palveluja ei voida pitdi
ensimmdisen direktiivin 2 artiklassa tar-
koitettuna Midlandin tekemin rahoitus-
toimen hinnan muodostavana osana tai
verollisen liiketoimen tai yleensi verollisten
liiketoimien osana.

11. Komissio yhtyy Midlandin korosta-
maan nikemykseen ja katsoo, ettd yrityk-
sen toiminnan ja ammatinharjoittajan suo-
rittaman palvelun vilinen suora ja vilitén
yhteys, joka on arvonlisiveron vihennys-
oikeuden syntymisen edellytys, ei riipu
siitd, onko myyntiliiketoimi jo toteutettu
vai toteutetaanko se vasta mydhemmin.
Kuudennen dirvektiivin 17 artiklan 1 koh-
dassa nimittiin sidddetdin, ettd oikeus syn-
tyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy, eikd silloin, kun
myyntiliiketoimeen liittyvd vero on mak-
settava, Komission mukaan yhteisdjen

tuomioistuimen asiassa Ghent Coal Termi-
nal vuonna 1998 antama tuomio tukee tdti
tulkintaa.”

12. Englantilaisen tuomioistuimen toisesta,
edelli mainitun “suoran ja vilittémin
yhteyden” kisitteen luonnehdintaa koske-
vasta kysymyksestdi sekd Midland ettd
komissio viittdviat ennen kaikkea, ettd
kansallisen tuomioistuimen asiana on
tapauskohtaisesti tutkia, onko tillaista
yhteyttd olemassa. Molemmat kuitenkin
katsovat, ettd kasiteltdvini olevassa asiassa
asianajotoimisto Clifford Chancen suo-
rittamien oikeudellisten palveluiden ja
Midlandin rahoitustoimen vililld on suora
ja viliton yhteys ja ettd niin ollen asian-
ajotoimiston palkkioiden yhteydessd mak-
settu vero olisi kokonaisuudessaan vihen-
nyskelpoinen.

Midland korostaa, etti edelld mainitun
tapauskohtaisen tutkimuksen perusteiden
ja menetelmien maarittimiseksi on ldhdet-
tivd liikkeelle niistd seikoista, joiden
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnon mukaan katsotaan vaikuttavan
edelli mainitun yhteyden toteamiseen.
Kuten asiassa Rompelman vuonna 19858
ja edelld mainitussa asiassa BLP? anne-
tuissa tuomioissa on todettu, myyntiliike-
toimen tarkoituksella tai tuloksilla tai
verovelvollisen lopullisella paamaaralld ei
tissd ole merkitysti. Mainitun oikeus-
kiytannén mukaan huomioon otettava
arviointiperuste on siis objektiivinen. Suo-
ran ja vilittémidn yhteyden osoittamisen

7 — Asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998
(Kok. 1998, s. I-1).

8 — Asia 268/83, Rompclnmn, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985,
s. 655, 19 kohta, Kok. Ep. VIII, s. 85).

9 — Ks. 24 kohta.
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kannalta merkittivd seikka on sen sijaan
verovelvollisen taloudellisessa toi-
minnassaan  kiytettdvdksi  hankkiman
omaisuuden luonne, kuten yhteiséjen tuo-
mioistuin on todennut asiassa Enkler
vuonna 1996 antamassaan tuomiossa. '?
Midlandin mukaan edelld mainittu yhteys
on kdytinnossi olemassa silloin, kun tuo-
tantopanoshankintaa koskevan liiketoimen
ja myyntiliiketoimen vililli on sellainen
objektiivinen suhde, ettid ensin mainittua
voidaan pitdd sellaisen kustannuksen
osana, jonka toimija maksaa voidakseen
toteuttaa viimeksi mainitun, tai myyntilii-
ketoimen valmisteluna tai seurauksena.

Lopuksi Midland luettelee joukon esilld
olevaan asiaan liittyvid olosuhteita, jotka
sen mukaan osoittavat, ettd kisiteltivind
olevassa asiassa kysymyksessi olevien lii-
ketoimien vililli on suora ja viliton yhteys.
Tillaisiin olosuhteisiin esimerkiksi kuuluu,
ettd Midlandin johtajan antamat tiedot,
joiden vuoksi vahingonkorvauskanne nos-
tettiin, oli annettu tille yhtiolle suoritettu-
jen ammatillisten palveluiden puitteissa ja
ne liittyvdt ainoastaan rahoitustoimeen,
josta esilld olevassa asiassa on kyse, seki se,
ettd Midlandin johtaja oli saanut Quadre-
xilta valtuudet neuvotella B 8 C:n kanssa
Mercantilen ostamisesta ja ettd ndissd
neuvotteluissa  keskityttiin  erityisesti
Quadrexin rahoitusaseman toteamiseen
(tdstd johtuu johtajan tidstd asiasta anta-
mien tietojen suuri merkitys). Lisaksi
asiassa annetut tiedot johtivat Midlandin
mukaan Quadrexin ja B & C:n vilisen
sopimuksen  tekemiseen. Midlandin

10 — Asia C-230/94, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s, 1-4517,
26 kohta).
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mukaan Clifford Chancen suorittamat
oikeudelliset palvelut liittyivit ldheisesti
rahoitustoimeen, josta esilldi olevassa
asiassa on kysymys.

13. Komissio puolestaan esittdd joitakin
kiytinnon esimerkkejd  selventidkseen,
missd tapauksissa mainittu suora ja viliton
yhteys voidaan todeta. Komissio mainitsee
tapauksen, jossa sekd verollisia ettd verosta
vapautettuja tavaroita toimittanut vero-
velvollinen haastetaan (tavaran viallisuu-
den takia) oikeuteen verollisen tavaran
toimitukseen liittyvin sopimus-
rikkomuksen vuoksi, ja timi joutuu sen
seurauksena maksamaan puolustukseensa
liittyvid asianajajapalkkioita. Komission
mukaan tillaisessa tapauksessa hankittujen
oikeudellisten palveluiden ja verotetun
tavaran toimituksen vililli on suora ja
viliton yhteys, mutta niiden palvelujen ja
yrityksen koko liiketoiminnan valilld tal-
laista yhteyttd ei sen sijaan ole; tistd seu-
raa, ettd verovelvollisella on 17 artiklan
2 kohdan mukainen oikeus vihentdd palk-
kioiden yhteydessi maksettu arvonlisivero
kokonaisuudessaan. Toisaalta, jos valmis-
taja harjoittaa sellaista liiketoimintaa,
johon sisiltyy sekd verollisten ettd verosta
vapautettujen tavaroiden toimituksia, ja
maksaa kirjanpitijille yrityksen vuotuisen
tilinpadtoksen tekemisestd, kirjanpitdjan
tyén ja jonkin tietyn tavarantoimituksen
vililli ei ole suoraa ja viliténtd yhteyttd.
Téllaisessa tapauksessa silli on suora ja
viliton yhteys vain yhtion koko toi-
mintaan, ja siitd seuraa, ettd koska yhtitn
toimintaan kuuluu sekd verollisia ettd
verosta vapautettuja toimituksia, arvonli-
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sivero saadaan vihentid kuudennen
direktiivin 17 artiklan § kohdan mukaan
lasketun ”suhdeluvun® perusteella.

Lopuksi komissio katsoo, ettd kansallisen
tuomioistuimen  toisessa  kysymyksess3
esittima tulkinta, jonka mukaan ”suora ja
viliton yhteys” on olemassa sitloin, kun
tuotantopanoshankintaan liittyvit tavarat
tai palvelut on luovutettu tai suoritettu
kuondennen direktiivin 17 artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitetun liiketoimen seu-
rauksena, on liilan suppea. Komission
mukaan timd tapaus sisiltyy suoran ja
vilittomén yhteyden periaatteeseen.

14. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
sen sijaan katsoo, ettd esilli olevassa
tapauksessa rahoitustoimen ja Clifford
Chancen suorittaman oikeudessa puo-
lustamisen vililli ei ole suoraa ja viliténtd
yhteyttd”.

B & C:n Midlandia vastaan nostamaa
vahingonkorvauskannetta ei voida sen
mukaan pitdd osana verollista palvelua,
koska niilldi ei ole mitddn yhteyttd toi-
siinsa; Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tuksen mukaan yhteys on pelkéstitin
satunnainen. Mainittu kanne ei sen
mukaan myéskiddn littynyt yksinomaan
vihennyskelpoiseen rahoitustoimeen, ja
joka tapauksessa sen nosti B & C, joka on

Midlandin Quadrexille suorittaman palve-
lun kannalta ulkopuolinen taho.

15. Kaikki asianosaiset ovat sen sijaan
yksimielisid siitd, ettd kuudennen direktii-
vin 17 artiklan 2, 3 ja § kohdan sdinnok-
siin sovelletaan yhtd ainoaa tulkintape-
rustetta  (Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus korostaa kuitenkin, ettd arviointi-
perusteet voivat vaihdella sen mukaan,
millaista 17 artiklan 5 kohdan mukaisen
“suhdeluvun”  laskutapaa jdsenvaltiot
kadyteavit), sekd siitd, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen esittdmdn kolmannen kysy-
myksen tarkastelu ei kahteen ensimmaiiseen
kysymykseen annettavaksi ehdotettujen
vastausten vuoksi ole vilttimitonta.

Alustavat toteamukset

16. Kuten edelld esitetystd kiy ilmi,
ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen esittimin ongelman ydin on
arvonlisdverojirjestelméssa sallittujen
vidhennysten toimintatavan tarkastelu.
Tuotantopanoshankintaan sisiltyvin veron
vihennettidvyyden periaate on yhteisen
arvonlisiverojirjestelmidn keskeinen osa:
jokaisessa tuotanto- ja jakeluketjun vai-
heessa verovelvollinen nimittdin maksaa
myynnistidn arvonlisiveron, josta on
vidhennetty hdnen toimittajiensa aiemmin
maksamat arvonlisiverot. Kun ajatellaan,
ettd arvonlisdveron vihennysten toiminta-
tapa on tillainen, voidaan ymmirtad, mitd
merkitsee se, ettd ensimmiisen direktiivin
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2 artiklassa esitetyn miéritelmin mukaan
arvonlisdvero on “yleinen vero, joka on
tismilleen suhteutettu tavaroiden ja pal-
velujen hintoihin, riippumatta titd vero-
tusvaihetta edeltivdissd tuotannossa ja
jakelussa suoritettujen liiketoimien luku-
madristd”,

Vihennysjirjestelmilld ”pyritddn vapaut-
tamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan
kaiken sen liiketoiminnan harjoittamisen
yhteydessi maksetusta tai maksettavasta
arvonlisdverosta”. 11 Jirjestelmd “takaa
niin ollen tiydellisen neutraalisuuden yri-
tyksen verorasituksen suhteen riippumatta
timédn toiminnan tarkoituksesta tai tulok-
sesta, edellyttien, ettd kyseinen toiminta

sindnsi on arvonlisdveron alaista”, 12

17. Vihennysoikeus siis syntyy, kun tuo-
tantopanoshankintaa koskeva liiketoimi
liittyy  verolliseen  myyntiliiketoimeen.
Tamad kiy ilmi erityisesti edelld mainitun
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 koh-
dasta, jossa sdddetddin, ettd arvonlisivero
saadaan vihentdd vain “jos tavarat ja pal-
velut kiytetiin — — arvonlisdverollisiin
liikketoimiin”. Jos tdmi yleinen edellytys
toteutuu, tuotantopanoshankinnan yhtey-
dessi maksettu arvonlisivero voidaan
vihentdd kokonaisuudessaan.

18. Yhteison lainsddtdja on kuitenkin
médrittAnyt erditd tapauksia, joissa tdtd

11 — Em, asiassa Ghent Coal Terminal annettu tuomio,
15 kohta.

12 — Em, asiassa Rompelman annettu tuomio, 19 kohta,

I-4188

perusperiaatetta ei voida soveltaa. Ne voi-
daan ryhmitelld seuraavasti:

— tapaukset, joissa verovelvollinen toi-
mittaa palveluja tai tavaroita toiselle
verovelvolliselle, joka kidyttdd niitd
verosta vapautetun liiketoimen suo-
rittamiseen (ks. kuudennen direktiivin
13 artikla); tillaisissa tapauksissa vii-
meksi mainitulla ei ole oikeutta
vihentdd  tuotantopanoshankintaan
sisiltyvdd arvonlisiveroa, koska vero-
velvollinen ei siirrd arvonlisiveroa
eteenpdin verotusketjussa ja on siis
loppukdyttdjin asemassa'3 (vaikka
verosta vapautetun liiketoimen lopul-
linen paamaard olisi verollisen liike-
toimen suorittaminen). Tdstd sddnnostd
on kuitenkin poikkeuksia, kuten edelld
mainitun ~ kuudennen  direktiivin
17 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa
siddetyt tapaukset, joihin sovelletaan
perusperiaatetta arvonlisiveron koko
midrdn vihentimisesti;

— tapaukset, joissa verovelvollinen kiyt-
t44 tavarat ja palvelut sekd vihennyk-
seen oikeuttaviin liiketoimiin ettd
vihennykseen oikeuttamattomiin lii-
ketoimiin (kuten verosta vapautettui-
hin liiketoimiin) 14 (kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan S5 kohta); tillaisissa
tapauksissa saadaan vihentdi vain se
arvonlisdveron osa, joka liittyy ensin
mainittuihin liiketoimiin;

13 — Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1,1982 (Kok. 1982, s. 53,
44 kohta, Kok, Ep. VI, s. 295); julkisasiamies Lenzin
26.1.1995 esittimid ratkaisuechdotus em. asiassa BLP,
32 kohta.

14 — Tillaisiin liiketoimiin voisi kuulua esimerkiksi sekd verol-
lisia ettd verosta vapautettuja liketoimia tekevéin yhtion
suorittama kiinteiston vuokraus. Tillaisessa tapauksessa
maksettua vuokraa ei voida yhdistad vain toiseen kahdesta
liiketoimesta,
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— tapaukset, joissa kulut ovat syntyneet
yrityksen normaalin toiminnan puit-
teissa; niitd ei saada vihentiid, jos ne
kéytetddn yksityisiin tarkoituksiin (ks.
kuudennen  direktiivin 17 artiklan

6 kohta).

19. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
oleva asia koskee niin ollen pddasiassa
seuraavia kysymyksi:

a) Onko Clifford Chancen suorittamalla,
Midlandin  puolustamiseen  oikeu-
denkdynnissd liiteyneelld  palvelulla
(josta Midland on maksanut arvonli-
sdveron) suora vhteys Midlandin
Quadrexin lukuun tekemidn liiketoi-
meen ja oikeuttaako se niin ollen
arvonlisdveron vihentimisen kokonai-
suudessaan  (kuudennen  direktiivin
17 artiklan 2 kohdan mukaisesti)? On
nimittdin  otettava huomioon, ettd
vaikka  tdmintyyppinen liiketoimi
kuuluu kuudennen direktiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdassa
mainittuihin liiketoimiin, jidsenvaltiot
voivat myontdd sille arvonlisiveron
vihennysoikeuden (Yhdistyneessi
kuningaskunnassa tillaisiin liiketoi-
miin sovelletaan “nollaverokantaa™).

b) Mikili tillaista yhteyttd on mahdo-
tonta osoittaa, kuuluuko palvelu, jota
esilli oleva asia koskee, Midlandin
yleiseen (yritys)toimintaan vai ns.
monitahoisiin  palveluihin  (toisin
sanoen sellaisiin, joita kiytetdsin seki

vdhennykseen oikeuttaviin ettd vihen-
nykseen oikeuttamattomiin liiketoi-
miin)? Tdssd tapauksessa vihennys on
tehtdvd edelli mainitun kuudennen
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ja
19 artiklan mukaan (ja Yhdistyneessi
kuningaskunnassa sovellettavan jirjes-
telmdn mukaisesti), 1 tai Midlandin ja
Commissionersin sopimassa laajuu-
dessa. On nimittdin muistettava, etti
Midland on yhti6, joka yleensi suo-
rittaa sekd verollisia ettdi verosta
vapautettuja liiketoimia.

20. Midland ja komissio tukevat a kohdan
mukaista olettamusta, Yhdistynyt kunin-
gaskunta puolestaan b kohdan mukaista
olettamusta. Kuten edelli on todettu,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei
kyseenalaista Midlandin oikeutta asianaja-
japalkkioiden yhteydessd maksetun arvon-
lisiveron vidhennykseen, vaan ainoastaan
vihennyksen madrin (toisin sanoen mah-
dollisuuden vihentid Clifford Chancen
laskuttamien palkkioiden yhteydessa mak-
setun arvonlisdveron koko mairi).

21. “Suoraa ja vilitontd yhteyttid” koskeva
kysymys tulee siis esille lihinni a kohdassa

15 ~ On nider muistettava, cttd yhteistn lainsddtdjd on antanue
kullekin jasenvaltiolle mahdollisuuden oikeuttaa tai vel-
voittaa verovelvollisen laskemaan suhdeluvun usciden eri
kaavojen avulla. Ks. kuudennen direktiivin 17 artiklan
5 kohta.
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esitetyssd tilanteessa ja liittyy ainoastaan
epdsuorasti b kohtaan. 16

Piiasia

Ensimmdinen kysymys

22. Edelld olevan perusteella siirryn tar-
kastelemaan ensimmaistd kysymystd. Siind
kansallinen tuomioistuin pyytii yhteis6jen
tuomioistuinta toteamaan, onko tuotanto-
panoshankinnan (palveluiden, jotka asian-
ajotoimisto  Clifford Chance suoritti
Midlandin puolustamiseksi oikeudessa) ja
myyntiliiketoimen (Mercantilen oston)
vililld oltava ”suora ja vilitén yhteys”,
jotta arvonlisivero voitaisiin vihentdd
kokonaan sellaisessa tilanteessa, jossa
Midland (toisin sanoen yritys, joka suo-
rittaa sekd verollisia ettd verosta vapau-
tettuja liiketoimia) kisiteltdvdnd olevassa
asiassa on.

23. On korostettava, ettei ilmaus ”suora ja
viliton yhteys” sisilly yhteison sddnnés-
to6n vaan se on madritelty oikeus-

16 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan asian-
ajotoimisto  Clifford Chancen suorittamiin oikeudessa
edustamiseen liittyvid palveluita koskevia kustannuksia
voidaan tillaisessa tapauksessa pitd# yleiskustannuksina;
riittdd, kun todetaan, ettd Midland maksoi ndmd kustan-
nukset sekd verollisia ettd verosta vapautettuja liiketoimia
harjoittavan  yritt4jan  ominaisuudessa, ei yksityis-
henkilona,
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kiytinnossd. Sen vuoksi on ennen kaikkea
tismennettdvd, minkilaisten tosiseikkojen
ja oikeudellisten seikkojen yhteydessi
yhteisdjen tuomioistuin on titd ilmausta
kéyttanyt.

Ilmaisua kaiytettiin siis asiassa BLP, johon
on edelld viitattu monta kertaa ja jossa
yhteisojen tuomioistuinta pyydettiin lausu-
maan joidenkin kyseiselle yhti6lle suori-
tettujen, verosta vapautettuun liiketoimeen
kiytettyjen palvelujen (rahoitus- ja lain-
opillinen neuvonta) yhteydessd maksetun
arvonlisiveron  vihennyskelpoisuudesta.
Kansallinen tuomioistuin kysyi tdssd
tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimelta,
oliko BLP:1l4 oikeus vidhentdd tuotantopa-
noshankintaan sisiltyvd vero kokonaan
ottaen huomioon, ettd verosta vapautetun
liiketoimen suorittamisen tarkoituksena ja
tuloksena oli verollisen liiketoimen mak-
saminen kokonaisuudessaan, tarkemmin
sanoen yhtion velkojen suorittaminen.

Yhteiséjen tuomioistuin vastasi kysy-
mykseen kieltdvisti ja totesi, ettd kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
mukaisen  vihennyksen  soveltamiseksi
*palveluilla on oltava suora ja vilitén
yhteys verollisiin toimiin, ja ettd tdssd
suhteessa verovelvollisen toiminnan lopul-
lisella paamazrilld ei ole merkitystd”. 17

YhteisGjen tuomioistuimen mukaan til-
laista tulkintaa tukee ensimmdisen direk-
tiivin 2 artiklan toinen kohta, jonka
mukaan tuotantopanoshankintaan sisil-
tyvd vero on vidhennyskelpoinen, kun se

17 — 19 kohta.
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kannetaan suoraan “verollisen liiketoimen
hinnan muodostavista osista”, sekid kuu-
dennen direktiivin 17 artiklan 3 kohdan
¢ alakohta. 18

24, Kuten komissio on huomauttanut, on
totta, ettd asian BLP asiayhteys on erilainen
kuin nyt kisiteltivini olevan asian, jossa ei
ole kyseenalaistettu Midlandin oikeutta
arvonlisiveron vihennykseen, vaan ainoas-
taan vihennyksen mahdollinen maari.
Myos téssd tilanteessa on kuitenkin viltti-
métontd  tutkia, onko tuotantopa-
noshankintaa koskevan liiketoimen ja
myyatiliiketoimen vililld “suora ja viliton
yhteys”, silld tistd seikasta riippuu arvon-
lisiveron osittainenkin vihennyskelpoi-
suus.

Tamin seikan kohdalla on ensin tdsmen-
nettivi, ettd tillaisen yhteyden kiinteys voi
vaihdella verovelvollisen laadun ja myyn-
tiliiketoimien luonteen mukaan ja ettid
nimd muuttujat voivat myo6s heijastua
arvonlisiveron vihentimistd harkitsevan
toimijan velvoitteeseen osoittaa tillaisen
yhteyden olemassaolo.!® Niin ollen,

18 — 20, 21 ja 22 kohta. Viimeksi mainitusta artiklasta "scuraa,
ettd direktiivin mukaan verosta vapautettuihin liiketoimiin
kiytettyjen tavaroiden ja palvelujen osalta arvonlisiveron
vihennysoikeutta voi(i:mn soveltaa  vain  poikkeusta-
pauksissa” (23 kohta).

19 — Esimerkiksi em. asiassa Enkler antamassaan tuomiossa
(26 kohta} yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd
omaisuuden luonne kuuluu nithin seikkoibin, joita voidaan
soveltaa tunnusmerkkind, jonka perusteella voidaan rat-
kaista, onko verovelvollinen hankkinut  omaisuuden
taloudellisessa toiminnassa kiytetedviksi. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on todennut myds niin: "Sen scikan, ettd
omaisuus soveltun hyddynnettdviksi ainoastaan talou-
dellisesti, on ylcensi katsottava osoittavan, cttd omistaja
hyodyntid sitd taloudellisessa toiminnassa ja siis jatkuva-
luonteisessa tulonsaantitarkoituksessa. Sen sijaan silloin,
kun omaisuutta sen ominaisuuksien puolesta voidaan
kaytedd sekd raloudellisessa toiminnassa eted yksityisessi
kiytdssd, on tutkittava omaisuuden hybdyatimisen olo-
suhteet kokonaisuudessaan sen ratkaisemiseksi, kiyte-
tdinkod siti todellakin jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa™ (27 kohta).

oikeuskiytinnén mukaan (ks. edelld mai-
nitussa asiassa Enkler annettu tuomio),
siind tapauksessa, ettd verovelvollisen har-
joittamalla taloudellisella toiminnalla pyri-
tddn ainoastaan verollisten liiketoimien
suorittamiseen, ei arvonlisiveron koko
madrdn vihennyskelpoisuuden osalta ole
vilttamitonti, ettd verovelvollinen osoittaa
kunkin tuotantopanoshankintaa koskevan
litketoimen suoran ja vilittémin yhteyden
johonkin tiettyyn verolliseen myyntiliike-
toimeen. Yhteison lainsdétdja edellyetda
nimittdin ainoastaan sitd, ettd tavarat ja
palvelur kiytetddn tai voidaan kaytrid
»verollisiin ~ liiketoimiin®  (kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 kohta). Sanan
”liiketoimiin” kayttd monikossa osoittaa,
ettd tietyissd tapauksissa yhteys tiettyyn
verolliseen litketoimeen ei ole valttimaton,
vaan yhteys yrityksen toimintaan riitt44.

Téllainen tulkinta on vihennysten yleisen
jarjestelmédn periaatteiden ja erityisesti sen
periaatteen mukainen, joka koskee »tdy-
dellistd neutraalisuutta yrityksen verorasi-
tuksen suhteen riippumatta timin toi-
minnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edel-
lyttden, ettd kyseinen toiminta sindnsi on
arvonlisiveron alaista”.20 Lisiksi se on
arvonlisiveron vihennysjirjestelmin tar-
koituksen mukainen, ja kuten yhteis6jen
tuomioistuin toteaa, titd jirjestelmdd on
sovellettava ”siten, etti sen soveltamisala
vastaa niin hyvin kuin mahdollista vero-
velvollisen ammatillisen toiminnan

alaa”.21

25. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta huo-
mauttaa, edelldi mainittu suora ja vilitén

20 — Em. asia Rompelman, 19 kohta.

21 — Asia 165/86, Intiem, tuomio 8.3.1988 (Kok. 1988, 5. 1471,
14 kohta).
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yhteys sen sijaan on erityisen merkittdvi
silloin, kun arvonlisiveron koko mdiirdn
vahennyskelpoisuutta  koskevaa  perus-
periaatetta  sovelletaan ennakkoratkai-
supyynndn  esittdneen  tuomioistuimen
kuvaaman kaltaisiin tilanteisiin, joissa
verovelvollinen tekee verollisia ja/tai
verosta vapautettuja liiketoimia ja/tai vas-
taanottaa palveluja tai tavaroita, joita voi-
daan kiyttds sekd verosta vapautettuihin
ettd verollisiin liiketoimiin. Tillaisessa
tapauksessa, jos suoraa ja viliténtd
yhteyttd palvelujen tai tavaroiden ja verol-
lisen liiketoimen vililli ei ole, vihennysoi-
keutta rajoitetaan “suhdeluvun” laskemi-
sen perusteella tai vihennysoikeus evitiin,
jos myyntiliiketoimi on vapautettu verosta,

26, Niistd syistd ehdotan, ettd ensimmii-
seen kysymykseen vastataan myontivisti ja
tismillisemmin seuraavasti: jotta arvonli-
savero olisi kisiteltivind olevassa asiassa
esitetyssd tilanteessa kokonaisuudessaan
vihennettivissid, on osoitettava, ettd vero-
velvollisen tissi ominaisuudessaan suo-
rittaman verotettavan toimen ja tietyn
verollisen liiketoimen tai tiettyjen verollis-
ten liiketoimien vililld on ”suora ja vilitén
yhteys”. Kun tillainen yhteys on todettu,
verovelvollisella on oikeus vihentdd tuo-
tantopanoshankintaa koskevan liiketoimen
yhteydessi maksettu arvonlisivero koko-
naisuudessaan.

Toinen kysymys

27. Toisessa  kysymyksessd  kansallinen
tuomioistuin kysyy, millainen timin edelld
mainitun ”suoran ja vilittdmin yhteyden”
on oltava ja onko verovelvollisella (tissi
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tapauksessa Midlandilla), joka tekee seki
sellaisia liiketoimia, joiden yhteydessd
arvonlisivero saadaan vihentdd, etti sel-
laisia, joiden yhteydessi sitd ei saada
vidhentdd, oikeus vihentii kaikki tuo-
tantopanoshankintaan  sisiltyvdt  verot
(tissd tapauksessa Clifford Chancen las-
kuttamien palkkioiden yhteydessdi mak-
settu arvonlisivero), jotka koskevat verol-
lista liiketointa (timin asianajotoimiston
oikeudenkiynnin yhteydessi suorittamaa
palvelua) sen vuoksi, ettd palvelua on kiy-
tetty 17 artiklan 2 kohdan tai 3 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetun liiketoimen seu-
rauksena.

28. Tahin kysymykseen ei ole helppoa
antaa vastausta, koska ei ole helppoa
madrittdd sellaista abstraktia arviointipe-
rustetta, jonka avulla voidaan tapaus-
kohtaisesti mdadrittdd, onko liiketoimien
vililld suora ja vilitén yhteys.

En usko, ettd tihin kysymykseen voidaan
kattavasti vastata korostamalla periaatetta,
jonka mukaan yhteyden on oltava suora ja
vilitén; timd ndet merkitsisi sitd, ettd
kansallisen  tuomioistuimen  harkinta-
valtaan jdisi paitsi tdmin yhteyden totea-
minen (mikid varmasti kuuluu sen toimi-
valtaan), myos kiytinnossi niiden ar-
viointiperusteiden méarittiminen, joiden
perusteella tillainen toteaminen on teh-
tdva,

Nimenomaan timin vaatimuksen huo-
mioon ottamiseksi kansallinen tuo-
mioistuin ei esilld olevassa asiassa ole pyy-
tdnyt yhteistjen tuomioistuimelta pelkkaid
médritelmas, vaan kysymyksessi olevan



MIDLAND BANK

yhteyden luonnehdintaa koskevia ohjeita.
Niiden ohjeiden perusteella kansallinen
tuomioistuin péirtdd, millaista arviointi-
perustetta se soveltaa verovelvolliseen,
joka — kuten kisiteltavini olevassa asias-
sa — vaatii saada vihentdd kokonaisuu-
dessaan arvonlisdveron, jonka se on mak-
'sanut  sellaisten oikeudellisten palvelujen

yhteydessd, jotka ovat liittyneet seki
vdhennyskelpoisen liiketoimen rtoteutta-
miseen ettd puolustautumiseen oikeu-

denkdynnissd, joka on johtunut mainitusta
liiketoimesta.

29. Tdstd asiasta asianosaiset eivit ndytd
esittdvin  kovin erilaisia nikemyksii,
vaikka ne tissi tapauksessa padtyvickin —
kuten edelld on todettu — vastakkaisiin
padtelmiin.

Oikeuskiytinnossid muotoutuneen ilmauk-
sen “suora ja vilitén yhteys” merkitystd on
siis tutkittava sekd sen muodostavien
sanojen ettd yhteiséjen tuomioistuimen
kehittimien arvonlisiveron vihentimista-
poja koskevien periaatteiden perusteella.

Sanamuodon  merkityksesti muistutan
ensin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
valinnut ilmauksen suora ja vilitén
yhteys” 22 asiassa BLP annetussa tuo-
miossa, johon on edelli viitattu monta
kertaa, selittdzikseen kuudennen direktiivin

22 — Edeclli mainitun asiassa BLP annctun twomion englannin-
kielisessi versiossa: "direct and immediat link”; ranskan-
kiclisessd versiossa: "lien direct et immédiac™.

17 artiklan ilmausten lukutapaa.?3 Adjek-
tilvien “suora” ja “viliton” kiytté voi vii-
tata vain erityisen liheiseen yhteyteen
verovelvollisen (tdssd tapauksessa Midlan-
din) tekemien verollisten litketoimien (tdssd
tapauksessa rahoitustoimen) ja toisen
verovelvollisen (tdssd tapauksessa asian-
ajotoimisto Clifford Chancen) luovuttamien
tai suorittamien tavaroiden tai palveluiden
valill4,

Erityisesti adjektiivi “suora” merkitsee siti,
ettei kahden liiketoimen vilinen yhteys ole
merkittdvd, jos niiden viliin tulee kolmas,
syysuhteen rikkova toimi tai jos kahden
likketoimen vilinen yhteys on ajallisesti
kovin etdinen. Yhdistyneen kuningaskun-
nan suullisessa kisittelyssd esittimi esi-
merkki on mielestini sopiva: A toimittaa
B:lle jonkin tavaran; toimittaessaan tavaraa
B:lle A:n tyontekija pudottaa sen ohikulkija
C:n jaloille ja C loukkaantuu. C haastaa
A:n oikeuteen. Tissd tapauksessa voidaan
kysyd, voidaanko asianajajapalkkioita,
joita A maksaa puolustautuessaan C:ti
vastaan, pitdd B:n suorituksen hinnan
muodostavana osana vai onko silld eri-
lainen yhteys tdhin suoritukseen. Yhdisty-
neen kuningaskunnan tavoin katson, etti
tillaisessa tapauksessa yhteys on liian etii-
nen, jotta sitd voitaisiin pitid suorana.

23 — Yhteissjen tuomioistuin on todennut {tuomion 18 ja
19 kohta) tismillisemmin ndin ” — — kuudennen dircf:-
tiivin 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava saman artiklan
5 kohdan nojalla. Edelld mainitussa § kohdassa vahviste-
taan_arvonlisiveron vihennysoikeuteen sovellettava jiir-
jestelmd, kun se kohdistuu tavaroihin tai palveluihin, joita
verovelvollinen kayttdd ‘sckd 2 ja 3 kohdan mukaan
vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykscen
oikeuttamattomiin  litketoimiin®.  Tissd  sidnnoksessd
ilmaisu 'liiketoimiin® osoittaa, cttd 2 kohdassa siddetyn
vihennysoikeuden syntymiscksi kyscessi olevilla ravaroilla
ia palveluilla on oltava suora ja viliton yhteys verotettaviin
itketoimiin ja ctrd tissd suhtecssa verovelvollisen toi-

hisclla pidmiirilli ci ole merkitysta.”

minnan lopul
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Adjektiivi ”viliton” viittaa kahden liike-
toimen viliseen erityiseen ajalliseen jatku-
vuuteen. Kuten Midlandin edustaja aivan
oikein huomauttaa, timi ei kuitenkaan
merkitse sitd, ettd tuotantopanoshankintaa
koskevan liiketoimen veroa koskevan
verosaatavan pitdisi syntyd ennen myynti-
liiketoimen suorittamista;2* kahden liike-
toimen vilill4 ei vain saa kulua huomatta-
van pitkii aikaa.

30. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kaytinnén mukaan timdn “suoran ja
vilittdman yhteyden” toteaminen, joka
konkreettisesti on kansallisen tuomioistui-
men asia, on tehtivd objektiivisin perus-
tein, 25 toisin sanoen ottamatta huomioon
arvonlisiveron vihennyksen tekevin vero-
velvollisen toiminnan tarkoitusta tai
tulosta, kunhan kyseiset toiminnat vain
sindnsi ovat arvonlisdveron alaisia. 26

Esitin vield konkreettisen esimerkin.
Yhtislli A, joka suorittaa sekd vihennyk-
siin oikeuttaviin ettd vihennyksiin oikeut-
tamattomiin liiketoimiin liittyvid palve-
luita, on oikeus vihentdd kokonaisuu-
dessaan arvonlisivero, joka liittyy palve-
luihin, jotka se puolestaan on hankkinut
yhtisled B, mikili osoitetaan, ettd viimeksi

24 — Toisenlainen ratkaisu saattaisi olla ristiriidassa yhteisojen
tuomioistuimen erityisesti edelld mainitussa asiassa Ghent
Coal Terminal antamassa tuomiossa médrittelemien peri-
aatteiden kanssa. Téss# tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd vihennysoikeus pysyy voimassa, kun vero-
velvollinen ei ole taﬁdostaan rlippumattomista syistd voi-
nut kiyttdd mainittuja tavaroita tai palveluja verollisessa
liiketoiminnassa.

25 — Ks, edelld mainitut tuomiot asioissa BLP (24 ja 26 kohta)
ja Rompelman (19 kohta).

26 —Témd_on Kyl'nte.i.siijen'tuomio.istuimen oikeuskaytinndn
mukaista. Ks. viimeksi em. asiassa Ghent Coal Terminal
annettu tuomio, 15 kohta,
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mainitut palvelut objektiivisesti liittyvét
vihennyskelpoisiin liiketoimiin, Tdméin
seikan osalta riittd4, jos voidaan osoittaa,
ettd yhtion B suorittamat palvelut voidaan
kdyttid vihennykseen oikeuttavaan like-
toimeen tai niitd kiytetdin tillaisen liike-
toimen valmisteluun, 27 tai ne ovat omiaan
tahdn tarkoitukseen.28 Niin ollen tdmd
yhteys siilyy, vaikka yhtié A ei ole tah-
dostaan riippumattomista syistd todella
kdyttinyt palveluja toimintoihin, joista
vihennys voidaan tehdd edellyttien, ettd
kyseessi ei ole petos tai vdirinkaytos, esi-
merkiksi tilanne, jossa yhtié A on valheel-
lisesti ilmoittanut aloittavansa tietyn
taloudellisen toiminnan. 2°

Tallainen lihestymistapa takaa sekd “tidy-
dellisen neutraalisuuden yrityksen verora-
situksen suhteen” 30 etti oikeusvarmuuden
periaatteen noudattamisen. Tami periaate
nimittdin “estdd sen, ettd verovelvollisten
oikeudet ja velvollisuudet olisivat riippu-
vaisia tosiasioista, olosuhteista tai tapah-
tumista, jotka ovat toteutuneet sen jilkeen,
kun veroviranomaiset ovat ne toden-
neet”, 31

27 — Em, asiassa Rompelman antamassaan tuomiossa yhtei-
sSjen tuomioistuin totesi, ettd kuudennen direktiivin
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen toiminta
muodostuu useista perdkkdisistd toimista ja ettd valmiste-
levia toimia, kuten tillaisen toiminnan harjoittamisessa
tarvittavien vilineiden hankkimista ja ndin ollen myds
kiinteiston ostamista, on pidettivi taloudellisen toiminnan
erottamattomana osana (22 kohta).

28 — Em, asiassa Enkler antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin on tunnusmerkkien osalta todennut esi-
merkiksi, ettd “omaisuuden luonne kuuluu nithin seik-
kothin, joiden perusteella veroviranomaisten on arvioitava,
onko verovelvollinen hankkinut omaisuuden talou-
dellisessa toiminnassa kaytettdviksi® (26 kohta), Ks. myds
asia C-110/94, INZO, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996,
s. [-857, 21 kohta).

29 — Ks. vastaavasti em. asiassa Ghent Coal Terminal annettu
tuomio, 20, 21 ja 22 kohta.

30 — Em. asiassa Ghent Coal Terminal annettu tuomio,
15 kohta.

31 — Em., asiassa INZO annettu tuomio.
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Tamin tulkinnan johdonmukainen seuraus
on se, ettd yhteyttd, ja siten arvonlisdveron
koko miirin vihennyskelpoisuutta, ei
voida katsoa olevan olemassa, jos silloin,
kun verovelvollinen B toimittaa vero-
velvollinen A:lle palvelun tai tavaran,
verollisen myyatiliiketoimen suorittaminen
osoittautuu objektiivisesti mahdottomaksi.

31. Niiden seikkojen perusteella katson,
ettd ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen  esittimidn  kaltaisessa
tilanteessa “suora ja vilitén yhteys” verol-
lisen liiketoimen ja tiettyjen tavaroiden tai
palvelujen luovuttamisen tai suorittamisen
vililli on olemassa aina, kun objektiivisen
arvioinnin (jonka suorittaminen on kan-
sallisen tuomioistuimen asia) perusteella
voidaan osoittaa, ettd verovelvollinen
kidyttdd nditd tavaroita tai palveluja teh-
dikseen verollisen liiketoimen tai useampia
verollisia litketoimia. Ensimmaiisen direk-
tiivin 2 artiklan toisen kohdan mukaan
tillainen yhteys on olemassa erityisesti, jos
osoitetaan, ettd luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista maksettu arvonli-
sdvero on kohdistunut viliteomasti verolli-
sen liiketoimen hinnan muodostaviin osiin.
Se, ettd palvelu (edustaminen oikeu-
denkidynnissd) on suoritettu vdhennykseen
oikeuttavan liiketoimen seurauksena, ei sen
sijaan ole riittdvd peruste sille, ettd vero-
velvollisen (kuten Midlandin) maksama
arvonlisivero olisi kokonaisuudessaan
vihennyskelpoinen. Yhteys on myés voi-
tava osoittaa objektiivisten tunnusmerk-
kien perusteella; tdmi yleensi edellyttda
sitd, ettd kahden palvelun vililli on nor-
maali yhteys siten, ettd viimeksi mainittu ei
seuraa ensimmiistd mekaanisesti, vaan
normaalin ja sddnnénmukaisen syy-yhtey-
den perusteella.

32. Sen vuoksi ehdotan, ettd yhteistjen
tuomioistuin vastaa toisen Kkysymyksen
b kohdan kysymykseen kieltdvisti, toisin
sanoen siten, ettd verovelvollinen, joka
suorittaa sekd arvonlisiveron vihennyk-
seen oikeuttavia ettd vihennykseen oikeut-
tamattomia liiketoimia, ei saa vihentds
arvonlisdveroa kokonaisuudessaan pelkis-
tddn sen vuoksi, ettd palvelu on suoritettu
vihennyskelpoisen liiketoimen  seu-
rauksena.

33. Lopuksi, toisen kysymyksen a kohdan
osalta, jossa kansallinen tuomioistuin
kysyy, onko menetelmi, jota soveltaen
médritetddn, missd laajuudessa tuotanto-
panoshankintaan siséltyvd arvonlisdvero
saadaan vihentdi, erilainen sen mukaan,
onko kysymys kuudennen direktiivin
17 artiklan 2, 3 vai 5 kohdasta, vastaus
riippuu siitd, millaisen menetelmin jisen-
valtio on valinnut vihennyskelpoisen
arvonlisdveron suuruuden médrittdmiseen
17 artiklan 5 kohdan mukaisesti, Kuten
Yhdistyneen kuningaskunnan vastineista
kay ilmi, sen tapauksessa valittu menetelmi
on mainitun artiklan 2 ja 3 kohdan
mukainen. Niin ollen kaikkiin kohtiin
sovelletaan siis samanlaista menetelmas.

Kolmas kysynys

34. Kahteen  edelliseen  kysymykseen
annettujen vastausten vuoksi kolmas kysy-
mys jdd ilman kohdetta. Vastaan tihin
kysymykseen sen vuoksi vain toissijaisesti.
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Jos yhteiséjen tuomioistuin katsoisi, ettei tettyjen oikeusperiaatteiden mukainen
kansallisen tuomioistuimen esittimissi  vihennysjirjestelmin soveltaminen,
tapauksessa verovelvollisen tissd ominai-

suudessa tekemin verotettavan toimen ja

verovelvollisen tekemdn tietyn liketoimen

tai tiettyjen liiketoimien vilinen suora ja

vilitén yhteys ole vilttimitdn, ehdotan,

ettd valitaan sellainen arviointiperuste, Kolmannen kysymyksen b kohdan osalta
jolla voidaan kuitenkin taata edelli esi- viittaan toisen kysymyksen vastaukseen.

Ratkaisuehdotus

35. Edelli esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd High Court of Justicen
esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdidinnén  yhdenmukaistamisesta —

yhteinen arvonlisdverojirjestelmd: yhdenmukainen méérdytymisperuste —
17 piivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY 17 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ennakkoratkai-
supyynnon esittineessi tuomioistuimessa esilli olevassa asiassa esitetyssd
tilanteessa sen toteamiseksi, onko arvonlisdvero kokonaisuudessaan vihen-
nyskelpoinen, on vilttiméitontid tutkia, onko verovelvollisen tidssd ominai-
suudessa tekemiin verotettavan toimen ja saman verovelvollisen suorittaman
tietyn verollisen myyntiliiketoimen tai tiettyjen verollisten myyntiliiketoimien
vililld olemassa suora ja vilitén yhteys. Jos tillainen yhteys todetaan, vero-
velvollisella on oikeus vihentdi tuotantopanoshankintaa koskevan liiketoi-
men vhteydessi maksettu arvonlisivero kokonaisuudessaan.

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 ja 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
verovelvollisen, joka suorittaa sekd vihennykseen oikeuttavia ettd vihen-
nykseen oikeuttamattomia liiketoimia, hankkimasta palvelusta kannetun
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arvonlisiveron koko méirin vihennyskelpoisuuden toteamiseen ei riitd pel-
kistddn se, ettd tdllaista palvelua on kiytetty kuudennen direktiivin 2 koh-
dassa tai 17 artiklan 3 kohdassa ja erityisesti 17 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa tarkoitetun liiketoimen seurauksena.

Arvonlisdveron vihennysoikeus sen sijaan on olemassa aina, kun objektiivi-
sen arvioinnin — jonka suorittaminen on kansallisen tuomioistuimen asia —
perusteella osoitetaan, ettd verovelvollinen kéyttdd palvelua normaalin ja
sddnnonmukaisen syy-yhteyden puitteissa edelldi mainituissa sddnnoksissd
tarkoitetun verollisen liiketoimen tai verollisten liiketoimien suorittamiseen.
Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan toisen kohdan mukaan tillainen oikeus on
olemassa erityisesti, jos osoitetaan, ettd palveluista maksettu arvonlisdvero on
kohdistunut vilittémasti verollisen liiketoimen hinnan muodostaviin osiin.

Sen toteamiseksi, onko menetelmi, jota soveltaen mdadritetdsin, missd laa-
juudessa tuotantopanoshankinnan hintaan sisiltyvd arvonlisivero saadaan
vihentdd, erilainen sen mukaan, onko kysymys kuudennen direktiivin
17 artiklan 2, 3 vai 5 kohdasta, on ensin tutkittava, millaista menetelmai
asianomainen jdsenvaltio soveltaa kuudennen direktiivin 17 artiklan § koh-
dassa tarkoitetun arvonlisdveron ’suhdeluvun’ laskemiseen.
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