MIDLAND BANK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO SAGGIO

féredraget den 30 september 1999 *

1. Med denna begiran om férhandsavgo-
rande ber High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division, dom-
stolen klargora vilka kriterier som giller f6r
att avdragsritt skall gilla for mervirdes-
skatt som tas ut pd en foérvirvad tjanst som
tilthandahillits en skattskyldig person som
en foljd av en utgdende transaktion for
vilken mervirdesskatten dr avdragsgill.
Tvisten vid den nationella domstolen ror i
grunden frigan huruvida en affirsbank,
som utfér bide skattefria transaktioner och
skattepliktiga transaktioner, har ritt att dra
av den ingdende mervirdesskatt den har
betalat for advokattjinster som avser bade
en transaktion for vilken mervirdesskatten
ir avdragsgill och férsvaret i samband med
en skadestandstalan som férts mot banken
pa grund av vilseledande uppgifter som en
av dess direktérer pastods ha limnat i
samband med den nimnda transaktionen.

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

2.1 artikel 2 andra stycket i radets forsta
direktiv 67/227/EEG av den 1 april 1967

* Originalsprak: italienska.

om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsittningsskatter ! (nedan
kallat forsta direktivet) foreskrivs foljande:
”P3 varje transaktion skall mervirdesskatt,
beriknad pa varornas eller tjinsternas pris
enligt den skattesats som ir tillimplig pa
sidana varor eller tjianster, tas ut efter
avdrag av det mervirdesskattebelopp som
burits direkt av de olika kostnadskompo-
nenterna.”

3.1 artikel 17.1, 17.2 a, 17.3 c och 17.5 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av med-
lemsstaternas lagstiftning rérande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system foér
mervirdesskatt: enhetlig beridkningsgrund
(nedan kallat sjdtte direktivet) féreskrivs
foljande:

»1. Avdragsritten intrider samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

1 — EGT 71, 1967, s. 1301; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 1, s, 3.

2— E(;'g L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omride 9, volym 1,
s. 28.
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2.1 den mdn varorna och tjinsterna
anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner,
skall han ha ridtt att dra av f6ljande fran
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som #r forfallen eller
erlagd med avseende pd varor eller
tjanster som tillhandahallits eller som
kommer att tillhandahéllas honom av
ndgon annan skattskyldig person som
ir skyldig att betala denna skatt inom
landets territorium. 3

3. Medlemsstaterna skall ocksd medge
varje skattskyldig person ritt till avdrag
eller dterbetalning av den mervirdesskatt
som avses i punkt 2 i den mdn varorna och
tjdnsterna anvinds for:

c) Négon av de transaktioner som &r
undantagna enligt artikel 13 B a och
13 B d punkterna 1—S5, d& kunden ir
etablerad utanf6r gemenskapen eller da
dessa transaktioner dr direkt kopplade

3 — Andrad genom artikel 1,22 (se artikel 28f) i radets direktiv
91/680/EEG av den 16 december 1991 (EGT L 376, s. 1;
svensk specialutgéva, omrdde 9, volym 2, s. 33).

I-4180

till varor avsedda att exporteras till ett
land utanfér gemenskapen.

5. Nir varor och tjdnster dr avsedda att
anvindas av en skattskyldig person sdvil
fér transaktioner som omfattas av punk-
terna 2 och 3 och med avseende pa vilka
mervirdesskatten dr avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pd vilka mer-
virdesskatten inte 4r avdragsgill, skall bara
den andel av mervirdesskatten vara
avdragsgill som kan héinforas till de forst-
nimnda transaktionerna.”

I artikel 17.5 beskrivs vidare flera berik-
ningsmetoder for att faststilla den avdrags-
gilla andelen, varvid valet av beriknings-
metod Overldts t medlemsstaterna.

T artikel 13 B d i sjitte direktivet, till vilken
det hinvisas till i artikel 17.3 ¢, undantas
vissa transaktioner som vanligen utférs av
bankerna (till exempel beviljande av och
forhandlingar om krediter och forvaltning
av krediter, sikerheter och garantier, trans-
aktioner rorande kapital, aktier, andelar i
bolag och andra liknande virdepapper)
fran skatteplikt.
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Den nationella lagstiftningen

4., Forenade kungariket inférlivade arti-
kel 17.3 c i sjitte direktivet genom att pa
de transaktioner som avses dir tillimpa en
noliskattesats genom att betrakta dem som
skattepliktiga i teorin, s att avdragsritten
finns, men ingen skatt tas ut i praktiken.

I Férenade kungariket finns det olika
metoder som gor det majligt att berikna
den ingdende mervirdesskatt som kan dras
av nir det giller skattskyldiga personer
som anvinder sig av varor och tjdnster for
att utféra bade skattepliktiga transaktioner
och skattefria transaktioner.

Bakgrunden och tolkningsfragorna

5. Denna begiran om foérhandsavgérande
har sitt ursprung i en tvist mellan Commis-
sioners of Customs and Excise (skattemyn-
digheten f6r tull och punktskatter, nedan
kallad Commissioners) och Samuel Mon-
tagu & Co. Ltd (som ingar i Midland Bank-
koncernen, nedan kallad Midland), en
affdrsbank i London som tillhandahaller
bade skattepliktiga tjanster och skattefria
tjanster. Tvisten ror avdrag av mervirdes-
skatt pd tjdnster som tillhandahdllits detta

bolag av en engelsk advokatbyrd (nedan
kallad Clifford Chance).

Clifford Chance hade bistatt Midland med
juridisk rddgivning i samband med ett
forvdrv av ett bérsnoterat bolag bendmnt
Mercantile House Holding (nedan kallat
Mercantile), en transaktion som Midland
hade &tagit sig att genomféra for bolaget
Quadrex Holdings Inc. (nedan kallat
Quadrex) med site i Delaware, USA.

Bolaget British and Commonwealth Hold-
ing plc (nedan kallat B & C) var ocksa
intresserat av den ifrdgavarande transak-
tionen. I augusti 1987 ingick bola-
gen B & C och Quadrex ett avtal enligt
vilket B & C skulle képa bolaget Mercan-
tile och sedan silja ”avdelningen fér mik-
larverksamhet i stor skala” (Wholesale
Broking Division) till Quadrex.

Avtalet fick emellertid inte det avsedda
resultatet, eftersom Quadrex pd grund av
likviditetsbrist inte kunde kopa den ovan-
nimnda avdelningen av B & C. Det sist-
nidmnda bolaget stdmde dérfor i borjan av
ar 1988 Quadrex for kontraktsbrott,
Quadrex krivde i sin tur atc Midland skulle
betala den stillda garantin. I mars 1988
vickte B & C sedan skadestdndstalan mot
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Midland pé grund av vilseledande uppgifter
som dess direktdr pastods ha limnat till B
& C angdende Quadrex ekonomiska for-
maga. Midland vinde sig pad nytt till
advokatbyrin Clifford Chance fér sitt for-
svar. Tvisten gjordes upp genom férlikning
mellan de berérda parterna i slutet av ar
1994.

Mellan ir 1988 och ar 1995 fakturerade
Clifford Chance Midland arvode for for-

svaret, 4

6. Commissioners ansdg att de omtvistade
advokattjinster som tillhandahallits Mid-
land mellan 4r 1987 och ar 1995 bara
delvis utgjorde yinster for vilka mervir-
desskatten dr avdragsgill, med paféljd att
det inte var mojligt att dra av hela den
ingdende mervirdesskatt som betalats pa
dessa tjanster. Skatten borde delas upp
mellan de skattepliktiga transaktionerna
och de skattefria transaktionerna och Mid-
land hade endast ritt att dra av den del av
skatten som var hinforlig till de skatte-
pliktiga transaktionerna.

Midland bestred Commissioners beslut vid
Value Added Tax and Duties Tribunal, och
gjorde gillande att samtliga advokattjins-
ter, inbegripet de tjinster som avsdg for-
svaret i ritten, kunde hinféras till den

4 — Midland har under forfarandet framlagt de fakturor som
mottagits frin Clifford Chance under denna period.
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skattepliktiga tjinst som Midland hade
tillhandahallit Quadrex (bistdnd vid
genomférandet av den ovannimnda eko-
nomiska transaktionen, Quadrex férvirv
av ett affirsomride).

Genom beslut av den 15 maj 1996 gillade
den ovannimnda domstolen talan och
ansdg att den ingdende mervirdesskatt
som betalats pad de belopp som erlagts till
Clifford Chance for dess advokattjinster
var avdragsgill i sin helhet.

Commissioners 6verklagade detta beslut
vid High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, och gjorde gillande att advokat-
tjdnsterna, dven om de hade tillhandahallits
Midland i dess egenskap av skattskyldig
person, till stor del var kopplade till
forsvaret av Midland i samband med
skadestdndstalan mot bolaget pi grund av
handlingar som kunde liggas det till last
och som begicks samtidigt med att tjinsten
tilthandahélls Quadrex (denna sistnimnda
tjanst ingdr i de transaktioner fér vilka
mervirdesskatten dr avdragsgill, eftersom
det enligt brittisk lagstiftning rér sig om en
"nolltaxerad” transaktion, det vill siga eni
teorin skattepliktig tjinst. Denna tjinst
omfattas av artikel 17.3 ¢ i det ovan-
nimnda sjitte direktivet, eftersom Midland
tillhandahallit ett bolag, Quadrex, som har
sitt site utanfor Europeiska gemenskapen,
en tjinst). 5

5 — Detta har aldrig bestridits.
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Slutligen vidholl Commissioners att den
ingdende mervirdesskatten borde delas
upp, eftersom Clifford Chance tillhanda-
hallit bide skattepliktiga tjdnster och skat-
tefria tjdnster till en skattskyldig person
som utfér bade skattefria transaktioner och
skattepliktiga transaktioner, och att endast
den del av skatten som 4r hdnférlig till de
skattepliktiga tjinsterna kan dras av, i
enlighet med artikel 17.5 i sjétte direktivet.

7. Under dessa omstindigheter beslutade
High Court of Justice att hdnskjuta fol-
jande fragor till domstolen for forhandsav-
gorande:

“Enligt en korrekt tolkning av rddets
direktiv 67/227/EEG av den 11 april
1967, sirskilt artikel 2, och rddets direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977, sidrskilt
artikel 17.2, 17.3 och 17.5, och med beak-
tande av omstindigheterna i detta fall;

1) Ar det nddvindigt att faststilla ett
direkt och omedelbart samband mellan
en viss ingdende transaktion som avser
varor eller tjinster som har férvirvats
av en skattskyldig person i denna
egenskap och en eller fleva sirskilda
transaktioner som denna person
genomfort for att

a) faststiilla att han har rdtc att gora
avdrag for den ingdende mervir-
desskatten, och

b) avgoéra avdragsrittens omfattning?

Om frdga 1 a eller 1 b besvaras
jakande, vilken dr da det direkta och
omedelbara sambandets beskaffenhet,
sdrskilt i fall da en skattskyldig person
utfor bade transaktioner ddr mervir-
desskatten dr avdragsgill och sddana
ddr detta inte ir fallet.

a) Skiljer sig sittet att bestimma med
vilket belopp den ingdende mervi-
desskatten #r avdragsgill mellan
artikel 17.2, 17.3 och 17.5 (och i
sa fall pa vilket satt)?

b) Har en skattskyldig person ritt till
avdrag for all ingdende merviirdes-
skatt pd den grunden att den trans-
aktion fér vilken ingdende mervir-
desskatt erlagts var en foljd av en
transaktion som omfattas av arti-
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kel 17.2 och 17.3, sirskilt arti-
kel 17.3 ¢?

3) Om frdga 1 a eller 1 b besvaras
nekande:

a) Vilket dr det samband som skall
faststillas? -

b) For det fall en skattskyldig person
genomfér bade transaktioner dir
mervirdesskatten dr avdragsgill
och sidana dir detta inte ir fallet.

i) Skiljer sig sattet att bestimma med
vilket belopp den ingdende mervir-
desskatten #r avdragsgill mellan
artikel 17.2, 17.3 och 17.5 (och i
sd fall pa vilket sitt)?

ii) Har en sddan skattskyldig person
rdtt till avdrag for all ingdende
mervirdesskatt pd den grunden att
den transaktion for vilken inga-
ende mervirdesskatt erlagts var en
foljd av en transaktion som omfat-
tas av artikel 17.3 ¢?”
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Intervenienternas argument

8. Parterna bestrider inte att avdragsritt
foreligger under forutsittning att det fore-
ligger ett direkt och omedelbart samband
mellan de ingdende och de utgdende trans-
aktionerna, 1 enlighet med vad domstolen
ansdg i domen av den 6 april 1995 i malet
BLP Group. ¢

9. Midland har papekat att artikel 2 andra
stycket i forsta direktivet, ddr det anges att
endast det “mervirdesskattebelopp som
burits direkt av de olika kostnadskompo-
nenterna” for transaktionen ir avdragsgillt,
skulle kunna utgéra ett annat kriterium for
avdragsritt i den mening som foljer av de
fsljande direktiven.

Midland anser att alla kostnader som upp-
kommer for en affirsman pid grund av
tillhandahillandet av tjdnsten utgdr kost-
nadskomponenter (antingen tjdnsten redan
har tillhandahallits, dr pdgdende, eller
bidadera). Om det i samband med till-
handahéllandet av en tjinst uppstar en tvist
som ger upphov till rittsliga kostnader ar
det, i enlighet med den allminna ekono-
miska inneborden av begreppet *omsitt-
ning”, siledes berittigat att betrakta dessa
kostnader som en kostnadskomponent f6r
tjdnsten.

6 — C-4/94 (REG 1995, s. 1-983), punkt 19,
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10. Férenade kungarikets regering har inte
bestridit att Midland har rdtt ate dra av
mervardesskatten, utan enbart den
avdragsgilla andelen av skatten. Den har
hivdat att de advokattjinster som Clifford
Chance i férevarande fall har tillhandahal-
lit Midland har samband med detta bolags
allmidnna verksamhet och, eftersom denna
verksamhet bestdr av bade transaktioner
som medfér avdragsriitt och transaktioner
som inte medfér avdragsritt, dr det enligt
artikel 17.5 i sjitte direktivet bara tillatet
att dra av den ingdende mervirdesskatten
delvis, ndrmare bestimt enbart i den mén
den yrkesmissiga tjinsten hinfor sig till en
verksamhet som medfér avdragsritt. For-
enade kungarikets regering utesluter att
dessa advokattjinster i enlighet med arti-
kel 2 i forsta direktivet kan betraktas som
en kostnadskomponent i den ekonomiska
transaktion som Midland genomfért eller
som en komponent i en transaktion eller i
en allmin kategori av skattepliktiga trans-
aktioner,

11. Kommissionen hax, liksom Midland,
hivdat att det faktum att det finns ett
omedelbart och direkt samband mellan
bolagets verksamhet och den yrkesmaissiga
tjdnsten, ett samband som ir ett villkor for
att avdragsritten skall gilla, inte beror pa
huruvida den utgdende transaktionen redan
har genomforts eller skall genomféras vid
en senare tidpunkt. I artikel 17.1 i sjdcte
direktivet foreskrivs att denna riitt intrader
samtidigt som skattskyldigheten foér
avdragsbeloppet, och inte vid den tidpunkt
da den utgdende mervirdesskatten skall
betalas. Enligt kommissionen bekriftas
denna tolkning av regelverket av domsto-

lens dom i méalet Ghent Coal Terminal frin
ar 1998.7

12. Nir det giller den brittiska domstolens
andra friga om faststillande av det tidigare
omnidmnda omedelbara och direkta sam-
bandets beskaffenhet har bdde Midland
och kommissionen i huvudsak hivdat att
det ankommer pa den nationella domstolen
att frén fall till fall forsdkra sig om att det
finns ett sddant samband. Dessa bida
parter anser i varje fall att det i férevarande
fall finns ett direkt och omedelbart sam-
band mellan de advokattjinster som erhal-
lits fran Clifford Chance och den ekono-
miska transaktion som Midland genomfért
och att de skatter som dr hinforliga till
advokatbyrdns arvoden under dessa forhal-
landen #r avdragsgilla i sin helhet,

Midland har pdpekat att man, for att
faststiilla de kriterier och metoder som gor
det majligt att bedéma om det finns ett
direkt och omedelbart samband, maste
utgd ifrdn det som i domstolens rittspraxis
har ansetts ha betydelse for faststillandet
av det ifrdgavarande sambandet. Enligt
uttalandena i domen i mélet Rompelman,
avgiven 1985,8 och domen i det ovan-
nimnda mélet BLP Group,? idr malen fér
eller resultaten av den utgdende transak-
tionen och det slutliga mal som den skatt-
skyldiga personen vill uppna utan betydelse
i det avseendet. Enligt denna rittspraxis dr

7 — Dolnll)av den 15 januari 1998 i mal C-37/95 (REG 1998,
s. I-1).

8 — Dom av den 14 februari 1985 i mil 268/83 (REG 1985,
5. 655; svensk specialutgdva, volym 8, s, 83), punke 19,

9 — Se punkt 24,
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det foljaktligen ett objektivt kriterium som
skall beaktas. Diremot idr det viktigt for
faststéllandet av ett omedelbart och direkt
samband vilket slags tillgdng en skattskyl-
dig person har anskaffat f6r verksamhetens
behov, vilket domstolen bekriftade i
domen i méilet Enkler, avgiven 1996.10
Sammanfattningsvis anser Midland att det
ifrdgavarande sambandet finns nidr man
kan konstatera ett objektivt samband mel-
lan den ingdende transaktionen och den
utgdende transaktionen, si att den forra
kan anses ingd i aktorens kostnad for att
genomféra den senare, antingen som en
forberedelse eller som en f6ljd av denna.

Midland har slutligen riknat upp en rad
omstindigheter som #r relevanta i fore-
varande fall och som visar att det finns ett
direkt och omedelbart samband mellan de
omtvistade transaktionerna. Bland dessa
omstindigheter finns till exempel det fak-
tum att de uttalanden av Midlands direktor
som gav upphov till skadestdndsanspraket
gjordes i samband med yrkesmissig verk-
samhet som utovats av detta bolag och
uteslutande i samband med den ifrdgava-
rande ekonomiska transaktionen. Midland
har dven nidmnt det faktum att Quadrex
hade givit Midlands direkt6r i uppdrag att
férhandla med B & C om kép av bolaget
Mercantile och att dessa férhandlingar var
sdrskilt koncentrerade till frigan om Quad-
rex ekonomiska formdga (hirav betydelsen
av de uttalanden som direktéren gjort i det

10 — Dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94
(REG 1996, s. I-4517), punkt 26.
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avseendet). Det var dessa uttalanden som
slutligen ledde till att kontraktet ingicks
mellan Quadrex och B & C. Midland drar
ddrav slutsatsen att de advokattjinster som
Clifford Chance tillhandah3llit var nira
kopplade till den ifrdgavarande ekono-
miska transaktionen.

13. Kommissionen har fér sin del gett
ndgra konkreta exempel for att illustrera
fall ddr man kan konstatera att det ovan-
nimnda direkta och omedelbara samban-
det finns. Den har nimnt fallet med en
skattskyldig person som utfér ”blandade”
leveranser av varor och som stims for
kontraktsbrott (p3 grund av fel i godset) i
samband med leverans av en skattepliktig
vara och som pd grund av detta fir betala
arvode for sitt forsvar. Kommissionen anser
att det i detta fall finns ett direkt och
omedelbart samband mellan de erhdllna
advokattjinsterna och leveransen av den
skattepliktiga varan, men att detta sam-
band diremot inte finns mellan dessa
tjanster och foretagets allmidnna verksam-
het sedd i sin helhet. Detta medfor att den
skattskyldiga personen har rdtt att gora
avdrag fullt ut fér den merviirdesskatt som
betalats f6r dessa arvoden, i enlighet med
artikel 17.2. Om diremot en fabrikant som
utévar en verksamhet som omfattar bade
leveranser av skattepliktiga varor och skat-
tefria leveranser avlonar en revisor for att
uppritta bolagets &rsbokslut, finns det
inget direkt och omedelbart samband mel-
lan revisorns arbete och en viss leverans av
varor. I det fallet foreligger det omedelbara
och direkta sambandet bara med foretagets
verksamhet i sin helhet, vilket medfér att
mervirdesskatten dr avdragsgill fér den
andel som avses i artikel 17.5 i sjitte
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direktivet, eftersom foretagets verksamhet
omfattar bade skattepliktiga leveranser och
skattefria leveranser.

Kommissionen anser slutligen att den tolk-
ning som den nationella domstolen fram-
lagger i den andra frigan, nidmligen att det
direkta och omedelbara sambandet fore-
ligger ndr de forvirvade varorna eller
tjinsterna har tillhandahallits som en foljd
av en transaktion som omfattas av arti-
kel 17.2 och 17.3 i sjitte direktivet, &r for
sndv. Enligt kommissionen omfattar prin-
cipen om det direkta och omedelbara sam-
bandet ett sddant fall.

14. Forenade kungarikets regering har &
andra sidan hdvdac acr det i foreliggande
fall inte finns ndgot direkt och omedelbart
samband mellan den ekonomiska transak-
tionen och det férsvar som Clifford Chance
tillhandahallit.

Den skadestdndstalan som B & C vickt
mot Midland kan inte anses vara en del av
den skattepliktiga transaktionen, eftersom
den inte har ndgot som helst samband med
den sistnimnda. Enligt Férenade kunga-
rikets regering var det ett rent tillfilligt
samband. Dessutom rérde ovannidmnda
talan inte enbart den ekonomiska trans-
aktion for vilken mervirdesskatten Ar
avdragsgill och vicktes i vilket fall som
helst av B & C, som ir tredje man i
forhillande till den tjinst som Midland
tillhandahallit Quadrex.

15. Samtliga intervenienter dr emellertid
tverens om att ett enda kriterium skall till-
limpas vid tolkning av bestimmelserna i
punkterna 2, 3 och 5 i artikel 17 i sjdtte
divektivet (Férenade kungarikets regering
har dock betonat att kriterierna skulle
kunna variera beroende pa vilken metod
medlemsstaterna anvinder for berdkning
av den andel som avses i artikel 17.5) och
att den brittiska domstolens tredje fraga
inte behover behandlas med tanke pad de
svar som foreslds pa de tva forsta fragorna.

Inledande synpunkter

16. Som framgér av det ovan anférda ir
analysen av reglerna for avdragsritt i
mervirdesskattesystemet kdrnan i det pro-
blem som den nationella domstolen tar
upp. Principen fér avdrag av ingdende
mervirdesskatt dr en grundliggande del
av det gemensamma mervirdesskattesyste-
met. Vid varje led i produktions- och
forsdljningsprocessen betalar den skateskyl-
diga personen skatt pad forsiljningen efter
avdrag for den skatt som tagits ut av
leverantodrerna i det féregdende ledet. Om
man har i dtanke att avdragsreglerna fun-
gerar pd det sdttet, forstdr man varfor
artikel 2 i forsta direktiver beskriver mer-
virdesskatten som “en allmidn skatt pa
konsumtion som #r exakt proportionell
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mot priset pd varorna och tjinsterna,
oavsett antalet transaktioner som d#ger
rum under produktions- och distributions-
processen fore det led dar skatt tas ut”.

Avdragssystemet “har till syfte att helt
befria aktéren frdn den bérda avseende
mervirdesskatt som skall betalas eller som
har betalats inom ramen for all hans
ekonomiska verksamhet”. 11 Det ”siket-
stiller foljaktligen att all ekonomisk verk-
samhet beskattas pa ett fullstindigt neutralt
sitt, oberoende av verksamhetens mal eller
resultat, forutsatt att verksamheten i sig
sjilv dr foremdal for mervirdesskatt”, 12

17. Avdragsritten intrider foljaktligen nir
den ingdende transaktionen ir kopplad till
en skattepliktig utgdende transaktion.
Detta framgdr sirskilt av ovannidmnda
artikel 17.2 i sjitte direktivet, didr det anges
att mervirdesskatten bara kan dras av i
den mén varorna och tjinsterna anvinds i
samband med... skattepliktiga transaktio-
ner”, Om detta allménna villkor 4r uppfyllt
skall hela den ingdende mervirdesskatten

dras av.

18. I gemenskapslagstiftningen anges emel-
lertid vissa fall dir den allmanna regeln inte

11 — Domen i det ovannimnda malet Ghent Coal Terminal,
punkt 15.

12 — Domen i det ovanndmnda mélet Rompelman, punke 19,
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kan tillimpas. De kan grupperas pa fol-
jande sitt:

— Fall dir en skattskyldig person levere-
rar varor eller tjdnster till en annan
skattskyldig person, som anvinder dem
for att genomfora en skattefri trans-
aktion (se artikel 13 i sjdtte direktivet).
I detta fall har den sistnimnde inte ritt
att dra av den ingdende mervirdesskat-
ten, eftersom en skattskyldig person
som inte kan viltra Gver mervirdes-
skatten pd tredje man upptrider som
slutkonsument 13 (dven om det slutliga
madlet med den skattefria transaktionen
ir att genomfora en skattepliktig trans-
aktion). Denna regel har emellertid
undantag, som det fall som anges i
ovannidmnda artikel 17.3 ¢ i sjitte
direktivet, dir man A&terkommer till
den allminna principen om fullt avdrag
av mervirdesskatten.

— Fall ddr varorna eller tjinsterna
anvinds av en skattskyldig person bade
-for transaktioner for vilka mervirdes-
skatten dr avdragsgill och for trans-
aktioner for vilka den inte dr avdrags-
gill {till exempel skattefria transaktio-
ner) 14 (artikel 17.5 i sjitte direktivet).
I sidana fall 4r avdrag bara tilldtet for
den andel av mervirdesskatten som
kan hidnféras till den férstnimnda
kategorin av transaktioner.

13 —Dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker
{REG 1982, 5. 53; svensk specialutgdva, volym 6, s. 285)
punkt 44. Se dven generaladvokaten Lenz forslag till
avgorande i det ovannimnda mélet BLP Group, framlagt
den 26 januari 1995, punkt 32.

14 — Till denna kategori kan exempelvis hora fall dir ett bolag
som utfor bide skattefria transaktioner och skattepliktiga
transaktioner hyr en fastighet. I ett sidant fall kan den
erlagda hyran ‘inte kopplas till endast en av de tvd
transaktionerna.
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— Fall ddr utgifterna, dven om de upp-
kommit inom ramen f6r féretagets
normala verksamhet, dr avsedda fér
privata behov (se artikel 17.6 i sjitte
dirvektivet). Fér sddana utgifrer 4r
avdrag inte tillatet.

19. Foljaktligen ror det pagiende malet i
den nationella domstolen frimst foljande
frdgor:

a) Kan den tjinst som Clifford Chance
tillhandahallic for ate tillgodose Mid-
lands férsvar i ritten (fér vilken Mid-
land betalat mervirdesskatt) ha ett
direkt samband med den transaktion
som detta bolag utférde for Quadrex
rikning och didrmed medféra ract till
avdrag av hela mervirdesskatten (i
enlighet med artikel 17.2 i sjitte
direktivet)? Det bor papekas att med-
lemsstaterna kan bevilja ritt till avdrag
for mervirdesskatt dven om en trans-
aktion av det hiir slaget hor till de
transaktioner som avses i arti-
kel 13 B d i sjédtte direktivet (Férenade
kungariket har tillimpat en *nollskat-
tesats” pa ovanndmnda transaktioner),

b) Nir det inte gar att faststilla ett sddant
samband, hér da den omtvistade tjéins-

ten till Midlands allmdnna (yrkesmis-
siga) verksamhet eller till de blandade
tjdnsterna (det vill siga de som anvinds
bide fér transaktioner som medfor
avdragsritt och transaktioner som inte
medfoér avdragsriitt)? 1 detta fall bor
avdraget goéras i enlighet med ovan-
nimnda artikel 17.5 och artikel 19 i
sjatte direktivet (och i enlighet med det
system som Férenade kungariket anta-
git15), eller i den omfattning som Mid-
land och Commissioners kommit 6ver-
ens om. Det skall pipekas att Midland
dr ett bolag som i princip utfér bide
skattepliktiga transaktioner och skatte-
fria transaktioner.

20. Midland och kommissionen férespra-
kar fallet enligt a, medan Forenade kunga-
riket stoder fallet enligt b. Som ovan an-
getts har Forenade kungarikets regering
inte bestridit att Midland har rdet ate fa
avdrag for den mervirdesskatt som betalats
pa advokatarvodet, utan enbart det belopp
som far dras av (det vill siga att hela den
mervirdesskatt som betalats pd arvodet till
Clifford Chance ir avdragsgill).

21. Fragan om det direkta och omedelbara
sambandet ir siledes relevant frimst i fraga

15 — Det bor papekas ate gemenskapslagstiftningen har dverldtic
at varje medlemsstat ate tilldta och dki _gLa skanskyldlggm
personer_ate beritkna andelen enlige olika metoder. Se

artikel 17.5 i sjitte divekrivet.
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om den situation som beskrivs under a och
bara indirekt i friga om den under b. 16

Prévning i sak

Den férsta fragan

22. Efter denna redogorelse 6vergar vi till
att analysera den forsta frigan. Den engel-
ska domstolens friga syftar till att f3
faststdllt huruvida det mdste finnas ett
direkt och omedelbart samband mellan
den ingdende transaktionen (de advokat-
tjanster som Clifford Chance tillhandahallit
Midland f6r att tillgodose dess forsvar i
rdtten) och den utgdende transaktionen (det
vill siga kopet av bolaget Mercantile) for
att hela mervirdesskatten skall vara
avdragsgill under sidana omstindigheter
som i Midlands fall (det vill siga da ett
foretag utfor savil mervirdesskattepliktiga
transaktioner som transaktioner som ir
undantagna frin sddan skatteplikt).

23. Det bor understrykas att uttrycket
direkt och omedelbart samband inte fore-
kommer i gemenskapslagstiftningen, utan
dr en foljd av rittspraxis. Det bor dédrfor
forst klargoras i vilket faktiskt och rattsligt

16 — Enligt Forenade kungarikets regering kan kostnaderna for
de tjénster som tillhandahallits av advokatbyrén Clifford
Chance for forsvaret betraktas som allminna kostnader.
Det riicker att visa att de har burits av Midland i egenskap
av foretagare som genomfor skattepliktiga eller skattefria
transaktioner, och inte som privatperson,
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sammanhang domstolen har anviint detta
uttryck. :

Det dr i sammanhang med den flera ginger
ovan nidmnda domen i malet BLP Group,
ddr domstolen hade ombetts uttala sig om
avdragsritten fér mervirdesskatt som beta-
lats pa vissa tjdnster (ekonomisk och juri-
disk rddgivning) som tillhandahallits ett
bolag och anvints av detta for att genom-
fora en skattefri transaktion. I detta fall
frégade den nationella domstolen EG-dom-
stolen om bolaget BLP Group kunde dra av
hela den ingdende mervirdesskatten, med
tanke pd att syftet med och resultatet av
den skattefria transaktionen var att rikna
av mot en skattepliktig transaktion i dess
helhet, nirmare bestimt att utjimna bola-
gets skulder.

Domstolens svarade negativt och ansdg att
avdragsritten enligt artikel 17.2 i sjdtte
direktivet *forutsitter att de aktuella
varorna eller tjinsterna har ett direkt och
omedelbart samband med de skattepliktiga
transaktionerna och att det slutliga malet
som den skattskyldiga personen vill uppna
dr utan betydelse”. 17

Domstolen ansdg denna tolkning bekriftad
dels i artikel 2.2 i forsta direktivet, ddr det
foreskrivs att den ingdende mervirdesskat-
ten skall ha “burits direkt av de olika
kostnadskomponenterna i en skattepliktig

17 — Punkt 19.
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transaktion”, dels i artikel 17.3 ¢ i sjitte
direktivet. 18

24, Det 4r sant, sdisom kommissionen pape-
kat, att situationen i domen i malet BLP
Group skiljer sig frin den i forevarande
fall, eftersom det inte dr Midlands ritt till
avdrag for mervdrdesskatten som bestrids,
utan enbart det belopp som far dras av.
Aven ur denna annorlunda synvinkel 4r det
dock nédvindige att avgéra om det finns ett
direkt och omedelbart samband mellan den
ingdende transaktionen och den utgdende
transaktionen, eftersom dven avdrag {61 en
del av mervirdesskatten beror pi den
faktorn.

I det avseendet bor det forst klargdras hur
nidra detta samband dr. Det kan variera
med den skattskyldiga personens status och
de genomforda transaktionernas karaktir,
och dessa variabler kan ocksa ha betydelse
for den bevisborda vad giller sambandets
existens som dligger den aktdr som Snskar
gora avdraget,1? Enligt rittspraxis (se
domen i det ovannimnda malet Enkler)
behover en skattskyldig person som utévar
ekonomisk verksamhet enbart i syfte att

18 — Punkterna 20, 21 och 22, Av den sistnimnda artikeln
framgdr atc “dec endast dr i undantagsfall som det i
direkeiver stadgas om avdragsrite f6r merviirdesskare for

varor cller ?\ﬁnstcr som anvinds for skattefria transak-
tioner” (punke 23).

19 — Domstolen bekriftade till exempel i domen i det ovan-
ndmnda mdlet Enkler (punke 26{ att tillgdngens karaktir
ir en av de omstindigheter som kan beaktas vid provning
av om en skattskyldig har anskaffat tillgdngar for sin
ckonomiska verksamhet. Om till exempel “en tillging
uteslutande iir dgnad att utayttjas ekonomisks, dr detea i
allménher silleicklige f5r ace visa arr dgaren wnytdar den
for ckonomisk verksamhet och ftiljn%{tligcn i syfte ate
fortlopande vinna intikter. Om en ullgdng emellerrid pd
grund av sin karaktdr kan utnyttjas for sivil ckonomiska
som privata dndamdl, finns ‘det anledning ate utifrdn
samtliga omstindigheter rorande dess nyttjande avgra om
den verkligen utnyttjas £5r att fortldpande vinna intikter”
(punke 27).

genomfora skattepliktiga transaktioner
saledes inte for varje ingdende transaktion
faststilla ndgot direkt och omedelbart sam-
band med en speciell skattepliktig trans-
aktion for att kunna dra av hela mervir-
desskatten. I gemenskapslagstifiningen
krivs endast att varorna och tjinsterna
anvinds eller kan anvindas ”i samband
med... skattepliktiga transaktioner” (arti-
kel 17.2 och 17.3 i sjdtte direktivet).
Anvindningen av ordet “transaktioner” i
pluralis visar att det i vissa fall inte behdver
finnas ett samband med en speciell skatte-
pliktig transaktion — det rdcker att det
finns ett samband med bolagets verksam-
het.

Denna tolkning 4r f6renlig med de princi-
per som det allmdnna avdragssystemet &r
grundat pd, i synnerhet med principen *att
all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett
fullstiindigt neutralt sitt, oberoende av
verksamhetens mal eller resultat, [dock]
forutsatt att verksamheten i sig sjilv r
foremdl for mervdrdesskatt”.29 Den &ver-
ensstiimmer dessutom med syftet med
avdragsreglerna for mervirdesskatten,
vilka enligt domstolen skall tillimpas ”sa
att tillimpningsomrddet i stdrsta mojliga
mdn motsvarar den skattskyldiga perso-

nens yrkesmissiga verksamhetsomrade”, 2!

25. Det direkta och omedelbara sambandet
blir diremot, som Forenade kungariket
papekar, sdrskilt viktigt ndr man vill till-

20 — Domen i det ovanniimnda malet Rompclman, punke 19.

21 — Domay den 8 mars 1988 i mal 165/86, Intiem (REG 1988,
s. 1471), punke 14.
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lampa den allminna principen for avdrag av
hela mervirdesskatten i sddana situationer
som beskrivs av den nationella domstolen,
ddr den skattskyldiga personen genomfor
skattepliktiga transaktioner och/eller skat-
tefria transaktioner och/eller mottar varor
eller tjdnster som kan anvidndas bade for
skattefria transaktioner och for skatteplik-
tiga transaktioner, Nir det i sddana fall inte
finns nigot omedelbart och direkt samband
mellan varorna eller tjdnsterna och den
skattepliktiga transaktionen, begrinsas
avdragsritten proportionellt eller nekas
ndr den utgdende transaktionen dr undan-
tagen fran mervirdesskatt.

26. Jag foresldr darfor att den forsta frigan
besvaras jakande. Ritt till avdrag for hela
mervirdesskatten i en sidan situation som
beskrivits ovan forutsitter att det visas att
det finns ett direkt och omedelbart sam-
band mellan en viss faktor som utloser
skattskyldighet och som en skattskyldig
person i egenskap av sidan kan péaverka
och en viss skattepliktig transaktion eller
vissa skattepliktiga transaktioner som
genomforts av denna person, Om ett sddan
samband faststills, har den skattskyldiga
personen ritt att dra av hela den ingdende
mervirdesskatten,

Den andra fragan

27. Genom den andra frigan begir den
brittiska domstolen besked om det ovan-
nimnda direkta och omedelbara samban-
dets beskaffenhet, i synnerhet om en person
(i vart fall Midland), som genomf6r trans-
aktioner for vilka mervirdesskatten &r

I-4192

avdragsgill och transaktioner for vilka den
inte dr avdragsgill, kan dra av hela den
ingdende mervirdesskatten (i férevarande
fall skatten pd arvodet till advokatbyrin
Clifford Chance) pa en faktor som utléser
skattskyldighet (den tjinst som advokatby-
ran tillhandahallit med avseende pd Mid-
lands forsvar i rdtten) pd den grunden att
den har anvints som en foljd av en trans-
aktion som omfattas av artikel 17.2 och
artikel 17.3 c.

28. Den frigan 4r inte ldtt att besvara,
eftersom det inte 4r enkelt att definiera en
abstrakt parameter som gor det mojligt att
fran fall till fall avgora om det finns ett
saddant direkt och omedelbart samband
mellan transaktioner som nimnts ovan.

Jag tror i varje fall inte att fridgan kan
besvaras enbart genom ett upprepande av
principen att sambandet skall vara direkt
och omedelbart. Det skulle vara detsamma
som att Overlta inte bara uppgiften att rent
faktiskt kontrollera att ett sidant samband
verkligen finns till den nationella dom-
stolen (vilket visserligen faller under dess
behérighet), utan dven uppgiften att fast-
stilla kriterierna for hur den kontrollen
skall genomféras.

Det dr med tanke pd detta som den
nationella domstolen i detta fall begirt att
domstolen skall ge den inte blott och bart
en definition, utan en anvisning om det
omtvistade sambandets beskaffenhet.
Denna anvisning skall ge den nationella
domstolen méjlighet att avgéra vilken
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instdllning den skall ha till en skattskyldig
person som, liksom i férevarande fall, gor
ansprdk pi att dra av hela mervirdesskat-
ten for juridiska tjinster som han har
utnyttjat bade for att genomfora en trans-
aktion fér vilken mervirdesskatten dr
avdragsgill och for att forsvara sig i ritten
i samband med en tvist som uppkommit till
féljd av denna transaktion,

29. Parternas synpunkter verkar inte ligga
s4 lingt ifrdn varandra i denna friga, dven
om de, som vi har sett, i detta fall leder till
motsatta slutsatser.

Innebérden i det i rdttspraxis skapade
uttrycket direkt och omedelbart samband
skall sokas bidde i de ord som ingdr i
uttrycket och i de principer som domstolen
har formulerat i friga om hur avdrags-
systemet for mervirdesskatten skall fun-
gera.

Vad giller ordalydelsen skall det férst
erinras om att uttrycket direke och omedel-
bart samband 22 har valts av domstolen, i
domen i det flera gnger omnimnda malet
BLP Group, som en nyckel till tolkningen
av de ord som anviinds i artikel 17 i sjdtte

22 —1 den cn{;clska versionen av_domen i det ovannimnda
mélet BLP Group, "dircct and immediate link”.

direktivet.23 Anvindningen av de tva
adjektiven ”direkt” och ”omedelbart” kan
inte tyda pd annat dn ett sirskilt nédra
samband mellan de skattepliktiga transak-
tionerna (i forevarande fall den ekono-
miska transaktionen) som genomférts av
en skattskyldig person (hdr Midland) och
de varor eller tjdnster som levererats eller
tillhandahdllits av en annan skattskyldig
person (i detta fall advokatbyran Clifford
Chance).

I synnerhet adjektivet ”direkt” gér att man
kan utesluta ett relevant samband mellan
tvd transaktioner nir det kommer in en
tredje som avbryter orsakssambandet, eller
nidr sambandet mellan de tva transaktio-
nerna dr mycket avldgset i tiden. Det
exempel som Férenade kungariket nimnde
vid sammantridet forefaller vilfunnet: A
levererar en vara till B och vid leveransen
till B tappar en av A:s anstiillda varan pa en
férbipasserande C:s fot och skadar denne.
C stimmer A. Man kan friga sig om de
rittegdngskostnader som uppkommer f6r A
for att forsvara sig mot C kan utgodra en
kostnadskomponent i leveransen till B, eller
om det finns ndgot annat samband med
denna prestation. Jag idr av samma dsikt
som Forenade kungariket, att sambandet i
detta fall dr alltf6r avldgset f6r att betraktas
som direkt.

23 — Domstolen har sirskile angett (i punkterna 18 och 19 i
domen) att "punke 2 i artikel 17 i sjitee direktiver skall
tolkas i ljuset av punke S i samma actikel. I den ovan
nimnda punkten 5 ges reglerna for avdragseitten for
merviirdesskast, nir mervirdesskatten hinfor sig till varor
och tjdnster som ‘anviind[a]s av en skauskyldig person
sdvil for eransaktioner som omfastas av punkterna 2 och 3
och med avseende pd vilka mervirdesskatten dr avdrags-

ill, som for transakeioner med avseende pd vilka merviir-
esskatten_inte dr avdragsgill’, I denna bestdmmelse visar
ordvalet [Oversitearens anmirkning: Se kommentaren till
punke 8.] *anviind[als for’ att avdragsriitten enlige punk-
terna 2 och 3 forutsitter ate de atmclla varorna_eller
tjinsterna dr direkt och omedelbart kopplade «ill de
skartepliktiga transaktionerna och att det shutliga mdlet
som den skattskyldiga personen vill uppnd dr utan
betydelse™.
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Adjektivet omedelbart” tyder pd ett sir-
skilt nira tidsmissigt samband mellan de
tvd transaktionerna. Som Midlands for-
svarsadvokat med ritta pipekat, betyder
detta emellertid inte att den ingdende
mervirdesskatten méste tas ut innan den
utgdende transaktionen genomfors.2* Det
rdcker att tiden mellan de tva transaktio-
nerna inte dr for ling.

30. Enligt domstolens rittspraxis maste
frigan huruvida det finns ett direkt och
omedelbart samband, en frdga som i prak-
tiken aligger den nationella domstolen,
avgoras pa grundval av ett objektivt krite-
rium, 25 det vill siga utan att man behover
ta hinsyn till det slutliga mélet och resul-
taten av den ekonomiska verksamhet som
utévas av den skattskyldiga person som
onskar dra av mervirdesskatt, dock pa
villkor att denna verksambhet i sig dr under-
kastad mervirdesskatt. 26

Lat oss ta ytterligare ett konkret exempel.
Bolag A, som tillhandahéller tjinster bade
for transaktioner som medfér avdragsritt
och for transaktioner som inte medfor
avdragsrdct, far rdtt att dra av hela mer-

24 — En annan [6sning skulle kunna tyckas strida mot dom-
stolens principer, 1 synnerhet de principer som faststélldes i
domen i det ovannimnda mélet Ghent Coal Terminal, I
den domen ansdg domstolen att avdragsritten bestdr nir
den skattskyldiga personen, pa grund av orsaker som han
inte kunde rida 6ver, aldrig har anviint ovannimnda varor

eller tjdnster for att genomféra skattepliktiga transaktio- -

ner.
25 — Se domarna i de ovanndmnda milen BLP Group, punk-
terna 24 och 26, och Rompelman, punkt 19,

26 — Detta dr i dverensstimmelse med domstolens réttspraxis.
Se senast domen i det ovan nimnda méalet Ghent Coal
Terminal, punkt 15.
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virdesskatten pa tjinster som det i sin tur
har mottagit frin bolag B, om det faststills
att dessa tjdnster dr objektivt kopplade till
tjanster for vilka mervirdesskatten Ar
avdragsgill. T det avseendet ridcker det att
visa att de frdn bolag B mottagna tjinsterna
kan anvindas f6r att genomfdra en trans-
aktion for vilken mervirdesskatten #r
avdragsgill eller for att forbereda en sddan
transaktion 27 eller att de kan anvindas pa
det sittet, 28 Ett sddant samband ér inte
uteslutet ndr tjinsterna, pd grund av orsa-
ker som bolag A inte kunnat rada over, i
verkligheten inte har anvints f6r en trans-
aktion for vilken mervirdesskatten ar
avdragsgill, si linge det inte 4r frdga om
fall av bedrigeri eller missbruk, till exempel
fall ddr bolag A har gett sig ut for att vilja
utdva en viss ekonomisk verksamhet.??

Den instdllningen garanterar inte bara “en
fullstindig neutralitet betridffande skatte-
bérdan for all ekonomisk verksamhet”, 30
utan dven att rdttssikerhetsprincipen
respekteras. Enligt denna princip kan de
skattskyldigas rdttigheter inte “vara
beroende av faktiska omstindigheter, f6r-
hillanden eller hindelser som har intrdtt
efter skatteférvaltningens faststillelse”. 31

27 —1 domen i det ovannimnda malet Rompelman ansig
domstolen att de former av ekonomisk verksamhet som
avses i artikel 4.1 i sjitte direktivet kan omfatta flera pd
varandra foljande och forberedande handlingar, sdsom
forviry av medel for att genomféra nimnda verksamhet,
och att kép av fast egendom siledes dven skall anses
utgéra en del av den ekonomiska verksamheten
(punkt 22).

28 — Domstolen har till exempel i den ovannimnda domen
Enkler fastslagit att ”den avsedda tillgdngens karaktdr &r
en av de omstindigheter som skattemyndigheterna skall
l4gga till grund for sin provning av om en skattskyldig har
anskaffat tillgdngar for sin ekonomiska verksamhet”
(punkt 26). Se dven dom av den 29 februari 1996 i mal
&110/94, Inzo (REG 1996, s. 1-857), punkt 2.1.

29 — Se, for ett liknande resonemang, dom i det ovannimnda
malet Ghent Coal Terminal, punkterna 20, 21 och 22.

30 — Domen i det ovannimnda malet Ghent Coal Terminal,
punkt 15,

31 — Domen i det ovanndmnda mélet Inzo.
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Konsekvensen av en sddan tolkning blir att
sambandet och féljaktligen méjligheten att
dra av hela mervirdesskatten maste uteslu-
tas, nir det framstar som objektivt oméjligt
att genomfdra den skattepliktiga utgdende
transaktionen vid den tidpunkt di en
skattskyldig person B levererar en vara
eller tjdnst till en skattskyldig person A,

31. Efter att ha konstaterat detta finner jag
att det i en sddan situation som den
nationella domstolen framligger alltid
finns ett direkt och omedelbart samband
mellan 4 ena sidan en skattepliktig trans-
aktion och & andra sidan en leverans av
vissa varor eller tjinster nirhelst det fram-
gir av en objektiv undersokning (som
aligger den nationella domstolen) att dessa
varor eller tjinster anvidnds av den skatt-
skyldiga personen for att genomféra en
eller flera skattepliktiga transaktioner.
Detta samband finns, enligt artikel 2 andra
stycket i forsta direktivet, i synnerhet om
det framgar att det skattebelopp som
betalats for leverans av en vara eller till-
handahallande av en tjéinst burits direkt av
de olika kostnadskomponenterna fér den
skattepliktiga transaktionen. Enbart det
faktum att en tjénst (till exempel forsvar i
vdtten) har tillhandahdllits som en fo6ljd av
en transaktion for vilken mervirdesskatten
dr avdragsgill d4r diremot inte tillrdcklige
for att dra av hela den mervirdesskatt som
en skattskyldig person (som Midland) har
betalat for tillhandahillandet av denna
tjdnst. Det krdvs dven att sambandet kan
karaktdriseras enligt objektiva kriterier.
Det innebir i allminhet att det &verens-
stimmer med det normala sambandet mel-
lan de tva tjinsterna i den meningen att det
andra foljer pa det férsta, inte mekaniskt,
utan enligt den normala och regelmissiga
ordningen i ett orsakssamband.

32. Jag foreslar ddrfor att domstolen besva-
rar friga 2 b nekande, det vill siga att det
inte dr tillrickligt att en tjdnst har till-
handahallits som en foljd av en transaktion
for vilken avdragsritt foreligger for att hela
den mervirdesskatt skall vara avdragsgill
som har betalats av en skattskyldig person
som utfér transakcioner for vilka mervir-
desskatten ir avdragsgill och transaktioner
for vilka den inte dr avdragsgill.

33. Vad slutligen betriiffar friga 2 a, dir
den nationella domstolen frigar om sittet
att bestimma till hur stort belopp den
ingdende mervdrdesskatten dr avdragsgill
skiljer sig mellan artikel 17.2, 17.3 och
17.5 i sjitte direktivet, beror svaret pa
vilken metod som den ifrdgavarande med-
lemsstaten anvinder f6r att berdikna
andelen f6r den avdragsgilla skatten, i
enlighet med artikel 17.5. I Férenade
kungarikets fall dverensstimmer den valda
metoden, som framgdr av forsvarsinlagan,
med den i artikel 17.2 och 17.3. I detta fall
blir f6ljaktligen sdttet detsamma,

Den tredje fragan

34. Med tanke pa svaren pa de féregdende
fragorna behdver den tredje fragan inte
besvaras. Jag besvarar den dirfor bara som
ett alternativ.
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Om domstolen anser att det i en sddan
situation som den nationella domstolen
framligger inte krivs att det finns ett direkt
och omedelbart samband mellan en viss
faktor som utldser skattskyldighet och som
en skattskyldig person i egenskap av sidan
kan paverka och en viss transaktion eller
vissa transaktioner som denna skattskyl-
diga-person genomfort, féresldr jag att ett
kriterium viljs som i varje fall kan siker-

stilla att avdragssystemet tillimpas i enlig-
het med de ovanndmnda i rittspraxis fast-
stillda principerna. .

Betriffande friga 3 b hanvisar jag till vad
som har sagts som svar pd den andra
fragan.

Forslag till avgorande

35. Av de skil som anges ovan foreslar jag att domstolen besvarar frigorna fran
High Court of Justice (England & Wales), Queens Bench Division, pa foljande
sdtt:

1)

Artikel 17.2 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, skall
tolkas pa foljande sitt: I en sidan situation som forelagts den nationella
domstolen 4r det, fér att kunna avgéra om hela mervirdesskatten dr
avdragsgill, nédvindigt att kontrollera om det finns ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss faktor som utloser skattskyldighet och som en
skattskyldig person i egenskap av sddan kan pdverka och en viss eller vissa
skattepliktiga utgdende transaktioner som genomforts av denna person. Om
ett sidant samband faststills, har den skattskyldiga personen ritt att dra av
hela den ingdende mervdrdesskatten.

Artikel 17.2 och 17.3 i sjitte direktivet skall tolkas pa f6ljande sitt: For att
hela mervirdesskatten skall vara avdragsgill for en tjinst som betalats av en
skattskyldig person som utfér bdde transaktioner for vilka mervirdesskatten
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4r avdragsgill och transaktioner for vilka den inte 4r avdragsgill 4r det inte
tillrdckligt att denna tjénst har anvints dven som en foljd av en transaktion
som omfattas av artikel 17.2 eller 17.3, i synnerhet av artikel 17.2 c i sjétte
direktivet.

Ritt till avdrag for mervirdesskatt foreligger ddremot nér det framgér av en
objektiv undersokning — som &ligger den nationella domstolen — att en
tjainst anvints av den skattskyldiga personen enligt den normala och
regelmissiga ordningen i ett orsakssamband for att genomfora en eller flera
skattepliktiga transaktioner som omfattas av de ovannimnda artiklarna. En
sadan ritt foreligger i synnerhet i enlighet med artikel 2 andra stycket i férsta
direktivet, om det framgdr att det skattebelopp som betalats for tillhanda-
hallandet av en tjdnst burits direkt av de olika kostnadskomponenterna for
den skattepliktiga transaktionen.

For att avgdra om sittet att bestimma till hur stort belopp den ingdende
mervirdesskatten dr avdragsgill skiljer sig mellan artikel 17.2,17.3 och 17.5 i
sjatte direktivet, miste det forst faststillas vilken metod den berérda
medlemsstaten har valt for att berikna den andel av mervirdesskatten som
avses i artikel 17.5 i sjitte direktivet.
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