DOM AV DEN 8.,6,2000 — MAL C-98/98

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 8 juni 2000 *

I mal C-98/98,

angdende en begiran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
High Court of Justice (England & Wiales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court) (Férenade kungariket), att domstolen skall meddela ett forhandsavgo-
rande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Commissioners of Customs & Excise

och

Midland Bank plc,

angdende tolkningen av artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den
11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsitt-
ningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1,
s. 33) och artikel 17.2, 17.3 och 17.5 i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 1485, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar

* Rittegingssprik: engelska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Schintgen samt domarna G. Hirsch
(referent) och H. Ragnemalm,

generaladvokat: A. Saggio,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Midland Bank plc, genom R. Cordara, QC, och P.A. McGrath, barrister,
befullmiktigade av P. Kelly, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, i egenskap av ombud, bitridd av K.P.E. Lasok, QC, och M. Hall,
barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa, rittstjdnsten,
och E. Riddy, nationell tjinsteman med férordnande vid réttstjinsten, bada i
egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 3 juni 1999 av:
Midland Bank plc, Forenade kungarikets regering och kommissionen,

och efter att den 30 september 1999 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

High Court of Justice (England och Wales), Queen’s Bench Division (Divisional
Court), har genom beslut av den 31 juli 1997, som inkom till domstolens kansli
den 3 april 1998, i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu artikel 234 EG)
stillt tre frigor om tolkningen av artikel 2 i rddets f6rsta direktiv 67/227/EEG av
‘den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om
omsittningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301, svensk specialutgiva, omrdde 9,
volym 1, s. 3, nedan kallat det forsta direktivet) samt artikel 17.2,17.3 och 17.5 i
radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system
for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 1435, s. 1; svensk special-
utgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).

Dessa frigor har uppkommit i en tvist mellan Midland Bank plc (nedan kallad
Midland) och Commissioners of Customs & Excise (nedan kallade Commissio-
ners), som #r behoriga att uppbdra mervirdesskatt i Forenade Kungariket
angdende avdrag fér den moms som Midland erlagt for juridiska tjénster.
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Gemenskapens regler

I artikel 2 andra stycket i det foérsta direktivet foreskrivs:

“P3 varje transaktion skall mervirdesskatt, beriknad pé varornas eller tjanster-
nas pris enligt den skattesats som ir tillimplig pd sddana varor eller tjinster, tas
ut efter avdrag av det mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika
kostnadskomponenterna.”

Direktiv 77/388 dndrades genom rddets direktiv 91/680/EEG av den 16 december
1991 med tilligg till det gemensamma systemet fér mervirdesskatt och med
dndring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala grdnser
(EGT L 376, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2, s. 33, nedan kallat
det sjitte direktivet).

I artikel 17 i det sjitte direktivet stadgas under ”Avdragsrittens intrdde och
rickvidd”:

1, Avdragsritten intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.
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2.1 den mén varorna och tjinsterna anvinds for den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall denne ha ritt att frdn den skatt som han dr
skyldig att betala dra av foljande: '

a) Mervirdesskatt som ir forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller
tjanster som tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av
nigon annan skattskyldig person som 4r skyldig att betala denna skatt inom
landets territorium.

3. Medlemsstaterna skall ocksé bevilja varje skattskyldig person ritt till avdrag
eller 4terbetalning av den mervirdesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna
eller tjansterna anvinds for foljande dndamal:

¢) Transaktioner som ir undantagna fran skatt i enlighet med artikel 13 B a och
13 B d 1—5, om kunden ir etablerad utanfér gemenskapen...

5. Nar varor och tjinster dr avsedda att anviindas av en skattskyldig person savil
for transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka
mervirdesskatten 4r avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka
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mervirdesskatten inte dr avdragsgill, skall bara den andel av mervirdesskatten
vara avdragsgill som kan hinforas till de forstndimnda transaktionerna.

Dessutom innehéller artikel 17.5 regler om berikning av den avdragsgilla
andelen av momsen. Medlemsstaterna fir dock vilja mellan olika sitt att
berdkna denna andel.

I artikel 13 B d i det sjétte direktivet, till vilken hinvisas i artikel 17.3 ¢ i samma
direktiv, undantas vissa transaktioner som vanligen utférs av banker, fran
skatteplikt.

Nationella regler

Férenade kungariket har inforlivat artikel 17.3 c i det sjitte direktivet genom att
tillimpa nollskattesats pd de dsyftade transaktionerna. Transaktionerna anses
emellertid teoretiskt vara skattepliktiga pd si sitt att dven om avdragsritt
foreligger, har ndgon skatt i praktiken aldrig uppburits.

Vad giller inférlivandet av artikel 17.5 1 samma direktiv, som giller en
skattskyldig person som anvinder varor och tjinster for att utféra bade
skattepliktiga transaktioner och transaktioner som #r undandragna momsskat-
teplikt, innehiller Férenade kungarikets rittsordning flera sitt att berdkna det
avdragsgilla ingdende momsbeloppet.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Midland #r stillféretridare fér en foretagsgrupp som anses som en enhet i
mervirdesskattehdnseende. 1 denna foretagsgrupp ingdr affirsbanken Samuel
Montagu & Co. Ltd, London, (nedan kallad Samuel Montagu) som tillhanda-
héller sdvil tjinster som dr skattepliktiga som tjinster som 4r undantagna fran
mervirdesskatt.

Under ar 1987 tjinade Samuel Montagu som affirsbank fé6r Quadrex Holdings
Inc. (nedan kallat Quadrex), bolag med site i Delaware (Forenta staterna).
Quadrex onskade kopa upp Mercantile House Holding Ltd (nedan kallat
Mercantile), ett bolag som dr noterat pad borsen i London. British and
Commonweath Holding plc (nedan kallat B & C) var dock ocksé intresserat
av att kopa Mercantile. I augusti 1987 ingick Quadrex och B & C ett avtal enligt
vilket B & C skulle képa Mercantile och sedan silja Mercantiles avdelning for
stora affirstransaktioner till Quadrex. B & C tog sedan kontrollen over
Mercantile. Quadrex kunde emellertid inte képa den nimnda avdelningen av B
& C pi grund av likviditetsproblem.

En rad processer inleddes ar 1988 infor de nationella domstolarna. B & C stdmde
Quadrex och yrkade skadestdnd for kontraktsbrott. Inom ramen f6r denna tvist
krivde Quadrex att Samuel Montagu skulle utbetala en stilld garanti. B & C
stimde dven Samuel Montagu med yrkande om skadestind fér pdstatt falska
uttalanden om Quadrex ekonomiska stillning som en direktér vid Samuel
Montagu genom forsumlighet skulle ha gjort. Processerna ledde slutligen fram till
en uppgorelse i godo i slutet av ar 1994.

Inom ramen foér avtalet mellan Quadrex och B & C, tillhandahéll advokatbyran
Clifford Chance juridiska tjdnster 4t Samuel Montagu. Det var dessutom denna
advokatbyrd som anfértroddes uppféljning och handldggning av tvisterna som
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omndmnts i féregdende punkt, samt av tvisternas olika féljder. Clifford Chance
fakturerade hirvid Samuel Montagu for arvoden mellan dren 1988 och 1995 och
det 4r om avdragsritten for mervirdesskatt pd dessa arvoden som tvisten vid den
nationella domstolen rér sig.

Midland hidvdade att de juridiska tjinster som advokatbyrdn tillhandaholl
utgjorde en del av den ekonomiska rddgivning som Samuel Montagu gett
Quadrex, vilken ger ritt till avdrag enligt artikel 17.3 ¢ i sjétte direktivet.
Foljaktligen har Midland gjort sin avdragsritt gillande for hela det momsbelopp
som erlagts med avseende pd de arvoden som fakturerades av den nimnda byréan.

Commissioners ansig for sin del att Samuel Montagu inte hade anvint de
ifrdgavarande juridiska tjéinsterna enbart for att utfora transaktioner som ger rétt
till avdrag. Commissioners beslutade dirfor att Midland hade rétt att gora
avdrag foér endast en del av mervirdesskatten.

Midland vickte talan infér VAT and Duties Tribunal och gjorde sérskilt géllande
att de juridiska tjénster som tillhandahallits av advokatbyran var hédnférliga till
de tjanster som Samuel Montagu tillhandahallit Quadrex. Genom beslut av den
15 maj 1996, bifsll domstolen Midlands yrkande och faststillde att den ingdende
mervirdesskatt som betalats pd fakturorna frdn nimnda advokatbyrd var helt
avdragsgill.

Commissioners dverklagade beslutet till High Court of Justice. Commissioners
gjorde gillande att syftet med de juridiska tjéinsterna var att foérsvara Samuel
Montagu mot skadestindsansprik, féranledda av Samuel Montagus agerande
inom ramen for de tjianster som tillhandahéllits Quadrex. De juridiska tjdnsterna
avsdg siledes dven Samuel Montagus allménna verksamhet. Eftersom denna
inbegrep sdvil transaktioner for vilka mervirdesskatten dr avdragsgill som
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transaktioner for vilka mervirdesskatten inte dr avdragsgill, hade en férdelning
av den ingdende mervirdesskatten kravts enligt artikel 17.5 i sjétte direktivet.

High Court of Justice ansig under dessa omstindigheter att det for att avgora
tvisten, fordrades en tolkning av vissa foreskrifter i forsta och sjitte direktivet.
Ritten beslét darfor att forklara mdlet vilande och be EG-domstolen om ett
forhandsavgorande av f6ljande tre fragor:

»Enligt en korrekt tolkning av rddets direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967,
sdrskilt artikel 2, och radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, sdrskilt
artikel 17.2, 17.3 och 17.5, och med beaktande av omstindigheterna i detta fall:

1) Ar det nodvindigt att faststilla ett direkt och omedelbart samband mellan en
viss ingdende transaktion som avser varor eller tjinster som har forvirvats av
en skattskyldig person i denna egenskap och en eller flera sirskilda
transaktioner som denna person genomfért for att

a) faststilla att han har ritt att goéra avdrag for den ingdende mervirdes-
skatten, och

b) avgora avdragsrittens omfattning?
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Om friga 1 a eller 1 b besvaras jakande, vilken 4r dd det direkta och
omedelbara sambandets beskaffenhet, sirskilt i fall d4 en skattskyldig person
utfor bade transaktioner ddr mervdrdesskatten 4r avdragsgill och sddana dir
detta inte 4r fallet.

a) Skiljer sig sittet att bestimma med vilket belopp den ingdende mervirdes-
skatten dr avdragsgill mellan artikel 17.2, 17.3 och 17.5 (och i sa fall pa
vilket sitt)?

b) Har en skattskyldig person ritt till avdrag for all ingdende mervirdesskatt
pd den grunden att den transaktion for vilken ingdende mervirdesskatt
erlagts var en foljd av en transaktion som omfattas av artikel 17.2 och
17.3, sirskilt artikel 17.3 ¢?

Om friga 1 a eller 1 b besvaras nekande:

a) Vilket dr det samband som skall faststillas?

b) For det fall en skattskyldig person genomfér bade transaktioner dir
mervirdesskatten ir avdragsgill och sddana dér detta inte ir fallet,

— Skiljer sig sittet att bestimma med vilket belopp den ingaende mervirdes-
skatten dr avdragsgill mellan artikel 17.2, 17.3 och 17.5 (och i sa fall pa
vilket sitt)?
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—Har en sadan skattSkyldig person ritt till avdrag for all ingdende
mervirdesskatt pd den grunden att den transaktion fér vilken ingdende
mervirdesskatt erlagts var en foljd av en transaktion som omfattas av
artikel 17.3 c?”

Den foérsta fragan

Med sin forsta friga undrar den nationella domstolen i huvudsak om artiklarna 2
i det forsta direktivet samt 17.2, 17.3 och 17.5 i det sjitte direktivet skall tolkas
sa att det krdvs ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende
transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ritt till avdrag
foreligger, for att avdragsritt for ingdende mervirdesskatt skall tillerkdnnas den
skattskyldige och for att avgora omfattningen av en sidan rittighet.

Midland, Férenade kungarikets regering och kommissionen anser att denna fraga
skall besvaras jakande.

Det skall inledningsvis erinras om att avdragssystemet har till syfte att sikerstilla
att den mervirdesskatt som naringsidkaren skall betala eller har betalat inom
ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del belastar honom sjilv,
pa villkor att nimnda verksamhet i sig 4r underkastad mervirdesskatt (se i detta
avseende dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985,
s. 655, svensk specialutgdva, volym 8, s. 83, punkt 19, och av den 15 januari
1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal, REG 1998, s. I-1, punkt 15, och av
den 21 mars 2000 i de forenade malen C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa m.fl.,
REG 2000, s. I-1577). I undantagsfall dtnjuter en skattskyldig person, som likt
Samuel Montagu, utfér transaktioner som #r undantagna frdn mervirdesskatt
enligt artikel 13 B d punkterna 1—S5 i det sjitte direktivet, pa de villkor som avses
iartikel 17.3 ¢ i samma direktiv, ritt att gbra avdrag for mervirdesskatt med stod
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av denna foreskrift, eftersom den skattskyldige anvint de varor och tjinster till
vilka den ingdende mervirdesskatten hinfor sig fér ndmnda skattebefriade
transaktioner.

Det skall pdpekas att punkt 2 i artikel 17 i det sjitte direktivet skall tolkas mot
bakgrund av punkt 5 i samma artikel. I nimnda punkt$ ges reglerna for
avdragsritten fér mervirdesskatt, nir mervirdesskatten hinfér sig till ingdende
transaktioner som #r avsedda att “anvindas av en skattskyldig person sdvil for
transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka
mervirdesskatten dr avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka
mervdrdesskatten inte dr avdragsgill”. I denna bestimmelse visar ordvalet
“anvindas... f6r”, att avdragsritten enligt punkt 2 férutsitter att de forvirvade
varorna eller tjdnsterna har ett direkt och omedelbart samband med de ingdende
transaktioner som ger ritt till avdrag och att det slutliga malet som den
skattskyldiga personen vill uppna 4r utan betydelse i detta avseende (se dom av
den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group, REG 1995, s. I-983, punkterna 18
och 19).

Denna tolkning bekriftas av artikel 2 i det forsta direktivet enligt vilken endast
det mervirdesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna
i en skattepliktig transaktion kan dras av.

Sasom domstolen faststillt, kvarstar avdragsritten dven om den planerade
verksamheten inte gett upphov till ndgra mervirdesskattepliktiga transaktioner
eller, om den skattskyldige, pa grund av orsaker som han inte kunde rada over,
inte har kunnat anvinda sig av de varor eller tjinster som har féranlett avdrag i
samband med skattepliktiga transaktioner (se hdrvid dom av den 29 februari
1996 i mal C-110/94, INZO, REG 1996, s. I-857, punkterna 20 och 21, av den
15 januari 1998 i ovannidmnda mal C-37/95, Ghent Coal Terminal, punkt 20
samt av den 8 juni 2000 i mal C-396/98, Schlosstrasse, REG 2000, s. [-4279,
punkt 42).

Det foljer av denna rittspraxis att, i undantagsfall och under sirskilda
omstindigheter, foreligger avdragsritt dven om ett direkt och omedelbart
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samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende
transaktioner for vilka avdragsritt foreligger, inte kan pavisas.

Den forsta frigan kan siledes besvaras si att artiklarna 2 i forsta direktivet samt
17.2, 17.3 och 17.5 i sjitte direktivet skall tolkas s att det i princip krivs ett
direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller
flera utgdende transaktioner for vilka ritt till avdrag foreligger, for att avdragsritt
for ingdende mervirdesskatt skall tillerkdnnas den skattskyldige och for att
avgodra omfattningen av en siddan rittighet.

Den andra fragan

Vad giller den forsta delen av den andra frigan begir den nationella domstolen
att domstolen nidrmare skall utveckla innebérden av ett ”direkt och omedelbart
samband”. Midland, Férenade kungarikets regering och kommissionen ir, liksom
domstolen, eniga om att det hirvidlag inte vore realistiskt att utveckla en mer
exakt formulering. Med tanke pd den méngfald av kommersiella och professio-
nella transaktioner som finns skulle det vara oméijligt att ge ett mer dndamals-
enligt svar pd hur man i samtliga fall skall faststilla det samband som skall
foreligga mellan ingdende och utgdende transaktioner fér att den ingdende
mervirdesskatten skall vara avdragsgill. Det aligger den nationella domstolen att
tillimpa kriteriet om ett direkt och omedelbart samband pa omstindigheterna i
varje anhidngigt mal och att beakta samtliga omstindigheter under vilka de
ifrdgavarande transaktionerna har utforts.

Vad giller den nationella domstolens andra friga under a) 4r Midland, Férenade
kungarikets regering och kommissionen, vilket #r korrekt, eniga om att en
skattskyldig person som utfor savil transaktioner for vilka mervirdesskatten dr
avdragsgill som transaktioner for vilka mervirdesskatten inte 4r avdragsgill, har
ritt att gora avdrag f6r den mervirdesskatt som belastat varor och tjanster som
den skattskyldige férvdrvat, om det foreligger ett direkt och omedelbart samband
mellan dessa och utgdende transaktioner fér vilka avdragsritt foreligger, oavsett
om artikel 17.2, 17.3 eller 17.5 i det sjitte direktivet r tillimplig. Om si inte
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vore fallet, skulle identiska omstindigheter kunna leda till olika resultat beroende
pa vilken foreskrift den transaktion som den skattskyldige utfért faller under.

Med sin andra fraga under b) undrar den nationella domstolen i huvudsak om en
skattskyldig person som utfor sdvil transaktioner f6r vilka mervirdesskatten &r
avdragsgill som transaktioner for vilka mervirdesskatten inte édr avdragsgill, kan
gora avdrag for all ingdende mervirdesskatt som belastat varor och tjdnster, dven
om dessa inte anvints for att genomfdra en transaktion for vilken ritt till avdrag
foreligger, utan inom ramen for en verksamhet som 4r en f6ljd av denna
transaktion.

Midland, Férenade kungarikets regering och kommissionen anser att i de fall det
existerar ett foljdférhallande mellan den ingdende och den utgdende trans-
aktionen #r det avgdrande kriteriet vad giller rdtten till avdrag huruvida ett
direkt och omedelbart samband féreligger mellan dessa bada transaktioner.
Hirvid har Midland understrukit att ett sidant samband krdver ett objektivt
férhallande mellan den ingdende och den utgdende transaktionen, pa sa sitt att
den foérra kan anses utgéra en del av den kostnad som ndringsidkaren haft for att
genomfora den senare. Den ingdende transaktionen forbereder séledes, enligt
Midland, den utgdende transaktionen, eller 4r en foljd av genomférandet av
denna. Foérenade kungarikets regering har ddremot hivdat att juridiska tjdnster
som tillhandahdlls en skattskyldig som utfér sdvdl mervirdesskattepliktiga
transaktioner som transaktioner som ir undantagna frin mervirdesskatt och
som dr en f6ljd av att skadestindsansprdk har riktats mot den skattskyldige da
han utfort mervirdesskattepliktiga transaktioner, har inget sddant direkt och
omedelbart samband med dessa transaktioner. P4 grund av sin beskaffenhet
maéste dessa juridiska tjinster anses som allménna omkostnader pa sa sitt att
avdrag endast kan goras for en del av mervirdesskatten.

Det skall erinras om att enligt en for mervirdesskatteordningen grundliggande
princip som foljer av artikel 2 i det forsta och det sjdtte direktivet, skall
mervirdesskatt utgd vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden
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och avdrag medges f6r mervirdesskatt som burits direkt av de olika kost-
nadskomponenterna (se dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz,
REG 1995, s. I-1883, punkt 16).

Det foljer av denna princip, liksom av den regel som faststillts i punkt 19 i den
ovannidmnda domen BLP Group, enligt vilken det for ritt till avdrag krivs ett
direkt och omedelbart samband mellan de forvirvade varorna och tjansterna och
de beskattade transaktionerna, att ritt till avdrag for mervirdesskatt som burits
av dessa varor och tjinster forutsitter att kostnaden for att forvirva dessa utgor
en del av kostnadskomponenterna fér de beskattade transaktionerna. Dessa
utgifter maste sdledes vara en del av kostnaderna for de utgdende transaktio-
nerna, i vilka de foérvdrvade varorna och tjinsterna anvinds. Det 4r pa grund
hdrav som dessa olika kostnadskomponenter méiste ha uppstitt innan den
skattskyldige utforde de beskattade transaktioner till vilka dessa dr hinforliga.

Hirav f6ljer, i motsats till vad Midland hivdat, att det normalt inte féreligger
nagot direkt och omedelbart samband i den mening som avses i den ovannimnda
domen BLP Group, mellan en utgdende transaktion och tjinster som en
skattskyldig anvint till f5ljd av och efter genomférandet av nimnda transaktion.
Det ir visserligen riktigt att kostnaden for att férvirva nimnda tjinster 4r en
foljd av den utgdende transaktionen. Denna kostnad #r dock inte en del av den
utgdende transaktionens olika kostnadskomponenter, vilket krivs enligt artikel 2
i forsta direktivet. De nimnda tjinsterna har dirfér inget direkt och omedelbart
samband med den utgdende transaktionen. Kostnaden for dessa tjinster ar
diremot en del av den skattskyldiges allmdnna omkostnader, och 4r i denna
egenskap en del av kostnadskomponenterna for ett foretags produkter. Sidana
tjdnster har séledes ett direkt och omedelbart samband med hela den skattskyl-
diges verksamhet, s3 att ritt till avdrag reglerasi artikel 17.5 i det sjitte direktivet
och mervirdesskatten i enlighet med dessa bestimmelser endast delvis ar
avdragsgill.

Utgangen kan endast bli annorlunda om den skattskyldige pd objektiva grunder
kan pdvisa att kostnader avseende varor och tjinster som den skattskyldige
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anvint som en foljd av genomférandet av en transaktion for vilken ritt till avdrag
foreligger, undantagsvis ir en del av denna transaktions kostnadskomponenter.

Den andra frigan kan sdledes besvaras sa att det dligger den nationella domstolen
att tillimpa kriteriet om ett direkt och omedelbart samband pa omstdndigheterna
i varje anhingigt mal. En skattskyldig som utfor sdvil transaktioner for vilka
mervirdesskatten dr avdragsgill som transaktioner for vilka mervirdesskatten
inte dr avdragsgill, har ritt att gora avdrag for den ingdende mervirdesskatt som
belastat varor och tjinster som den skattskyldige forvdrvat, om det foreligger ett
direkt och omedelbart samband mellan dessa och utgdende transaktioner for
vilka avdragsritt foreligger, oavsett om artikel 17.2, 17.3 och 17.5 i det sjétte
direktivet 4r tillimplig. En sddan skattskyldig kan dock inte gora avdrag for all
mervirdesskatt som belastat ingdende tjédnster eftersom dessa inte anvénts for att
genomfora en transaktion for vilken ritt till avdrag foreligger, utan inom ramen
for en verksamhet som #r en f6ljd av denna transaktion, sdvida den skattskyldige
inte pid objektiva grunder kan pdvisa att kostnaden for att forvdrva sdadana
tjdnster 4r en del av den utgdende transaktionens kostnadskomponenter.

Den tredje fragan

Med tanke pd domstolens svar pa de tva forsta fragorna, finns ingen anledning att
besvara den tredje fragan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska regeringen samt Europeiska
gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
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dr inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid
den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

angdende de frigor som genom beslut av den 31 juli 1997 har stillts av High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court),
foljande dom:

1) Artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter och
artikel 17.2, 17.3 och 17.5 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beriknings-
grund skall tolkas sa att det i princip krivs ett direkt och omedelbart
samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgiende
transaktioner for vilka ritt till avdrag foreligger, for att avdragsritt for
ingdende mervirdesskatt skall tillerkdinnas den skattskyldige och for att
avgdra omfattningen av en sadan rittighet.
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2) Det aligger den nationella domstolen att tillimpa kriteriet om ett direkt och
omedelbart samband pi omstdndigheterna i varje anhingigt mal. En
skattskyldig som utfér savil transaktioner for vilka mervirdesskatten ar
avdragsgill som transaktioner for vilka mervirdesskatten inte 4r avdragsgill,
har ritt att gora avdrag foér den ingdende mervirdesskatt som belastat varor
och tjinster som den skattskyldige férvirvat, om det foreligger ett direkt och
omedelbart samband mellan dessa och utgdende transaktioner for vilka
avdragsritt foreligger, oavsett om artikel 17.2, 17.3 eller 17.5 i det sjdtte
direktivet 77/388 ir tillimplig. En skattskyldig kan dock inte géra avdrag for
all mervirdesskatt som belastat ingdende tjdnster eftersom dessa inte anvints
for att genomfora en transaktion for vilken ritt till avdrag foreligger, utan
inom ramen for en verksamhet som #r en foljd av denna transaktion, savida
den skattskyldige inte pa objektiva grunder kan pavisa att kostnaden for att
forvirva sddana tjdnster 4r en del av den utgaende transaktionens kost-
nadskomponenter.

Schintgen Hirsch Ragnemalm

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juni 2000.

R. Grass R. Schintgen

Justitiesekreterare Ordférande pd andra avdelningen
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