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Przedmiot postgpowaniaigtownego

Postepowanie \prejudycjalne — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Artykut 100, TRUEw Dyrektywa 2014/104/UE — Odszkodowanie z tytutu szkody
wynikajacej Ziparuszenia prawa konkurencji — Termin na wniesienie powddztwa
© odszkodowanie — Przedawnienie

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odszkodowanie z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji —
Stosowanie przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe europejska do
powoOdztw o0 odszkodowanie wytoczonych po transpozycji, lecz dotyczacych
okolicznosci faktycznych zaistniatych przed transpozycja — Obligatoryjny
charakter powodztwa o odszkodowanie — Termin przedawnienia — Obliczanie
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biegu terminu przedawnienia — Prejudycjalno$¢ decyzji administracyjnych o
natozeniu kary— Problematyka ich publikacji

Pytania prejudycjalne

1) Czy w prawie Unii Europejskiej istnieje podstawa prawna dla rozrdznienia
miedzy mozliwoscig a obowigzkiem wytoczenia powodztwa 0 odszkodowanie
zZ tytulu naruszenia prawa konkurencji, czy tez przeciwnie, gdy poszkodowany
dowie si¢ lub mozna od niego zasadnie oczekiwa¢ wiedzy zarOwn@, o tym, ze
ponidst szkode w wyniku tego naruszenia, jak i 0 tozsamosci sprawey naruszenia,
powinien on wytoczy¢ takie powoddztwo, rozpoczynaja€  biegw terminu
przedawnienia?

2) Czy do celébw wystgpienia do organu sgdowege 2z powddziwem
0 odszkodowanie nalezy czeka¢ na uprawomocnienie si¢ kary,\czy.tez przéciwnie,
jezeli opublikowana w catosci decyzja komisji [CamisioniNacional delsMercado y
Competencia (CNMC) (krajowej komisji ds..rynkow, i kenkurencji)] zawiera
tozsamos$¢ sprawcow danego naruszenia, dokladnyyczas jege trwania i produkty,
ktorych to naruszenie dotyczy, nalezy mznad,, ze powodztwo 0 odszkodowanie
moze zosta¢ wytoczone przed sagdem, a terminyprzedawnieniarozpoczyna bieg?

3) Czy dla celow rozpoczeciadiegu terminu przedawnienia nalezy przyjac, ze
pelna publikacja decyzji o natozeniu kary na ofigjalnej i ogélnodostepnej stronie
internetowej CNMC jest rownoeznaczna z'publikacjg streszczenia decyzji Komisji
w Dzienniku Urzgdowym UniiwEuropejskiej, bioragc pod uwage, ze publikacja
decyzji Comision Nagcional, del Mercado,y Competencia [krajowej komisji ds.
rynkow i konkurencji] odbywa si¢ wytgcznie na oficjalnej stronie internetowej?

Powolane przepisysprawa'nii
TFUE: art, 101, 102 i 26%

Dyrektywa'Rarlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE w sprawie niektorych
przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia, prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete
przepisami prawa krajowego: w szczeg6lnosci art. 22 ust. 1

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu

Wyroki TSUE w sprawach C-637/17, C-267/20, C-453/99, C-557/12, C-295/04
i C-298/04, postanowienie TSUE w sprawie C-199/22 oraz opinia w sprawie
C-605/21
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Powolane przepisy prawa krajowego
Konstytucja Hiszpanii: art. 9.3, art. 24.1 i art. 117.1

Ley de Enjuiciamiento Civil (ustawa — kodeks postgpowania cywilnego): art. 22,
art. 43 i art. 455.1

Ley de Defensa de la Competencia: (ustawa o ochronie konkurencji): art. 13
I art. 74 oraz pierwszy przepis przejsciowy

Cadigo Civil (kodeks cywilny): art. 1902 i art. 1968 ust. 2

Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que se transpenen directivas de la
Unidon Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario,y sobre, el
desplazamiento de trabajadores (krolewski dekret z meeg,ustawy 9/2017 z dnia
26 maja w sprawie transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej w dziedzinie
finanséw, handlu i zdrowia oraz z zakresu delegowania pracownikow.

Wyroki Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego) Wisprawach 19/2008
i 192/2009

Wyroki Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) Wysprawach 651/2013, 26/2023,
947/2023, 528/2013, 511/2018, 112/2022, 434/2021 1 780/2021

Wyrok Audiencia Provincial dey Zaragoza (sadu okregowego W Saragossie)
w sprawie 118/2023

Zwiezle przedstawienie\stanu faktycznego i postepowania gléwnego

CP wniosta powbdztwoprzeciwko Nissan Iberia S.A. 0 odszkodowanie z tytulu
szkody powstatej wawynikutnabycia pojazdu, zgodnie z karg nalozong na strong
pozwand, przez ‘€omision “Nacional del Mercado y la Competencia (krajowa
komisje.ds-wynku I'konkurencji, zwang dalej ,,CNMC”).

Sad odsytajaey uwazay ze roszczenia te ulegly przedawnieniu, gdyz jego zdaniem
powédztwo powinno byto zosta¢ wniesione z chwila opublikowania pelnej
decyzjin\CNMC na jej oficjalnej stronie internetowej, nie czekajac na |jej
uprawomeocnienie si¢.

Audiencia Provincial de Zaragoza (sad okrggowy Ww Saragossie) cze$ciowo
uwzglednit apelacje wniesiong od orzeczenia tego sadu, uwzgledniajac ja co do
braku przedawnienia roszczenia i uznajac, ze bieg terminu powinien rozpoczac si¢
od uprawomocnienia si¢ decyzji CNMC na mocy wyroku Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego).
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Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu glownym

Strona pozwana zwraca si¢ Z pytaniem, czy wyktadnia przepisu krajowego,
zgodnie z ktorg bieg terminu przedawnienia W odniesieniu do roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z dziatan antykonkurencyjnych nie rozpoczyna
si¢ z chwila pelnej urzedowej publikacji decyzji administracyjnej o natozeniu
kary, wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji, nawet jesli ta decyzja 0
natozeniu kary zostata zaskarzona do sadu.

Odnosnie do zasad pewno$ci prawa i niedziatania przepisOw wsteez sad ten
zastanawia si¢ roéwniez, jakie przepisy powinny mie¢ zastosowanic'w. przypadku
powddztw o odszkodowanie wniesionych po wejSciu w €zycie dyrektywy
2014/104/UE 1 przepisow ja transponujacych (ustawy o oéhronie kKonkurencji),
dotyczacych  okolicznosci  faktycznych lub  decyzji *\, administracyjnyeh
poprzedzajacych wejscie w zycie tych przepisow, jezeli termin przedawhienia
majacy zastosowanie do takich powodztw na podstawie poprzednich przepisow
jeszcze nie uptynat.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie,orzeczenia,w'trybie prejudycjalnym

W  zwigzku orzecznictwem TrybunaluSprawiedliwosci Unii Europejskiej
w odniesieniu do kartelu samochodow ci¢zarowych, W Hiszpanii pojawity si¢
réznice doktrynalne i orzecznigze dotyczaceh stosowania z mocg wsteczng
dyrektywy w sprawie dochedzenia, roszczen odszkodowawczych itermindéw
przedawnienia, a takze ¢mozliwosei, ‘powotania si¢ na dyrektywe w sprawie
dochodzenia roszczen ©dszkodowawczyeh,contra legem.

Zdaniem sadu odsvyiajacego, rozwigzanie wymagatoby rozroznienia pomig¢dzy
prejudycjalnos$cigydecyzji,organu ochrony konkurencji a terminem przedawnienia.
W tym wzgledzie uwaza, Ze W nastepstwie wyroku C-267/20, w odniesieniu do
przedawmienia roszczen, odszkodowawczych z tytutu dziatan naruszajacych prawo
konkurencCji, \\ termin przedawnienia nie moze rozpoczaé biegu, dopoki
poszkodowany ‘nic dowie si¢ lub zanim nie bedzie mozna od niego oczekiwaé
wiedzy o: a)listnienitenaruszenia; b) istnieniu szkody; ¢) zwigzku przyczynowym
mi¢dzy mimi; d) tozsamosci sprawcy naruszenia. Jednakze, chociaz orzecznictwo
krajowey uznaje, ze po opublikowaniu decyzji o natozeniu kary w Dzienniku
Urzgdowym istnieje pigcioletni termin na wniesienie powodztwa, sad odsylajacy
nie zgadza si¢ z tym terminem.

W kazdym razie podkresla pewne przeszkody w stosowaniu tego terminu
przedawnienia. Po pierwsze, nie istnieje zadna norma prawna wymagajaca
uprawomocnienia si¢ wczesniejszej decyzji organu ochrony konkurencji w celu
whniesienia powodztwa. Co wigcej, W nastgpstwie zmiany ustawy 0 ochronie
konkurencji w 2007 r., aby mozna bylo wytoczy¢é powodztwo, nie jest juz
konieczne istnienie wczesniejsze] decyzji administracyjnej stwierdzajacej
dziatanie antykonkurencyjne. Osoby poszkodowane w wyniku naruszenia
zakazOw zachowan antykonkurencyjnych mogg wnosi¢ powodztwa przeciwko
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sprawcom naruszen W celu dochodzenia swoich praw bezposrednio przed sgdami,
niezaleznie od dochodzen lub decyzji organow ochrony konkurencji.

Po drugie, pojawia si¢ problem wiedzy poszkodowanych 0 decyzji. W sprawach
0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez kartel producentéw samochoddw termin
dies aquo powinien teoretycznie zosta¢ ustalony na moment upublicznienie
decyzji administracyjnej. Na moment, w ktérym znane jest istnienie naruszenia,
precyzyjnie okreslono sprawcdow i €czas trwania bezprawnego zachowania i mozna
ustali¢ przyczyn¢ powstania szkody. Biorgc jednak pod uwage liczne pozwy
wnoszone W catej Hiszpanii, niezaleznie od postgpowania W sprawie)nalozenia
kary wszczetego przez CNMC, powstaje pytanie, ktory moment naleézy przyjacé za
punkt odniesienia dla wniesienia pozwu: opublikowania decyzji na«stronie
internetowej CNMC, wydania komunikatu prasowego = przez CNMC,
rozpowszechnienia w mediach na szczeblu krajowym, uprawomocnienia Si¢
wyroku Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) utrzymujaeego kare ‘Wwamocy?
Nalezy ponadto wzig¢ pod uwage fakt, ze wyrek utrzymujacyakare nie jest
podawany do wiadomosci ani W komunikacie® prasowym, ani W dzienniku
urzedowym, ani na ogdlnodostepnej stroniefinternctoweijy, leez W sadowej bazie
danych, ktdrej istnienie jest nieznane opinii publicznej.

Co sig tyczy rozpoczecia biegu terminu przedawnienia do wniesienia powodztwa
0 odszkodowanie, powstaje pytanie, czy za punkt,odniesienia nalezy przyjac date
publikacji decyzji administracyjnej ‘o, natozeniu kawy, ktora nie zawsze bedzie
miala miejsce, poniewaz godszkodowania mezna dochodzi¢ W odrebnym
postepowaniu cywilnym, ezy tez'datcpw ktérej decyzja ta stata si¢ prawomocna.

Audiencia Provincial de,Zaragoza (sad okr¢gowy W Saragossie) orzekl, ze bieg
terminu przedawnienia dozwniesieniaspowodztwa o odszkodowanie rozpoczyna
si¢ wraz z opublikowaniem,decyzji o natozeniu kary, bez uszczerbku dla faktu, ze
po wszczgeiu postepowania, cywilnego moze ono zosta¢ zawieszone W celu
ustalenia skutkow kolejnychy wyrokoéw, ktore moga zapas¢ przed sadami
administracyjnymi,

Inng mozliwoseigsbyloby uznanie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢
wadniu, W ktOrymydecyzja o natozeniu kary stata si¢ prawomocna. Problem polega
jednaky, na, tym,\ ze istniejg dwa rézne rodzaje postepowan: cywilne, w ramach
ktérego ywnaszone jest powddztwo o odszkodowanie oraz administracyjne,
w ramach ktorego wnoszone jest odwotanie od kary administracyjnej, co wigze si¢
Z ryzykiém wydania sprzecznych orzeczen sadowych w odniesieniu do tych
samych okolicznosci faktycznych.

Ponadto powstaje pytanie dotyczace zasad regulujacych terminy przedawnienia
w odniesieniu do powddztw o odszkodowanie wniesionych po wejSciu W zycie
przepisow transponujacych  dyrektywe 2014/104/UE, lecz dotyczacych
okolicznosci faktycznych lub decyzji wydanych przed jej wejsciem W zycie.



