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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinjSprendimg priémimeo data:
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IeSkovai:
HW
ZF
MZ
Atsakové:

Allianz Elementar Versicherungs-AG

<..>TRIBUNALUL BUCURESTI (Bukaresto apygardos teismas,
Rumunija)

SESTASIS CIVILINIU BYLU SKYRIUS
<..>NUTARTIS

2020 m. rugséjo 28 d. viesas teismo posédis <...> [teismo sudétis]

Nagrinéjama civiliné byla tarp ieSkovés HW, ieSkovo MZ, ieskovés ZF <..> ir

atsakovés Allianz  Elementar Versicherungs-AG, atstovaujamos
Allianz-Tiriac Asigurari SA, dél praSymo atlyginti zalg (neturting zalg).

S.C.
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<...> [nacionalinis procesas] <...> TEISMAS
Priimdamas sprendima:

. Dél prejudicinio klausimo, susijusio su Reglamento (ES) Nr. 1215/2012
11 straipsnio 1 dalies b punkto i$ai$kinimu, pateikimo Europos Sajungos
Teisingumo Teismui:

I.i) Faktinés aplinkybés

2017 m. gruodzio 22 d. mirusysis SZ, vairuodamas Austrijoje ‘iregistruota
transporto priemong, Kurios valstybinis registracijos numeris <, W=67200G " del
grei¢io virsijimo ir alkoholiniy gérimy vartojimo nesuvaldé minétos transporto
priemones ir smarkiai trenkési ] elektros stulpas D¢l avatijos) bent S dalies
atsakingas SZ. Po avarijos mir¢ ir EY, kuris buvokeleivis, séd¢jesi\vairuotojui is

desinés. (orig. p. 2)

Transporto priemoné, kurios valstybinisfregistracijos numeris — W-67200G, buvo
apdrausta Austrijoje atsakovés Allianz, Elementarw\ersicherungs-AG pagal
draudimo polisg <...>, kuris avarijos diena galiojo.

Po Sios avarijos, 2020 m. yasario 17d. “ieskovai Sioje byloje (mirusiojo EY
motina, jo senelis i§ motings pusés ir jo mociute i§ motinos pusés) pareiske ieskinj
atsakovei Allianz Elementar,Versicherungs-AG per jos atstove Rumunijoje (t. Y.
S.C. Allianz Tiriac Asigurari S4, kurios\buvein¢ yra Bukareste), kad kiekvienam
biuty atlyginta 18000:000, Rumunijes  l¢jy (RON) (Siek tiek daugiau nei
250 000 eury)meturing zala.“Jie, nurodo, kad d¢l EY mirties patyré didziuliy
psichologiniy “kan&iy s, teigia, kad uz patirta zalg turi atlyginti transporto
priemongs, “kurios¢ Valstybini$ registracijos numeris W-67200G, draudikas.
IeSkovai nusprendeykreiptis®1 praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantj
teismapesantpatsakoveésatstovés Rumunijoje buveinés vietoje, o ne j jy nuolatinés
gyvenamosios Wwietos, [teisma] (ieSkovy nuolatinés gyvenamosios vietos
atitinkamai 4yra, Brasovo ir Mehedincio apskrityse, o jiems paskirto advokato
kontorayra Olto apskrityje).

I.ii) Klausimas dél jurisdikcijos

Kadangi pagal Codul de procedura civila roman (Rumunijos civilinio proceso
kodeksas)! <...> 131 straipsnio 1 dyalies? ir 1071 straipsnio 1 dalies® nuostatas

! Jstatymas Nr. 134/2010, i§ naujo paskelbtas 2015 m. balandZio 10 d. Monitorul Oficial [al
Romaniei] (Rumunijos oficialusis leidinys) Nr. 247, su vélesniais daliniais pakeitimais ir
papildymais.

2 131 straipsnis. Jurisdikcijos tikrinimas. 1dalis: Per pirmajj teismo posédj, kai Salims
tinkamai jteikti Saukimai atvykti | pirmosios instancijos teisma ir jos gali pareiksti reikalavimus,
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per pirmajj teismo poséd; dalyvaujant Salims, kurioms tinkamai jteikti Saukimai ir
sudaromos galimybés pareiksti reikalavimus, teismas turi savo iniciatyva
patikrinti, ar turi bendraja, tarptauting, materialing ir teritoring jurisdikcija, teismo
posédzio protokole nurodydamas jurisdikcijos teisin] pagrindg, Siame procese
reikSminga Reglamento (ES) Nr. 1215/2012* <...> 11 straipsnio 1 dalies b punkto
nuostata, pagal kurig /d]raudikui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra
valstybéje naréje, ieskinys gali biti pareikstas: <...> jeigu ieskinius pareiskia
draudéjas, (orig. p.3) apdraustasis arba naudos gavéjas — kitoje valstybéje
naréje ieskovo nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos teismuose; <...>.

Si nuostata taikoma nagrinéjamu atveju, nes draudiko (atsakovés) nuolatiné
buveinés vieta yra Europos Sgjungos valstybés narés (Austrijos) teritorijoje ifyjam
draudimo poliso naudos gavejai (ieSkovai) pareiske ieskinj Kitoje valstybeje nargje
(Rumunijoje). Tai, kad minéta nuostata taikoma, matyti ir i$"Ieisingumo “E¢ismo
sprendimo byloje C-463/06 [FBTO Schadeverzekeringen], % kutiame = dél
Reglamento (EB) Nr. 44/2001° nuostatyy jtrauk tu i
Reglamenta (ES) Nr. 1215/2012, buvo nurodyta: 2000 magruedzie 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijosnir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 11 straipsnion 2 dalyje esancig
nuorodq j Sio reglamento 9 straipsniod dalies\bpunktq reikia aiskinti taip, kad
nukentéjusysis asmuo ieskinj draudikui gali tiesiogiai“pareiksti valstybés narés,
kurioje yra jo nuolatiné gyvenamgji vieta, teisme, jeigu toks tiesioginis ieskinys
yra galimas ir jeigu draudiko nuelatiné versloy vieta yra valstybés narés
teritorijoje.

Aiskinimo klausimas, “kuriypraSyma, priimti prejudicin} sprendima teikiantis
teismas turi 18sprestigikyla del nuostatos formuluotés toje dalyje, kurioje teigiama,
kad, jeigu draudimo naudes gavcjas kreipiasi | kitos valstybés narés teisma, jis
gali pareikstigiiesking, draudikui, nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos
teismuose.

teismas turijsavodiniciatyva patikrinti ir nustatyti, ar teismas, j kurj kreiptasi, turi bendraja,
materialing irtteritoring jurisdikcija nagrinéti byla, nurodydamas teismo posédzio protokole
teisinjpagrinda, Kuriuo grindziama nustatyta teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija. Protokolas yra
laikino‘pobtidzio.

1071 straipsnis. Tarptautinés jurisdikcijos tikrinimas. 1 dalis: Teismas, | kurj kreiptasi,
vadovaudamasis vidaus taisyklémis dél jurisdikcijos, savo iniciatyva patikrina, ar turi
tarptauting jurisdikcijg, ir nustates, kad nei jis, nei kitas Rumunijos teismas jurisdikcijos neturi,
atmeta praSyma kaip nepriskirting Rumunijos teismy jurisdikcijai nepaZeisdamas
1070 straipsnio nuostaty taikymo. Teismo sprendimas gali biiti skundziamas aukstesniam pagal
hierarchija teismui.

4 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 351, 2012, p. 1) <...>.

5 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, dabar panaikintas.
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Siuo atzvilgiu teismas pazymi, kad apskritai taisyklémis, kuriomis nustatoma
tarptautin¢ jurisdikcija, nesiekiama nustatyti ir vidaus (tiksliau — teritorinés)
jurisdikcijos. Taip yra dél Codul de procedura civila (Civilinio proceso kodeksas)
1072 straipsnio 1 dalies® ir Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 4 konstatuojamosios
dalies’ nuostaty.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas mano, kad yra
minétos taisyklés iSim¢iy, ir ] tai yra orientuota su $iuo klausimu susijusi doktrina.
Pavyzdziui, pagal Codul de procedura civila (Civilinio proceso kodeksas)
teritoriné jurisdikcija forum necessitatis atveju nustatoma tarptautifiés' privatinés
teisés (orig. p. 4) nuostata (zr. Codul de procedura civila (Civilinio proceso
kodeksas) 1070 straipsnio 1 dalj®, kurioje nustatyta, kad konkrediu Sioje dalyje
numatytu atveju Rumunijos vietos, su kuria byla yra pakankamai susijusi, teismui
suteikiama jurisdikcija nagrinéti byla).

Vis délto svarbiausia tai, kad Reglamento (ES)Nr. 1215/2012%,7 straipsnio
1 punkto b papunkcio pirmg jtraukg Teisingumo/Teismasy<...> aiSKina taip, kad ja
nustatoma ne tik tarptautiné jurisdikcija, bet ir vidaus (teritorine) jurisdikcija.
Teisingumo Teismas sprendimo byloje C-386/05 [Celor Drack] 30 [punkte]
nurodé: Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio I'punkto b papunkcio pirma jtrauka,
apibréziancia ir tarptauting, ir tefitorine jurisdikcijg, siekiama suvienodinti
kolizines jurisdikcijos taisykles ir, tiesiogiai nurodyti_ jurisdikcijq turintj teismag,
nenukreipiant j valstybiy nariy Vidaus, taisykles. Taigi Europos Sajungos
Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad “Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1punkto b papunkCio 4, pirmos  jtraukes nuostata, kurig  atitinka
Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 7'straipsnio 1 punkto b papunk¢io pirma jtrauka,
apibréziama ir tarptautiné, i vidaus (teritoriné) jurisdikcija.

I$ to matyti, kad, ir Reglamentoy(ES) Nr. 1215/2012 atveju yra koliziniy normy,
kuriomis siekiama, apibrézti ne” tik tarptauting, bet ir vidaus (teritoring)
jurisdikcija-wRemiantis, Sia_priclaida, praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikianc¢iam, teismuitkyla abejoniy dél to, kad galima rasti argumenty aiskinimo,
jog aptariamuctekstu nustatoma [ir] tarptautiné jurisdikcija, ir vidaus (teritoring)

6 1072straipsnis. Vidaus jurisdikcija. 1 dalis: Kai Rumunijos teismai turi jurisdikcija pagal $ios
knygos nuostatas, jurisdikcija nustatoma remiantis $io kodekso taisyklémis ir tam tikrais atvejais
remiantis specialiuosiuose jstatymuose numatytomis taisyklémis.

Joje nurodyta: tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripaZinimg
reglamentuojan¢iy nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél
jurisdikeijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo, siekiant uztikrinti
greitg ir paprastg valstybése narése priimty teismo sprendimy pripazinimg ir vykdyma, yra labai
svarbios.

8 1070 straipsnis. Forum necessitatis. 1 dalis: Rumunijos vietos, su kuria byla yra pakankamai
susijusi, teismui suteikiama jurisdikcija nagrinéti byla, nors jstatyme nenumatyta Rumunijos
teismy jurisdikcija, jei jrodoma, kad néra galimybés pateikti praSymo uzsienio valstybéje arba
kad pagrijstai negali biiti prasSoma, kad jis biity pateikiamas uzsienio valstybé¢je.
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jurisdikcija, naudai, tadiau taip pat galima rasti ir argumenty prieSingam
teiginiui — kad minéta norma yra susijusi tik su tarptautine jurisdikcija — pagrijsti.

Argumentai teiginiui, kad Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies
b punktu nustatoma ir tarptautingé, ir vidaus (teritoriné) jurisdikcija (bent jau ta
prasme, kokia supranta pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas),
pagristi yra Sie:

a) pirma, tai rodo gramatinis aiSkinimas, nes nuostatoje nurodoma ieskovo
nuolatinés gyvenamosios (buveinés) viet0s teismo jurisdikcija; reikiafpabrézti, kad
teksty angly, pranciizy ar italy kalbomis (taip pat kitomis kalbomis), turinys yra
toks pat. Pazymétina, kad nurodoma nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vietamo ne
nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos valstybé; (0rig. pabd)

b) be to, ta pacig iSvada galima daryti remiantis Sisteming ‘analize kartu su
gramatine analize; pazymétina, kad reglamento, Tl straipsnioy 1'dalies tekste
aptariami trys atskiri atvejai, taciau a punktedminimi, valstybeés, kurioje yra
draudiko nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta, teismai, o bipunkte nustatoma
ieSkovo nuolatinés gyvenamosios (buveines)yvietos, teismo jurisdikcija; §j
formuluociy skirtumg galima paaiSkinti® tuey, kad pastaragja norma siekiama
nustatyti taip pat ir teritoring jurisdikcija; kalbant apie §] arguments, taip pat
galima nurodyti  Reglamento (ES)INr4215/2012 7 straipsnio 1 punkto
b papunk¢io pirma jtrauka, kurig, kaip jaw minéta anksciau, Teisingumo Teismas
yra iSaiSkings kaip apimangightaip patwir teritorine jurisdikcijg ir kurios tekste
vartojamas tas pats zodis = Viéta,;

C) be to, pagal. Reglamento (ES)\Nr. 1215/2012 15 konstatuojamajg dalj
jurisdikcijos taisykles, turétyy, buti, ypa€ nuspéjamos; §j tikslg galima pasiekti
vadovaujantis aiSkinimu,'‘kad'nurodoma ir vidaus (teritoriné) jurisdikcija;

d) nagrinéjamos gauostatos, taikymas minéta prasme neturi jtakos Europos
Sajungosvalstybiy, nariy, tradicijoms apibréziant jy vidaus jurisdikcija. Taigi,
priesingai nei,pavyzdziui, Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto
atveju,,, dél kurio “Europos Sgjungos Teisingumo Teismas turé¢jo galimybe
pasisakyti, nurodydamas, kad Siuo straipsniu nustatoma tik tarptauting jurisdikcija
(Siuo klausimu zr» sprendimg byloje C-420/07 [Apostolides]; reikia pabrézti, kad
nacionaliés tradicijos dél jurisdikcijos suteikimo ieskiniy dél nekilnojamojo turto
atvejais skiriasi; taisykles ankstesniuose Rumunijos teisés aktuose taip pat skyrési
nuo dabar pagal Civilinio proceso kodekso <...> 117 straipsnj® nustatyty taisykliy

117 straipsnis. leSkiniai, susij¢ su nekilnojamuoju turtu. 1 dalis. IeSkiniai, susij¢ su
daiktinémis teisémis j nekilnojamaji turta, reiskiami tik apylinkés, kurioje yra nekilnojamasis
turtas, teisme.

2 dalis. Kai nekilnojamasis turtas yra keliy teismy apylinkése, ieskinys reiskiamas atsakovo
nuolatinés gyvenamosios (buveinés) vietos arba jprastinés gyvenamosios vietos teisme, jei
pastarasis yra vienoje i§ Siy apylinkiy, o jei ne — bet kurios apylinkés, kurioje yra nekilnojamasis
turtas, teisme.<...>
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<...>), nagrin¢jamoje situacijoje nekyla opiy klausimy ir bet kuriuo atveju jai
taikomos $io reglamento 62 straipsnio nuostatos.

Dél argumenty, kuriuos galima pateikti siekiant pagristi prieSingg teiginj (kad
numatyta tik tarptautiné jurisdikcija), praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikiantis teismas gali nurodyti Siuos argumentus:

a) ankstesniuose argumentuose neatsizvelgiama j tai, kad taisyklé yra skirta
tik tarptautinei jurisdikcijai nustatyti vadovaujantis tarptautinés privatin€s teisés
normomis ir kad iSimtys turi biiti aiskiai numatytos; be to, pagal teisinie saugumo
[principg] (orig. p. 6) tokios iSimtys taip pat turi buti nustatytos, aiSkiose ir
tiksliose taisyklése, kuriomis remiantis, nededant pernelyg “dideliy pastangy
aiSkinant taisykles, biity galima rasti reikiamg atsakyma;

b) pagal teleologinj aiSkinimg gali buti f€@igiamay “kad, kadangi
Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies % bypunktos, tikslas yra
numatyti draudimo naudos gavéjui palankesnggurisdikeijay, taikant Sig taisykle
neturéty biti manoma, kad ieSkovai negali kreiptis % Kita jy nuolatinés
gyvenamosios (buveinés) vietos valstybés' teisma, jeigu jiems tai galéty buti
naudinga. D¢l tokio aiSkinimo reglapiento “nuostatos ‘galéty netekti prasmés
(panasiai pasisaké Tribunalul Gorje(Gerzo teismasy, Rumunija)). Pavyzdziui,
ieskovams Sioje byloje galéty biiti naudinga kreiptis i Bukaresto teisma, o ne j
kurio nors i§ jy nuolatinés gyvenamesios,vietes teismg, nes jie gali manyti, kad
Bukaresto teismy priteisiama’kompensaeijayuz nefurting zalg yra didesné uz kity
Salies teismy priteisiamg kompensacija; tokaa,prielaida gali biti grindziama tuo,
kad BukareSto gyventojy pajamosiyra gerokai didesnés uz kity Rumunijos
gyventojy pajamas, ¢kaip, ‘bejey, gerokai, didesnés yra ir iSlaidos, o tai pagristai
leidzia manyti, kad “Bukare$to “teismai, kaip ir bet kuris kitas Sio miesto
gyventojas, pinigy verte suvokia,skirtingai nei kiti $alies teismai, nes suvokiama
valiutos verte yra mazesné; tai teoriskai galéty biiti susije su didesnés nominalios
vertés kompensacijostwz ‘meturting zala skyrimu. Vis délto Sis pavyzdys yra
grindziamas tikiintuigija.

Iiii).  Salygu, pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui prejudicinj
klausimg ‘dél Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkto
iSaiSkinimo jvykdymas

Pagal Sutarties d¢l Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendimg dél
Sajungos institucijy akty iSaiSkinimo, kai to praSo nacionalinis teismas, kuris
mano, kad sprendimui priimti reikia nutarimo Siuo klausimu.

Nagrinéjamas atvejis yra susijes su Sajungos teisés nuostatos aiSkinimu; oficialus
iSaiSkinimas reikalingas, nes Siam nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél
Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 11 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos
jurisdikcijos taisyklés turinio ir, siekiant patikrinti, ar Sis nacionalinis teismas turi
jurisdikcija, reikalingas atsakymas j klausimg dél isaiskinimo. (orig. p. 7)

6



21

22

23

24

ALLIANZ ELECTAR VERSICHERUNGS-AG

Be to, Teisingumo Teismo sprendimu d¢l Sio atvejo biity siekiama ir platesniy, bet
taip pat pragmatisky tiksly: skleisti zinig, kad nagrinéjamu reglamentu gali bti
nustatoma ir vidaus (teritorin¢) jurisdikcija, o ne tik tarptautiné jurisdikcija
(kadangi Teisingumo Teismas niekada néra pasisakes $iuo aspektu nei vienoje
savo sprendimy rezoliucingje dalyje, jo pozicija Siuo klausimu néra gerai Zinoma);
uzkirsti kelig priestaringai jurisprudencijai $iuo klausimu.

<..>
REMDAMASIS STAIS MOTYVAIS,
IJSTAEYMO VARDU
NUSPRENDZIA

pateikti Europos Sajungos®Teisingamo Teismui §] prejudicini klausima:
(orig. p. 8)

Ar Reglamento (ES) Nr. 1215/2042 11 straipsnio 1 dalies b punkto nuostata turi
biti aiSkinama‘taip, kad"ji yra susijusi tik su [Europos Sgjungos] valstybiy nariy
tarptautine jurisdikeija,jar ‘taip, kad ja nustatoma ir draudimo naudos gavéjo
nuolatinés gyvenamaosios (buveinés) vietos teismo vidaus (teritoriné) jurisdikcija?

<...> [nacionalinés teisés procesinés nuostatos]



