SL

Prevod C-393/21 -1

Zadeva C-393/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. junij 2021
Predlozitveno sodiSce:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum predlozitvene odlocbe:
23. junij 2021
Zainteresirana stranka in vlagateljica kasacijske pritoZbe:
Lufthansa Technik AERO Alzey.GmbH
TozZeca stranka in nasprotna stranka v postopku s'kasacijsko pritozbo:

Arik Air Limited

Predmet postopka.V-glavnistvari

Postopek v glawni stwaritse hanasa’ na pravne doloc¢be, ki urejajo prekinitev
postopka iz¥rSbe, ko,je ' drzavi Clanici izvora prislo do spora glede zakonitosti,
razlage in uporabeevropskega naloga za izvrsbo.

Predmet in‘pravnapedlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga in uporaba c¢lena 23 Uredbe $t. 805/2004 ter ¢lena 36(1) in Clena 44(2)
Uredbe §t. 1215/2012; tretji odstavek ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske
unijey(PDEU).

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.  Kako je treba — ob upostevanju ciljev Uredbe §t. 805/2004, med drugim cilja
pospesiti in poenostaviti izvrSevanje sodb drzav ¢lanic in ucinkovito zascititi
pravico do poStenega sojenja— razlagati izraz ,izjemni pogoji“ iz
Clena 23(c) Uredbe st. 805/2004? Kaksno diskrecijsko pravico imajo
pristojni organi drzave ¢lanice izvrSbe za razlago izraza ,,izjemni pogoji‘?



POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 23. 6. 2021 — ZADEVA C-393/21

2. Al je treba okolis¢ine, kakrSne so v obravnavanem primeru, povezane s
sodnim postopkom v drzavi izvora, ki odlo¢ajo o vprasanju razveljavitve
sodbe, na podlagi katere je bil izdan evropski nalog za izvrSbo, Steti za
upoStevne pri odloCanju o uporabi ¢lena 23(c) Uredbe §t. 805/2004? Na
podlagi katerih meril je treba oceniti pritoZzbeni postopek v drZzavi Clanici
izvora in kako celovita mora biti presoja postopka, ki poteka v drzavi ¢lanici
izvora, ki jo izvedejo pristojni organi drzave ¢lanice izvrsbe?

3. KakSen je predmet presoje pri odlo¢anju o uporabi izraza ,,izjemni pogoji‘ iz
¢lena 23 Uredbe st. 805/2004: ali je treba oceniti vpliv zadeyfith okolis¢in
spora, ko se v drzavi izvora vlozi pravno sredstvo zoper sodbo drzave
izvora, ali je treba analizirati morebitno korist ali Skodo zadevnega ukrepa iz
¢lena 23 Uredbe ali pa je treba analizirati dolznikove ekonomskeyzmoZznosti
za izvrSitev sodbe ali druge okolisCine?

4.  Alije v skladu s ¢lenom 23 Uredbe §t. 805/2004 mozna so€asna uperaba vec
ukrepov, dolo¢enih v tem ¢lenu? Ce je odgevor.fa.to vpraganje pfitrdilen, na
katera merila se morajo zanaSati pristojni, otgani ‘drzave izvrSbe pri
odlo€anju o utemeljenosti in sorazmerfiostiuporabe vec teh ukrepov?

5. Ali je treba pravno ureditevs, doloeno W clenu 36(1) Uredbe (EU)
§t. 1215/2012 Evropskega parlamenta,iniSveta z dne 12. decembra 2012 o
pristojnosti in priznavanjuy ter YizvrSevanju, sodnih odlo¢b v civilnih in
gospodarskih zadevah, uporabljatitza sodbo drzave izvora o odlozitvi (ali
preklicu) izvrsljivosti ali payse uperabljacpravna ureditev, podobna tisti iz
Clena 44(2) te uredbe?

Navedene dolocbe pravaUnije
Clen 47 Listine Evropskewunijewo temeljnih pravicah (UL 2016, C 202, str. 389).

Clen_1,%len 5)¢len 10(1), ¢len 20(1) in ¢len 23 Uredbe Evropskega parlamenta in
Sveta (ES),st. 805/2004 z dne 21. aprila 2004 o uvedbi evropskega naloga za
izvrsbe nespornih zahtevkov (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19,
zvezek 7, str. 38w nadaljevanju: Uredba st. 805/2004).

Clen 36(1) in“¢len 44(2) Uredbe (EU) &t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta'z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b vcivilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1; v nadaljevanju:
Uredba st. 1215/2012).

Uredba Sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22.decembra 2000 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah
(UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 4, str. 42; v nadaljevanju:
Uredba st. 44/2001).
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Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Odstavek 3 ¢lena 13 Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy
Europos Sajungos ir tarptautinésteisés akty igyvendinimo jstatymas (zakon
Republike Litve o izvajanju pravnih ukrepov Evropske unije in mednarodnih
pravnih ukrepov, ki urejajo civilne postopke), naslovljenega ,,Evropski nalog za
izvrsbo*, doloca:

3. Sodbe, sporazumi 0 poravnavi, ki jih je odobrilo sodisce, in javne listine, v
zvezi s katerimi je bil izdan evropski nalog za izvrsbo, so izvrsljivi akti. [zvrsujejo
se v skladu s pravili iz dela VI zakonika Republike Litve o civilnem paestopku, ce
[Uredba st. 805/2004] in ta zakon ne dolocata drugace.

Odstavek 3 ¢lena 18, naslovljenega ,,Prekinitev ali omejitev izvisevanja sodb,
tega zakona, doloca:

3. Odlocbe iz clena 23(1)(c) [Uredbe st. 805/2004] sprejmenpristojni sodni
izvrsitelj v kraju izvrsitve sodbe ali javne listine.

Odstavek 1 ¢lena 625 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (zakonik
Republike Litve o civilnem postopku; v@nadaljevanju: zakonik), naslovljenega
»Odlog izvrSilnih ukrepov, prekinitev “postopka 1zveSbe, vrnitev izvrSilnega
naslova®, doloca:

1. Sodni izvrsitelj, ki izvrsufe, izvrSilniznaslov, lahko v skladu s postopkom,
dolocenim v tem zakoniku, na lastne pobudo ali na zahtevo udelezencev postopka
izvrsbe s sklepom odloZiy izvksSilne ukrepe, prekine postopek izvrsbe ali vrne
izvrsSilni naslov straunki, i zahteva,izvrsbo.

Clen 626 zakonika, naslovljen 3;,0bvézna prekinitev postopka izvribe in prisilna
odlozitev izvrsilnih ukrepov*,‘doloca:

1. Sodni izvksitelj mora prekiniti postopek izvrsbe v naslednjih primerih:

(1) wprimermsmrtivdolznika ali stranke, ki zahteva izvrsbo, ter po reorganizaciji
ali'prenéhanju pravne osebe, ki je dolznik, ali stranke, ki zahteva izvrsbho, ce je
mogoc\prevzempravic in obveznosti ob upostevanju pravnih razmerij;

(2) ceyje dolznik izgubil pravno sposobnost;

(3) ce je bil zoper dolznika uveden postopek zaradi insolventnosti ali
prestrukturiranja; [...]

(4) Ce je banka ali Centriné kredito unija (litovska centralna kreditna zveza)
napovedala omejitev dejavnosti (moratorij) glede dolznika;,

5) ce je sodni izvrsitelj prejel sporazum o poravnavi, sklenjen med stranko, ki
zahteva izvrsbo, in dolznikom;
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(6) kadar se je rok za vioZitev pritozbe podaljsal, ce je bila podlaga za izdajo
naloga za izvrsbo odlocba, zoper katero je bila viozena pritozba (razen takoj
izvrsljivih odlocb).

[...]

Clen 627 zakonika, naslovljen , Pravica do prekinitve postopka izvrsbe ali odloga
izvr$ilnih ukrepov®, doloca:

Sodni izvrsitelj lahko v celoti ali delno prekine postopek izvrsbé»ali odlozi
izvrsilne ukrepe v naslednjih primerih:

(1) ¢e stranka, ki zahteva izvrsbo, to zahteva pisno;

(2) ce dolznik hudo zboli in bolezen ni kronicna, pe prejemu “dokumenta iz
zdravstvene ustanove;

(3) ce se dolznik zdravi v bolnisnici;
(4) ¢e se napove iskanje dolznika (¢len 620 tegazakonika);

(5) v primeru postopka prisilne izselitvence dolznik alinjegov druzinski ¢lan zboli
in bolezen ni kronicna, po prejemu dekumenta iz zdravstvene ustanove;

(6) ce je sodisce zahtevalo in deseglo'postopek izvrsbe;

(7) e se v skladu z dolo¢bami Lietuvos Respublikos finansinio tvarumo jstatymas
(zakon Republike Litve o finanéni vzdvrinesti) za dolznika ali stranko, ki zahteva
izvrsbo, izvajajo ukrepiireorganizacije subjekta financnega sektorja.

Kratka predstavitevidejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Sodni 1zyrsitely, ki deluje v Litvi, v postopku izvrSbe izvrSuje sklep Amtsgericht
Hinfeld (okrajnotsodis€e v Hiinfeldu, Nemcija) z dne 14. junija 2019, na podlagi
katerega sta bila izdana nalog za izvr§bo z dne 24. oktobra 2019 in potrdilo o
cvropskem nalogu za izvrsbo z dne 2. decembra 2019 glede izterjave dolga od
delznika, druzbe Arik Air Limited (tozeca stranka na prvi stopnji), v visini
2.292.993,32 EUR v korist stranke, ki zahteva izvrsbo, druzbe Lufthansa Technik
AERO"Alzey GmbH (zainteresirana stranka in vlagateljica kasacijske pritozbe).

Dolznik, druzba Arik Air Limited, je pri Landgericht Frankfurt am Main (dezelno
sodisce v Frankfurtu na Majni, Nemcija) zaprosil za umik potrdila o evropskem
nalogu za izvr$bo z dne 2. decembra 2019 in ustavitev izvr$be. Trdil je, da je bilo
potrdilo izdano nezakonito, ker mu niso bili ustrezno vroceni procesni akti
okrajnega sodi$¢a v Hiinfeldu, zaradi ¢esar je zamudil rok za vloZitev ugovorov. V
sklepu z dne 9. aprila 2020 je navedeno sodis¢e navedlo, da bi se izvrSitev naloga
za izvr$bo z dne 24. oktobra 2019 prekinila, ¢e bi druzba Arik Air Limited placala
var§¢ino v visini 2.000.000 EUR. V nasprotnem primeru se predlogu za prekinitev
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izvrSbe ne sme ugoditi, ker dolznik ni dokazal, da je bil nalog za izvrSbo izdan
nezakonito.

Dolznik, druzba Arik Air Limited, je od sodnega izvrsitelja zahteval, naj prekine
postopek izvrsbe v Republiki Litvi, dokler se dolznikova zahtevka za umik
potrdila o evropskem nalogu za izvr$bo in ustavitev izvrSbe ne preucita v koncni
postopkovni odlocitvi sodis¢a v Nemciji. Trenutno je civilna zadeva v
pritozbenem postopku pred nemskimi sodisci.

Sodni izvrSitelj je zavrnil prekinitev postopka izvrsbe, ker ¢lend 626 in 627
zakonika ne dolocata postopkovne moznosti prekinitve izvrSbe pravnomocne
sodbe iz razloga, da so bili zahtevki za umik vloZeni pred sodi§¢em drzavesizvora.

Kauno apylinkés teismas (okrozno sodisc¢e v Kaunasu, Litva), pred,katerim je bila
vloZena tozba zaradi zavrnitve, s sklepom z dne 11. junija 20204to7bi ni‘ugodilo.
Sodisce je navedlo, da je dolznikov zahtevek ze preuciloisediSée drzave, izvora v
sklepu z dne 9. aprila 2020, zato ni imelo razloga za njegovo, preucitevs

S sklepom z dne 25. septembra 2020 je Kauno‘apygardos‘teismas (dezelno sodisce
v Kaunasu), ki je izvajalo pritoZbeno pristojnostyrazveljavilo sklep sodisca prve
stopnje, ugodilo tozbi druzbe Arik Air Limited in%edredilo prekinitev postopka
izvrsbe do popolne preucitve zahtevkovitozedeystranké s pravnomocno sodbo
pristojnega nemskega sodiS¢a._Pritozbeno “sodisSce™je navedlo, da je zaradi
nesorazmerno velike Skode, kitbi lahko mastala'y postopku izvrsbe, predlog glede
potrdila o evropskem nalogu za izvrsboyprigsodi§cu drzave, v kateri je bil izdan,
zadosten razlog za prekinitev, postopka izvrsbe. Ker je pritozbeno sodis¢e menilo,
da v spisu v zadevi ai niCesarpkar bi‘potrjevalo, da je bila var$¢ina, dolocena v
sklepu deZelnega sodiscany. Frankfurtu na Majni z dne 9. aprila 2020 placana, je
drugace kot sodisce prvetstopmje, sklenilo, da ni bilo razloga za domnevo, da je
vprasanje odlezitvesizvrsilnth,ukrepov v postopku izvrsbe preucilo sodisce drzave
izvora.

Zainteresirana “strankay, druzba Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH, je
16 decembra 2020, vlozila kasacijsko pritozbo pri Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas (vrhovnem,sodiscu Litve).

Bistvenetrditve strank v postopku v glavni stvari

Druzba ‘Arik Air Limited trdi, da dejstvo, da je dolznik vlozil pravno sredstvo
zoper sodbo, potrjeno kot evropski nalog za izvrsbo, ali zaprosil za popravek ali
umik potrdila o evropskem nalogu za izvrsbo, zadostuje, da lahko pristojni sodni
izvrSitelj ali sodiS¢e drzave izvrsbe uporabi ukrepe iz ¢lena 23 Uredbe
St. 805/2004. Poleg tega, ¢e dolZnik vlozi pravno sredstvo zoper sodbo v drzavi
izvora, ker ni bil pravilno obvesc¢en o sodnem postopku, je treba zavzeti stalisce,
da obstajajo izjemni pogoji v smislu ¢lena 23(c) Uredbe §t. 805/2004.
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Zainteresirana stranka, druzba Lufthansa Technik AERO Alzey GmbH, trdi, da
tozbe, ki jih je dolznik vlozil pred nemskimi sodiS$¢i, niso pomembne za
izvrsljivost sodbe okrajnega sodiSc¢a v Hiinfeldu, potrjene z evropskim nalogom za
izvrsbo, in da dolznik le podaljSuje sodni postopek. Poleg tega razlaga pojma
izjemnih pogojev iz ¢lena 23(c) Uredbe st. 805/2004 pravno ni pomembna, ker je
njihov obstoj ali neobstoj dejanska okoli$¢ina in ne razlaga prava.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odloc¢be

Predlozitveno sodisCe je najprej opozorilo na uvodne izjave 8, 9im20 Uredbe
§t. 805/2004 ter namen te uredbe iz ¢lena 1, ki je uvedba evropskega naloga za
izvrsbo za nesporne zahtevke, da bi z dolocitvijo minimalnih%standardov
omogocili prost pretok sodb, sodnih poravnav in javnihdlistin pe, vsehydrzavah
Clanicah brez vsakrSnih vmesnih postopkov, ki bi jih bilo trebaeprayiti v drzavi
¢lanici izvr$be pred priznanjem in izvrSitvijo.

V primerjavi z Uredbo $t. 44/2001, ki si je prizadevala ‘za ta cilj z uvedbo
postopka eksekvature, Uredba st. 805/2004,deloca alternativai,na€in izvrSevanja
sodbe, izdane v drugi drzavi Clanici, po katerem se lahke, sodbe v zadevah v zvezi
z nespornimi zahtevki potrdijo kot evropskiwnalog zayizvrsbo. Zato deli pristojnost
med sodi$¢i drzave izvora in sodiS€i drzave'izwvasbe.“Sodisce drzave izvora se
mora prepricati, da so izpolnjeni nekateri pogojiy, doleceni v Uredbi, vklju¢no z
minimalnimi postopkovnimi zZahtevamijki najibi ‘med drugim zascitili pravice,
zagotovljene s ¢lenom 47 Listinejmedtem ko so za uporabo razlogov iz ¢lena 23
Uredbe st. 805/2004 pristojni,organt'drzave izvrsbe.

V skladu s sodno prakse, Sodiséa pri postopku potrditve sodbe kot evropskega
izvrSilnega naloga s funkeionalnegawidika ocitno ne gre za postopek, ki je lo¢en
od prej$njega,sodnega postopka, ampak za zadnjo fazo tega postopka, ki je nujna,
da se zagotovi njegova,polna u¢inkovitost s tem, da se upniku omogoci izterjava
njegove terjatve (sodba Sedisca z dne 16. junija 2016, Pebros Servizi, C-511/14,
tockan29)y, Zatoyje ustrezen postopek za izvrSitev evropskega naloga za izvrsbo
nepasredno‘povezan,z zagotavljanjem ucinkovite pravice do sodnega varstva.

Predlezitveno sodisce zeli ugotoviti razmerje med sodnim postopkom, ki poteka v
drzavi Clanieidzvora, kjer je izdan evropski nalog za izvrSbo, in ki se nanaSa na
sodbe, na podlagi katere je izdan evropski nalog za izvrsbo, ter postopkom izvrSbe
v drzavi€lanici, v kateri se uvedejo izvrSilni ukrepi na podlagi evropskega naloga
za izvrsbo. Predlozitveno sodiS¢e ugotavlja, da v zvezi s tem ni sodne prakse
Sodisca.

Predlozitveno sodis¢e navaja, da v sodni praksi Sodis¢a ni razlage ¢lena 23
Uredbe st. 805/2004. Uporaba ukrepov, dolocenih v ¢lenu 23 Uredbe $t. 805/2004,
v primeru pritozbe zoper sodbo v drzavi izvora je za obravnavano zadevo
upostevna.
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Iz glagola ,,lahko®, ki je uporabljen v ¢lenu 23 Uredbe $t. 805/2004, je razvidno,
da se ta doloc¢ba nanaSa na doloc¢eno diskrecijsko pravico pristojnega sodis¢a ali
organa (sodnega izvrSitelja) in ne na obveznost uporabe ali neuporabe zadevnega
ukrepa. Zato je pomembno dolociti obseg te diskrecijske pravice in opredeliti
merila, na podlagi katerih mora sodis$¢e ali sodni 1zvrSitel] — ob uposStevanju ciljev
Uredbe st. 805/2004 in zascite ucinkovite pravice do postenega sojenja — odlociti
0 uporabi teh ukrepov.

Iz spisa v zadevi je razvidno, da pred sodis¢i drzave izvora poteka ve¢ postopkov
v zvezi s pritozbo zoper sodbo, potrjeno kot evropski nalog za izvisbo, ter da se
stranki ne strinjata glede vsebine, primernosti in moznih izidov sednih postopkov,
ki potekajo v drzavi izvora. Predlozitveno sodiS¢e ugotavlja,, da “lahko“aujnost
analize pravnih pravil druge drzave c¢lanice o pritozbi, zoper. Sedbe =, ob
upostevanju razlik med pravnimi sistemi in jezikovnih ‘razlik — zahteva, veltko
virov, kar pa ni vedno zdruzljivo s ciljem hitre izvrSitve sodbe druge drzave
Clanice. Zato je pomembno ugotoviti, kako bi bilogtreba te“wrednosti uskladiti in
kakSen naj bi bil obseg presoje, ki bi jo morali izvesti ptistojnitergani drzave
Clanice izvrsbe.

Iz besedila Uredbe $t. 805/2004 je razvidno, davzje treba za omejitev postopka
izvrsbe na zasCitne ukrepe in pogojevamje izvrsbe vlozitl pravno sredstvo zoper
sodbo in/ali zahtevati popravek ali umik potrdila esevropskem nalogu za izvrSbo,
medtem ko so za prekinitev gqpestopka izvesbeypoleg tega potrebni ,,izjemni

pogojic.

Po eni strani uporaba besed,vlozil'pravne sredstvo® in ,,vklju¢no s v ¢lenu 23
Uredbe st. 805/2004 &aze na to, da to'pravilo zajema vsa pritozbena sredstva v
drzavi izvora; zato je na“podlagi‘dokumentov, ki sta jih predlozili stranki v tej
zadevi, mogocessklepati, da jeataypogoj izpolnjen. Po drugi strani pa se glede na
besedilo, uperabljeng v€lenw23 Uredbe st. 805/2004, zdi, da zgolj dejstvo, da je
bila zoper 'sodbo,ypotrjeno zevropskim nalogom za izvrSbo, vlozena samo
pritozba, v drzavi izvera, ne zadostuje za prekinitev postopka izvrsbe, medtem ko
izraZ ,,izjemni poegoji“ predpostavlja, da morajo obstajati nekatere okolis¢ine, ki
nisoznacilneyza obi€ajne razmere. Zato pomen izraza ,,izjemni pogoji‘ v primeru
pritezbezoper sedbo drzave izvora ni povsem jasen in je v obravnavanem primeru
pomembneo, da, predlozitveno sodiSCe zagotovi, da se ta izraz, uporabljen v
¢lenu 23(¢) Utedbe, v drzavah ¢lanicah razlaga enotno.

Predvsem bi bilo koristno, da bi imelo predlozitveno sodis¢e napotke za presojo
»izjemnih pogojev®, vklju¢no s predmetom presoje, namrec ali je njen predmet
sestavljen iz moznih izidov postopka v drzavi izvora, morebitnih koristi in Skode
ukrepa, katerega uporaba se zahteva, ter drugih upostevnih okolis¢in. Drugic,
glede na cilje Uredbe s$t. 805/2004 ter nujnost uskladitve pravic in pravnih
interesov stranke, ki zahteva izvrSbo, in dolznika je pomembno tudi oceniti,
kaksSen mora biti obseg preverjanja pritozbe, ki ga izvede sodis¢e drzave izvrsbe,
da bi ugotovilo obstoj ,,izjemnih pogojev‘ in ugotovilo, kako je treba porazdeliti
dokazno breme.
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Pri odlo¢anju o uporabi ukrepov, dolo¢enih v ¢lenu23 Uredbe §t. 805/2004,
predlozitveno sodiS¢e postavlja tudi vpraSanje, ali se v posameznem primeru
lahko uporabi le eden od teh ukrepov ali ve¢ ukrepov skupaj. V skladu z
zakonodajo Republike Litve sta istoasno mogoca izvrsba na premozenje in
prekinitev postopka izvrsbe. Pri analizi besedila ¢lena 23 Uredbe §t. 805/2004 in
njegovi primerjavi z besedilom ¢lena 44 Uredbe §t. 1215/2012 je treba opozoriti,
da so v Uredbi §t. 805/2004 vsi trije ukrepi lo¢eni z veznikom ,,ali*, medtem ko v
¢lenu 44(1) Uredbe §t. 1215/2012 veznik ,,ali“ lo¢uje samo tocki (b) in (c).

Zdi se, da je zakonodajalec v Uredbi §t. 805/2004 zelel dolociti, da je mogoce
uporabiti le en ukrep naenkrat. V skladu s tem, ¢e je sodni izyrSitelj uporabil
izvr$bo na premozenju (ali ,,zaS¢itni ukrep® v smislu Uredbe), drugega ukrepa ni
mogoce uporabiti istocasno. Iz besedila ,,na zahtevo dolznika® je razvidne, da
ukrepov ni mogoce sprejeti na pobudo sodis¢a ali sodnega izvrsiteljan,Glede ha
razlike med zakonodajo Unije in nacionalno zakonodajeypottebtlije predlozitveno
sodis¢e pojasnilo razmerja med razlicnimi ukrepi, delo¢enimi,v ¢lenu 23 WUredbe.

Na koncu je treba opozoriti, da drugace kot Uredba “§t. 1215/2012 in zlasti
¢len 44(2) te uredbe Uredba S§t. 805/2004 fie ureja 1zrecho vprasanja prekinitve
postopka izvrSbe, ¢e je izvrsljivost sodbe‘edlozenay drzayi Clanici izvora. Uredba
St. 805/2004 ne doloca, ali naj se izvrsitevisodbe, ki je/bila odlozena v drzavi
izvora, samodejno odlozi v drugi drzavi Claniei imyali je'v zvezi s tem potrebna
odloditev pristojnega organa drzave 1zvrSbe. ‘Rovedano drugace, ni jasno, ali se
pravna ureditev, dolo¢ena v ¢lenu 36(1) Uredbe §t. 1215/2012, uporablja za sodbo
0 odlozitvi izvrsljivosti.

Sodba 0 odlozitvi izwesljivestitypliva hapravice in obveznosti strank. Ce bi se
uporabljalo splosnoypravilo, “dolo¢eno v ¢lenu 36(1) Uredbe s$t. 1215/2012, bi
pretok taksnih sodb nacelomanlahko» potekal brez posebnega postopka. Vendar
odlocitev zakonedajalcajda takSne sodbe loci v lo¢enem pravilu, kaze, da morajo
odlozitev v'drzavinizvrsbe,izvesti pristojni organi te drzave z dejavnimi ukrepi.
Zato se,SodiS€e sprasuje, ali je ta pravna logika upoStevna za uporabo ¢lena 23
Uredbe st3,805/2004 ali, pa je treba uporabiti mehanizem, podoben mehanizmu,
dologéenemu w ¢lenu44(2) Uredbe §t. 1215/2012.



