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Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
2.10.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Cour de cassation (Belgia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paédtoksenitekemispaiva:
8.9.2023
Valittaja
Royal Football Club Seraing
Vastapuolet:
Fédeération internationale,de football association (FIFA),
Union europeenne des Soecietés de Football Association (UEFA) ja

Union Royaley, Belged des Sociétés de Football-Association
(URBSFA) ASBL

Muu asian Kasittelyyn.esallistuva:

Doyen Sports Investment Limited (muu osapuoli)

l. Paaasian kohde

Padasian kohteena on Royal Football Club Seraingin Fédération internationale de
football associationia (Kansainvalinen jalkapalloliitto, jaljempana FIFA), Union
européenne des Sociétés de Football Associationia (Euroopan jalkapalloliitto,
jaljempana UEFA) ja Union Royale Belge des Sociétés de Football-Associationia
(jaljempéand URBSFA) vastaan nostama kanne, jossa vaaditaan lahinna, etta
FIFAN vahvistamat sainnot, joiden mukaan kolmannet osapuolet eivat voi omistaa
pelaajien taloudellisia oikeuksia (niin sanottuja third party ownership- tai third
party investment -kaytdntoja koskeva kielto), todetaan lainvastaiseksi unionin
oikeuden kannalta. Kanteessa vaaditaan my0ds vahingonkorvausta Royal Football
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Club Seraingille kyseisen kiellon soveltamisesta aiheutuneesta vahingosta. FIFAN
kurinpitolautakunta maarasi vastaavasti Royal Football Club Seraingille
seuraamuksia, jotka vahvistettiin Sveitsissé sijaitsevan urheilun valimiesoikeuden
tuomiossa, jonka Tribunal fédéral (Sveitsin valaliiton ylin tuomioistuin) pysytti
voimassa.

1. Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Belgia) katsoo, ettd jotta se voi ratkaista
paéasian, sen on esitettdva Euroopan unionin tuomioistuimelle SEUT,267 artiklan
nojalla SEU 19 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéanad perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa koskevia, kysymyksia ‘sen
selvittamiseksi, ovatko kyseiset maaraykset esteena sille, etta wvalitystuomiolle
annetaan oikeus- ja todistusvoima suhteessa kolmansiin, kun unionin @ikeuden
mukaisuuden on tutkinut unionin ulkopuolisen valtion tuomiaistuin.

I11.  Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko Euroopan unionista tehdyn, sopimuksenyd9 artiklan 1 kohta, luettuna
yhdessd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn soptmuksen 267 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47-artiklanykanssa, esteena sille, ettd
Belgian oikeudenkayntimenettelysta‘annetun-lain (code judiciaire) 24 8:n ja
171[3] 8:n 9 momentin Kaltaisia kansallisia oikeussaantdja, joissa sdadetdan
oikeusvoiman periaatteesta, sovelletaan) valitystuomioon, jonka Euroopan
unionin oikeuden, mukaisuuden on “tutkinut unionin ulkopuolisen valtion
tuomiaistuin, jolla eivele oikeutta esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymysta?

2)  Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 19 artiklan 1 kohta, luettuna
yhdessa Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, esteena sellaisen
kansallisen “Qikeussadannon soveltamiselle, jonka mukaan valitystuomio,
jonka“unionin oikeuden mukaisuuden on tutkinut unionin ulkopuolisen
valtion tuomioistuin, jolla ei ole oikeutta esittdd Euroopan unionin
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisukysymystd, on  todistusvoimainen
suhteessa  kolmansiin,  elleivdt n&m&  esitd  niille  kuuluvan
nayttévelvollisuuden mukaisesti vastakkaista nayttoa?

IV. Tarkeimmat kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan, ovat muun muassa seuraavat:
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A. Kansainvalisesta yksityisoikeudesta 16.7.2004 annettu laki (loi portant le
code de droit international)

— 22 8:n 1 momentti:

”Ulkomaisen tuomioistuimen ratkaisu, joka on tdytdntdonpanokelpoinen siind
valtiossa, jossa se on annettu, julistetaan Belgiassa kokonaan tai osittain
taytantoonpanokelpoiseksi 23 8:ssa tarkoitetun menettelyn mukaisesti.”

— 26 &:
”Ulkomaisten tuomioistuinten ratkaisujen todistusvoima

(1) Ulkomaisen tuomioistuimen ratkaisu on Belgiassa todistusveimainen
tuomioistuimen tekemien toteamusten osalta, jos se tayttddisen valtien oikeudessa
séadetyt todistusvoimaisuuden edellytykset, jossa Se,on annettu. “Wlkomaisen
tuomioistuimen toteamukset jatetddn huomiotta, siltay oSy kuins niilla on
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa selvésti yhteensepimattomia vaikutuksia.

(2) Ulkomaisen tuomioistuimen toteamat | tosiseikat Vvoidaan osoittaa
painvastaisiksi milld tahansa oikeudellisella keinolla:

B. Oikeudenkayntimenettelysta annettu laki

- 24 8&:

”Lopullinen ratkaisu gn sen julistamisen jalkeen oikeusvoimainen.”
— 288:

”Ratkaisustd tulee laimvoimainen heti, kun sita ei voida endd moittia tai kun siihen
ei voidagenad hakea muutosta, jollei laissa toisin séédetd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta ylimaaraisten muutoksenhakukeinojen vaikutuksia.”

< 1713'8:n 9 momenttr:

”Vilitystuomiolla on asianosaisten vilisissd suhteissa samat vaikutukset kuin
tuomioistuimen ratkaisulla.”

V. Tosiseikat ja padasian oikeudenkayntimenettely

Ensimmaisend vastapuolena oleva FIFA on Sveitsin oikeuden mukaan perustettu
voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka kotipaikka on Zirich, Sveitsi. Siihen
kuuluvat kansalliset liitot, jotka vastaavat jalkapalloilun jarjestamisestd ja
valvonnasta omissa maissaan.
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FIFAIlla on perussédantonsa mukaan saantelyvaltuudet, joiden nojalla se voi laatia
s&antja, jotka sitovat sekd sen jasenid ettd suoraan tai ndiden jdsenjarjestojen
valityksella kunkin maan jalkapalloseuroja ja niihin rekisterdityja pelaajia.

Né&illad sdanndilla on pyrittava edistaméén rehellisyyttd, etiikkaa ja reilua pelid
sekd estam&an korruption, dopingin tai ottelujen manipuloinnin Kaltaiset
menetelmdt tai kaytdnnot, jotka saattaisivat vaarantaa ottelujen, kilpailujen,
pelaajien, toimihenkildiden ja jasenjarjestdjen rehellisyyden tai aiheuttaa
vadrinkayttoa.

Toisena vastapuolena oleva UEFA on Sveitsin oikeuden mukaan, perustettu
voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka kotipaikka on Nyon, Sveltsi, jayjohon
kuuluvat Euroopan mantereen kansalliset liitot.

Se pyrkii perussdantonsa mukaan erityisesti edistaimaan jalkapalloilua Eureopassa
reilun pelin (fair play) hengessd, seuraamaan ja“walvomaan jalkapalloilun
kehitystd Euroopassa sen kaikissa muodoissa, valmistelemaanyja jarjestimaan
kansainvilisid kilpailuja sekd vahvistamaan| osallistumiskriteerit, “estimiéin
menetelmat tai k&ytdnnot, jotka saattaisivat vaarantaa“ettelujen tai kilpailujen
sédantéjenmukaisuuden tai aiheuttaa jalkapalloilun “vAdrinkayttod”, sekd
”saavuttamaan tavoitteensa toteuttamalla kaikka, asianmukaisiksi katsomansa
toimenpiteet, kuten s&antokokoelmat, sopimukset, yleissopimukset, paatokset tai
ohjelmat” (perussadnnon 2 artikla)e

Kolmantena vastapuolena oleva URBSEA, Jonka kotipaikka on Bryssel, Belgia,
on belgialainen yhdistys, jokaseimole “ikeushenkild ja joka on tunnustettu
yleishyddylliseksi organisaatioksi. Se hallinnoi Belgian ammattilaisjalkapallon
kahta ensimmaistd sarjaaja, amattdrijalkapalloa yhdessé muiden yhdistysten
kanssa. Sen varsinaisia jasenia ovat muun muassa jalkapalloseurat. Se on Belgian
kansallinen yhdistys,jokaon kahden muun vastapuolen jasen. URBSFA:n on
noudatettava  FIFAn Ja UEFAnN perussaantdja, maarayksia ja paatoksia ja
valvottava, ‘ettd Dbelgialaiset seurat noudattavat niitd, jollei vyleisista
oikeusperiaatteista, oikeusjarjestyksen perusteita koskevista s&annoksista seka
asiaa koskevasta kansallisesta, alueellisesta ja yhteison lainsdddanndstd muuta
Johdu. Lisaksiy sen perussaanndssa annetaan sille sddntelyd, taytantdonpanoa,
urheilua, kurinpitoa ja lainkdyttod koskeva toimivalta belgialaisiin seuroihin
nahden,

Muuna osapuolena oleva Doyen Sports Investment Limited on Maltan oikeuden
mukaan perustettu yksityinen yhtid, jonka kotipaikka on Sliema, Malta. Se
keskittyy  kaupallisessa  toiminnassaan  taloudellisen  tuen  antamiseen
eurooppalaisille jalkapalloseuroille. Se pyrkii perussdédnténsa mukaan erityisesti a)
hankkimaan jalkapalloilijoita, b) hankkimaan valmentajia ja johtajia, c)
edustamaan jalkapalloilijoita, valmentajia ja johtajia, d) siirtdmé&an pelaajia,
valmentajia ja johtajia eri seurojen vaélilla, e) edustamaan seuroja, f) hyotyméaan
jalkapalloseuroista tai osallistumaan aktiivisesti niiden pdivittdiseen johtamiseen
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edellyttden, FIFAN saantdja ja muita asiaa koskevia kansallisia tai kansainvalisia
séantoja noudatetaan, seka g) myontdmaan lainoja jalkapalloseuroille.

Valittajana oleva Royal Football Club Seraing, jonka kotipaikka on Seraing,
Belgia, on Belgian oikeuden mukaan perustettu voittoa tavoittelematon yhdistys,
joka johtaa URBSFA:han kuuluvaa Seraingin jalkapalloseuraa. Kaudella 2013—
2014 seura sai uudet johtajat, joiden “tavoitteena on palauttaa seura — — Belgian ja
jopa koko maailman huipulle”. Seura “pelaa toistaiseksi edelleen
amatdorisarjassa 1, joka edeltdd ammattilaisjalkapallosarjaa, johon se oikeutetusti
pyrkii mahdollisimman pian, mik& edellyttd4 seuran urheilullisen ja taloudellisen
toiminnan vahvistamista”.

FIFA on hyviksynyt “pelaajien asemaa ja siirtoa koskevan sdannoston?, jossa
vahvistetaan yleismaailmalliset ja sitovat séannot, jotka koskevat pelaajien asemaa
ja heidédn oikeuttaan osallistua organisoituun jalkapalloon. Jotkin Kyseiseen
sdannoston  s&&nnodt ovat kansallisella tasolla, suoraan /sitovia, Ja ne on
siséllytettdvd ilman muutoksia kansallisten . jarjestojen saantéihin. Kunkin
yhdistyksen on siséllytettavd muut sddnnét omiin saantéihinsa:

FIFAn lehdistotiedotteessa todetaan 26.9.2014; ‘ettd jalkapalloilun ja pelaajien
koskemattomuuden suojelemiseksi ¢ teimeenpaneva jehtokunta on tehnyt
periaatepaatoksen, jonka mukaan kolmannetiesapuolet eivat voi omistaa pelaajien
taloudellisia oikeuksia, ja etta siirtymékausi toteutetaan”.

FIFA ilmoitti 22.12.2014 paivatylla, jasenilleen osoitetulla Kiertokirjeelld
kansallisille yhdistyksille ja siten.dRBSFA:lle, ettd sen toimeenpaneva johtokunta
oli 18. ja 19.12.2014( pitdiméassaan kokouksessa hyvaksynyt “pelaajien asemaa ja
siirtoa koskevaan sadnnostéon sisallytettdvat uudet maaréykset, jotka koskevat
kaytantOayjossaskolmanngt osapuelet omistavat pelaajien taloudelliset oikeudet, ja
kolmansien f@sapuolten vaikutusvaltaa seuroihin”, ja tdsmensi, ettd ne tulevat
voimaan,1.1.2015 ja ettd ne siséllytetddn kansallisella tasolla sitovien maaraysten
luetteloon.

Pelaajieny, asemaa ja' siirtoa koskevan saanndston uudessa 18 a artiklassa
("kolmannen hosapuolen vaikutus seuroihin”) on mdaéritty 1.1.2015 alkaen
seUraavaa:

”1.Mikaan seura ei saa allekirjoittaa sopimusta, joka mahdollistaa sen, etta
yksi tai useampi vastapuolen seura tai kolmannet osapuolet voivat tyon tai
siirron yhteydessd vaikuttaa seuran itsendisyyteen tai toimintalinjoihin tai
sen joukkueiden suorituksiin.

2. FIFAN kurinpitolautakunta voi méaaratad seuraamuksia seuroille, jotka
eivat noudata tassa artiklassa méaaréattyja velvoitteita.”
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Saman saannoston 18 b artiklassa (”Kaytantd, jossa kolmannet osapuolet
omistavat pelaajien taloudelliset oikeudet”) on maéaaratty 1.1.2015 alkaen
seuraavaa:

”1. Seura tai pelaaja ei saa tehdd kolmannen osapuolen kanssa sopimusta,
jonka perusteella tdima voisi vaatia osittaista tai tdysimaaréistd korvausta,
joka maksetaan pelaajan siirtyessé myohemmin toiseen seuraan, tai saada
oikeudet tulevan siirron tai siirtokorvauksen yhteydessa.

2.  Edelld 1 kohdassa méératty kielto tulee voimaan 1.5.2015.

3. Ennen 1.5.2015 tehdyt 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat sopimukset
voivat olla voimassa niiden voimassaolon paattymiseen saakka. ANiiden
voimassaoloaikaa ei kuitenkaan voida pidentaa.

4.  Edell olevan 1 kohdan soveltamisalaan Kuuluvat 1.1.2015~30:4.2015
tehdyt sopimukset voivat olla voimassa, enintdanTyvuoden niiden
voimaantulopaivasta.

5. Huhtikuun 2015 loppuun mennessé, Kaikki voimassa olevat 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvat sopimukset on Kirjattava = TMS-jarjestelmaan.
Kaikkien tallaisia sopimuksia alleKirjoittaneiden seurojen on Kirjattava ne —
kokonaisuudessaan kaikkine muutoksineen “tai liitteineen — TMS-
jarjestelmdan seka mainittava, asianemaista kolmatta osapuolta koskevat
tiedot, pelaajan koko nimi ja sopimuksen kesto.

6. FIFAn kurinpitolautakuntay vol>maératd seuraamuksia seuroille tai
pelaajille, jotka ervatimoudata tdssa liitteessd madrattyja velvoitteita.”

Néin ollen"18® artiklan nojalla 1) taman méarayksen vastaisten uusien sopimusten
tekeminen on kielletty’kokenaan 1.5.2015 alkaen, ii) sopimuksia voidaan edelleen
tehdd jathe voivat tulla®voimaan 1.1.2015 ja 30.4.2015 valisend aikana, mutta ne
ovat voimassavain yhden vuoden niiden allekirjoittamispaivésta lukien, ja iii)
ennenid.1:2015 tehdyt' ja voimaan tulleet sopimukset ovat voimassa niiden
paattymispaivéan saakka, mutta niiden voimassaoloa ei voida pident&a.

Naissa, madrayksissa tarkoitettu kolmas osapuoli on ”muu osapuoli kuin siirretty
pelaaja; seurat, jotka siirtdvat pelaajan toisesta toiseen, tai seurat, joihin pelaaja on
rekisteroity” (pelaajien asemaa ja siirtoa koskeva sddnnostd, maédritelmait,
14 kohta).

Valittaja teki 30.1.2015 Doyen Sportsin kanssa sopimuksen, jonka
paattymispaivaksi vahvistettiin 1.7.2018. Tdssa sopimuksessa sovittiin tulevien
erityisten rahoitussopimusten tekemisestd valittajan kaikkien sellaisten pelaajien
osalta, jotka molemmat osapuolet valitsevat yhteiselld sopimuksella, ja maaréattiin
kolmen nimeltd mainitun pelaajan taloudellisten oikeuksien siirrosta; kyseisen
sopimuksen mukaan Doyen Sports sai omistukseensa 30 prosenttia naiden
pelaajien “liittovaltion oikeuksista johtuvasta rahallisesta arvosta”, koska valittaja
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Kieltdytyi siirtdmdastd osuuttaan ndiden pelaajien taloudellisista oikeuksista
itsendisesti ja riippumattomasti” kolmannelle osapuolelle.

Doyen Sports haastoi 3.4.2015 kolme vastapuolta tribunal de commerce
francophone de Bruxellesiin (Brysselin ranskankielinen kauppatuomioistuin,
Belgia); valittaja tuli 8.7.2015 omasta aloitteestaan mukaan oikeudenkayntiin
valiintulijana.

Valittaja vaati erityisesti, ettd kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd pelaajien asemaa
ja siirtoa koskevan séadnndston 18 a ja 18 b artiklassa pois suljettujen kaytantdjen
(ns. third party ownership- tai third party investment -kaytantojen)ytaydellinen
kieltdiminen on laitonta unionin oikeuden ja erityisesti _pa&domien“wvapaata
liilkkuvuutta koskevan oikeuden, palvelujen tarjoamisen ‘wvapautta) koskevan
oikeuden, tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevan<y oikeuden ja
kilpailuoikeuden nojalla, toteaa kaikki téllaisen t&ydellisen kiellon sisaltavat
madraykset patemattomiksi, velvoittaa UEFAn muuttamaan seuralisenssien
myontamisté ja taloudellista reilua pelida koskeyvaa saannostoaan siten, etta se on
sopusoinnussa third party ownership- tai third party investment -k&ytdnnon
kanssa, ja maksamaan sille entisen Belgian‘siviililain (code civil) 1382 §:n, jonka
mukaan mik& tahansa ihmisen teko, josta aiheutuu_muilletvahinkoa, velvoittaa
sen, jonka tahallisuudesta tai tuottamuksesta yvahinke» syntyi, korvaamaan
vahingon, nojalla 500 000 euron suuruisen alustavan:summan korvauksena edelld
mainitun sadnndston 18 a ja 18 b artiklan seveltamisesta aiheutuneesta vahingosta.

Valittaja ja Doyen Sports tekivat 7.7.2015 sepimuksen, joka oli samankaltainen
kuin 30.1.2015 tehty sopimusgjasjolla luevutettiin 25 prosenttia uuden nimelta
mainitun pelaajan taloudellisista oikeuksista.

FIFAn kurinpitekomitea, totesin4.9.2015, etta valittaja oli rikkonut edell&
mainittuja 18 @ ja 18 b artiklaa, koska se oli tehnyt kyseiset sopimukset, kielsi sit4
rekisteroimasta pelaajia neljan rekisterdintikauden ajan ja velvoitti sen
maksamaan 150 000 Sveitsin frangin suuruisen sakon.

FIFAN muutoksenhakukomitea hylkasi 7.1.2016 valittajan kyseisesta paatoksesta
tekeman valituksen.

Valittaja valitti 9.3.2016 tasta 7.1.2016 tehdystd péatoksestda Sveitsissa
sijaitsevaan urheilun valimiesoikeuteen FIFANn perussdaantoon sisaltyvén
valityslausekkeen mukaisesti.

Tribunal de commerce francophone de Bruxelles totesi 17.11.2016 antamassaan
tuomiossa, ettei se ole toimivaltainen késittelemaan valittajan vaatimuksia.

Valittaja valitti t&std tuomiosta 19.12.2016.
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Urheilun valimiesoikeus totesi 9.3.2017 antamassaan tuomiossa, etta sovellettavan
lainsaadannon muodostavat

—  FIFAnN sadnnot ja Sveitsin oikeus, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi  tehty  yleissopimus  (jaljempand  Euroopan
ihmisoikeussopimus) mukaan luettuna

— unionin oikeus, erityisesti vapaata liikkuvuutta ja kilpailua koskevat
perussopimusten madraykset, 18.12.1987 annetun kansainvalista
yksityisoikeutta koskevan Sveitsin liittovaltion lain (loi fédérale sur le
droit international prive) 19 8:ssd tarkoitettujen ulkomaiSen oikeuden
pakottavien sadnndsten nojalla.

Se piti pelaajien asemaa ja siirtoa koskevan sédénnoston 18 anja 18 bartiklaa
laillisina, alensi pelaajien rekisterdintikiellon kolmeen kauteen ja“pysytti sakon
voimassa.

Valittaja esitti  15.5.2017 Sveitsin  Tribunal. fédéralissay, 9.3.2017 annetun
vélitystuomion kumoamista koskevan vaatimuksen. Tribunal, fédéral hylkasi
tdméan vaatimuksen 20.2.2018 antamallaan tuomialla.

Valittaja vaati cour d’appel de Bruxellesissé,(Brysselin ylioikeus, Belgia) kolmen
vastapuolen vastuun toteamistagsiviililain 1382,8:n"ja sitd seuraavien pykalien
nojalla. Se vaitti, ett4 kolme vastapuelta rikk@ivat unionin oikeutta, kun ne estivéat
sitd tekemasta third party ownership-tai third party investment -sopimuksia, etta
tdma unionin oikeuden rikkeminen, vel silta rahoitus- ja kehityskeinon ja etta
kurinpitoseuraamuksidla,oli haitallisia‘seurauksia.

Valittajan,_ mukaan se, ettei joukkueen ydint4 voitu vahvistaa rekrytoimalla uusia
pelaajia, estif joukkueen “urheilullisen kehittymisen. Seuraa oli my6s kolmena
perékkdisend ajanjaksona “estetty rekisterdimastd uusia nuoria tai jatkamasta
seurassa’ \olevien nuorten rekisterdintia, mik& oli johtanut noin kymmenen
joukkueen poistamiseen rekisteristd ja niiden  menettdmiseen  seka
kekomaisuudessaanipuusien tulokkaiden j&senmaksuista ja seuran ottelujen
paasymaksuista saatavien tulojen menetykseen.

Valittaja vaati cour d’appel de Bruxellesid toteamaan, ettd pelaajien asemaa ja
siirtoa koeskevan sdanndston 18 a ja 18 b artikla ovat lainvastaisia, koska niissa
rikotaan unionin oikeutta ja Euroopan ihmisoikeussopimusta, mikd aiheuttaa
valittajan mukaan FIFAn vastuun.

Valittaja esitti seuraavat 13 valitusperustetta:
1) Padomien vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta on loukattu.
2) Palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa oikeutta on loukattu.

3)  Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevaa oikeutta on loukattu.
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4)  SEUT 102 artiklaa on rikottu.
5) SEUT 101 artiklaa on rikottu.

6) Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattua omistusoikeutta on
loukattu.

7)  Taloudellista reilua pelida koskeva UEFAnNn saantdé on lainvastainen
unionin oikeuden (SEUT 63, SEUT 101 ja SEUT 102 artikla) perusteella.

8)  Seuraamukset ovat lainvastaisia ”Euroopan unionin pefusvapauksien”
perusteella.

9) Seuraamukset ovat lainvastaisia suhteellisuusperiaatteen perusteella.

10) Seuraamukset ovat lainvastaisia rangaistusten yksilollisyytta kaskevan
periaatteen perusteella.

11) Urheilun valimiesoikeus ei téyta \perusoikeuskirjan 47 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisia riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevia vaatimuksia.

12) Tamdan pakkovalimiesmenettelyn,, maarddminen lisdsi Euroopan
unionin perusvapauksien rikkomisen vaikutusta ja riisti laajemmin ottaen
menettelyn osapuoliltamitlle taatut unionin oikeudet.

13) Urheilun vélimiesoikeuden 9.3.2017 antama tuomio ei ole ollut
eksekvatuurimenettelyn kohteena.

Kuten cour d’appel de Bruxellesytotesi, valittaja vidittdd ndin ollen, ettd pelaajien
asemaa ja siirtoa koskevan saannoston 18 a ja 18 b artiklalla rikotaan useita EUT-
sopimuksen' ja Euroopan “ihmisoikeussopimuksen maarayksid. Ensimmainen,
toinen, kolmasyja neljas valitusperuste koskevat perusvapauksien loukkaamista.
Neljas_ja ‘wiides walitusperuste koskevat kilpailuoikeutta. Kuudes valitusperuste
liittyy Eurgopan ihmisetkeussopimuksessa taattuun omistusoikeuteen. Kahdeksas
valitusperusteskoskee kurinpitoseuraamusten laillisuutta. Yhdeksas, kymmenes,
yhdestoista, kahdestoista ja kolmastoista valitusperuste koskevat i) FIFAnN
méaaraamien kurinpitoseuraamusten laillisuutta ja ii) vélitystuomion laillisuutta
unionin oikeuden perusteella.

Unionin takaamien vapauksien osalta valittaja vaitti erityisesti, ettd riidanalainen
kielto on omiaan estam&in padomien vapaan liikkuvuuden, koska se estda
maltalaista kolmantena osapuolena olevaa omistajaa (third party ownership)
investoimasta belgialaiseen seuraan, kuten nyt késiteltdvéassé asiassa. Tamé kielto
rajoittaa palvelujen vapaata liikkuvuutta, koska pelaajakustannuksiin (esim. palkat
ja siirrot) kohdistuva deflaatiovaikutus johtaa palvelujen maaran vahenemiseen.
Valittaja vaittad, ettd third party ownership -kdytdnnon kieltdminen rajoittaa
tiettyjen Euroopan kansalaisten (ammattilaisjalkapalloilijat, joiden kansainvalisen
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siirron third party ownership -k&ytdntd olisi mahdollistanut) mahdollisuuksia
ldhted Kkotijasenvaltiostaan etsimaan tyota toiseen jasenvaltioon sijoittautuneesta
seurasta. Se katsoo, ettei néitd padomien, palvelujen ja tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden rajoituksia voida oikeuttaa yleistd etua koskevalla pakottavalla

syyll&.

Kilpailuoikeutta tarkasteltaessa valittaja toteaa SEUT 102 artiklan osalta, etta
koska FIFA omi itselleen yksinomaisen toimivallan sd&nnelld siirtomarkkinoita (ja
sen jalkeen ulottaa sdéntelytoimintansa koskemaan néilld markkinoilla toimivia
kolmansia osapuolia), sillda on Kkiistatta m&ardadva asema néilla,_ markkinoilla.
Véaarinkayttdé muodostuu siitd, ettd kaikki nykyiset ja potentiaaliset toimijat, jotka
eivét ole seuroja, suljetaan kokonaan pois kyseisiltd markkinailta, jotta ne“veidaan
varata sen varsinaisille jasenille eli seuroille.

SEUT 101 artiklan osalta valittaja katsoo, ettd 18 a ja18 b artikla, joiden woidaan
katsoa olevan seurausta FIFAn jasenten valisestd sopimuksesta, johon UEFA
osallistuu, johtavat kilpailunrajoituksiin. _Investointivapauden, ““rajoitukset
rajoittavat seurojen rahoitusvapautta ja vaikuttavat “kilpatluprosessin ytimeen:
seuroilla on rajoituksia rekrytointipolititkkansa méaarittelyssé. ~Jalkapallotuotteen™
kuluttajat kérsivat, koska he saavat huonompilaatuisen tuotteen.

FIFA, jonka on naytettava toteen, etta third party, ownership- tai third party
investment -kaytannon taydellinen, kieltdminen on_perusteltua ja oikeasuhteista
sen oikeutettuihin tavoitteisiinmnahden, ei esita tallaista nayttoa.

Valittaja toteaa seuraamusten,laillisuudesta, “ettd unionin vapauksia loukataan
kaikilla seuraamuksillay,joiden perustana olevalla saannollda loukataan unionin
vapauksia.

FIFA kiisti katkki-walittajan esittamat valitusperusteet ja vaitti erityisesti, ettd
urheilun valimiesoikeuden 9:3.2017 antaman tuomion oikeusvoiman positiivinen
vaikutus'on* esteend ‘third™ party ownership -k&ytdnt6d koskevan kiellon
laillisuuden kyseenalaistamiselle tdssé oikeudenkdyntimenettelyssa.

Cour d’appelyde Bruxelles totesi ensimmaéisestd—kuudennesta ja kahdeksannesta
valitusperusteesta, ettd oikeudenkayntimenettelystd annetun lain 1713 §:n
9 momentista seké 24 ja 28 §:sté ilmenee, ettd vélitystuomio on oikeusvoimainen
sen antamispdivasta alkaen, eikd edeltdavaa eksekvatuurimenettelyd edellytetd,
jollei kansallinen tuomioistuin kumoa vélitystuomiota. Kasiteltavassd asiassa
vélitystuomio on lopullinen, ja siit4 tuli lainvoimainen sen jélkeen, kun Sveitsin
Tribunal fédéral tuomioistuin  hylkdsi kumoamisvaatimuksen 20.2.2018.
Vilitystuomiossa ratkaistaan cour d’appelissa siviilioikeudellista vastuuta
koskevassa kanteessa samansisaltoisend esitetty riidanalainen kysymys pelaajien
asemaa ja siirtoa koskevan saannoston 18 a ja 18 b artiklan yhteensopivuudesta
unionin oikeuden kanssa.

Cour d’appel de Bruxelles totesi yhdeksdnnesti—kolmannestatoista
valitusperusteesta, ett4 valittaja riitauttaa turhaan urheilun valimiesoikeuden
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madréddmien kurinpitoseuraamusten ja valitystuomion patevyyden. Yksik&an
osapuoli ei ole Kkiistanyt  urheilun  valimiesoikeuden  toimivaltaa.
Kurinpitoseuraamusten lainvastaisuutta koskeva valitusperuste, joka perustuu
valimiesmenettelyn pakottavaan luonteeseen, on siten perusteeton. Seuraavaksi on
todettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeusk&ytannén mukaan
valimiesoikeus ei ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, joten se ei voi
esittdad unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia.

Unionin tuomioistuimen mukaan se, ettd belgialainen tai ulkomainen
valimiesoikeus ei voi saattaa asiaa unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, mika
perustuu SEUT 267 artiklaan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin._ on sité
tulkinnut, ei sindnsd tee Kkyseisen tuomioistuimen ratkaisuista, Eureopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen kannalta patemattémia.

Unionin tuomioistuin muistutti, ettd 20.2.2018 antamassaan yksityiskohtaisesti
perustellussa tuomiossa Sveitsin Tribunal fédéral oli“wahvistanut aitkaisemman
oikeusk&ytantonsd ja todennut, ettd urheilun yalimiesoikeus onytosiasiallisesti
riippumaton ja puolueeton valimiesoikeus ja ettei sillaole ‘mitd&n Syytd poiketa
vakiintuneesta oikeuskéytannosta.

Belgian kansainvélisesta yksityisoikéudesta ‘annetunmglain (code de droit
international privé) 22 §&:n 1 momentin “mukaan kaikki ulkomaiset tuomiot
tunnustetaan Belgiassa tdysimaaraisesti ‘tlman mitaan’ menettelyd. Tama johtaa
siihen, ett4d ulkomaisen ratkaisun oikeusvoima tunnustetaan Belgiassa. Sveitsin
Tribunal fedéralin 20.2.2018 antaman tuomion oikeusvoiman positiivinen
vaikutus estaa valittajaa riitauttamasta,cound’appelissa urheilun vélimiesoikeuden
aseman riippumattomana, ja puolueettomana tuomioistuimena sekd tuomion
patevyydenrityisesti suhteellisuusperiaatteen kannalta.

Lopuksi on® huomautettava, ettd eksekvatuurimenettely koskee ainoastaan
ratkaisun, pakkotadytantoonpanoa eli sen taytdntoonpanoa pakkokeinoin.
Vélitystuomiota ei voida julistaa pateméttoméksi pelkastéan silla perusteella, ettei
se ole ollut eksekvatuurimenettelyn kohteena. Seuraamusten lainvastaisuutta
koskeva Wvalitusperuste, joka perustuu siihen, ettei tuomio ole ollut
eksekvatuurimenettelyn kohteena, on siten perusteeton (13. valitusperuste).

Urheilun valimiesoikeuden pelaajien asemaa ja siirtoa koskevan séannéston 18 a
ja 18 b artiklan nojalla maardamat kurinpitoseuraamukset kohdistuvat valittajaan
eivatka kolmansiin osapuoliin, jotka voivat edelleen vapaasti pelata jalkapalloa.
N&mé& seuraamukset eivét siten ole lainvastaisia rangaistusten yksilollisyytté
koskevan periaatteen perusteella (kymmenes valitusperuste).

Cour d’appel de Bruxelles katsoi néin ollen, ettd unionin oikeuden rikkomiseen ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien loukkaamiseen
perustuvat valitusperusteet on jatettdva tutkimatta tai ettd ne ovat perusteettomia.
FIFAn vditettyja virheitd ei ndin ollen ole néytetty toteen. Valittajan
vahingonkorvausvaatimus on siten perusteeton.
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Cour d’appel de Bruxelles hylkdsi ndin ollen 12.12.2019 antamallaan tuomiolla
valittajan 17.11.2016 annetusta tuomiosta tekemén valituksen ja totesi valittajan
esittamaét vaatimukset perusteettomiksi.

Valittaja teki tastd tuomiosta kassaatiovalituksen.

VI. Paaasian asianosaisten lausumat

Valittaja esittdd Cour de cassationissa kolme valitusperustetta.

A. Ensimmainen valitusperuste

Ensimmaisessda  valitusperusteessaan, joka  koskee  valimiesmeénettelyn
pakollisuutta, valittaja vetoaa seuraavien oikeussaantdjen rikkomiseen:

— SEU 19 artiklan 1 kohta

—  SEUT 18, SEUT 45, SEUT 56, SEUT 63,,)SEUT, 101, SEUT 102,
SEUT 267 ja SEUT 344 artikla

—  perusoikeuskirjan 15, 16 ja'47-artikla

—  tietyistd s&&nnoistd, Joita sovelletaanyjésenvaltioiden ja Euroopan
unionin Kilpailuoikeudent sadnnosten rikkomisen johdosta kansallisen
lains&&danndn nojalla \nostettuihin, vahingonkorvauskanteisiin 26.11.2014
annetun Euroopan parlamentin, jay neuvoston direktiivin 2014/104/EU
1 artikla, 2 artiklan‘t,kohta sekd 4 ja 5 artikla

—  Ounioenin,oikeuteenkuuluva tehokkuusperiaate

— . erityisesti SEU 4artiklasta ja SEUT 288 artiklasta johtuva periaate,
jonka mukaan unionin oikeus on ensisijainen kansallisiin s&&nnoksiin
pahden

—  otkeudenkayntimenettelystd annetun lain 23-288 ja 1713 8:n
9 momentti

— ) kansainvélisestd yksityisoikeudesta 16.7.2004 annetun lain 22-27 §
— siviililain 1382, 1383 ja 1384 §
—  perustuslain 149 8.

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmaisessa osassa valittaja muistuttaa, ettd se
oli viittanyt cour d’appel Bruxellesissd, ettd sille yksipuolisesti madrétty
pakollinen vélimiesmenettely urheilun vélimiesoikeudessa vahvistaa unionin
perusvapauksien loukkaamista ja riistdd siltd yleisemmin sille taatut
eurooppalaiset oikeudet.
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Asiassa AT.40208 — Kansainvalisen luisteluliiton osallistumissdédnnét — Euroopan
komissio totesi Kansainvalisen luisteluliiton perussdédnnossd mééaratyista urheilun
véalimiesoikeutta ~ hyodyttdvistd  valityslausekkeista ~ seuraavaa: ?(57)
Muutoksenhaun ja sovittelumenettelyjen sdannot sisaltyvat [kyseisen liiton]
perussaannon 25 artiklaan, ja niiden mukaan urheilun vélimiesoikeuden ratkaisut
ovat lopullisia ja sitovia eikéd siviilituomioistuin ole toimivaltainen’. (58) — —.
Muutoksenhaun ja sovittelumenettelyjen saannot vahvistavat kilpailunrajoituksia
— — Komissio katsoo, ettd muutoksenhaun ja sovittelumenettelyjen saannot
vahvistavat  osallistumissadnnoistd aiheutuvia  kilpailunrajoituksia - —.
Osallistumissaantoihin yhdistettyind muutoksenhaun ja sovittelumenettelyjen
s&annot lisdavat sita vaikutusta, joka rajoittaa urheilijoiden kaupallista‘'vapautta ja
sulkee potentiaalisia kilpailijoita [Kansainvalisen luisteluliiton], ulkopuolelle:

Valittaja vaitti liséksi, ettd unionin tuomioistuin vahwisti uudelleent 6.3.2018
antamassaan  tuomiossa  Achmea  (C-284/16, EU:C:2018:158),, ettd
valimiesinstituutioon kohdistetaan tosiasiallista, tuemioistuinvalvontaa siité
hetkesta alkaen, kun on kyse unionin oikeuden gperustavanlaatuisista,saannoksistéa
ja madrayksista, ja ettd valittaja péatteli tasta lahinng, ettayjasenvaltio rikkoo
velvollisuuttaan varmistaa unionin oikeuden-taysi tehokkuus ja 1tsendisyys, kun se
suostuu tietyntyyppisiin vélimiesmenettelyihinyJopa_silloin, kun kyseessd on
“kaupallinen vilimiesmenettely”, joka perustuu sopimuspuolten
tahdonautonomiaan,  edellytetddn  tuomiaistuinvalvontaa, johon liittyy
mahdollisuus esittdd ennakkoratkaisukysymyksié, jotta voidaan varmistaa
Euroopan unionin oikeusjérjestyksen ‘perusteiden noudattaminen. FIFAnN
perussaantoon siséltyva vaatimus, jossa edellytetadn urheilun
valitystuomioistuimessa kaytavaa wvalimiesmenettelyd, estdd unionin oikeuden
tdyden tehokkuudent jay, heikentdd ;sen itsendisyyttd erityisesti estamalla
ennakkoratkaisukysymysten “esittdmisen Euroopan unionin tuomioistuimelle yhta
lailla (ellei jopa“woimakkaammin) kuin kahden jdsenvaltion kahdenvélisessé
sopimuksessa maaraama valimiesmenettely.

Valittaja ‘toteaa,,ettei valituksenalaisessa tuomiossa millaan tavoin vastata tédhén
valitusperusteeseen;, joka perustuu siihen, ettd pakollinen vélimiesmenettely
grheilun “valimiesoikeudessa yhdessa Sveitsin Tribunal fédéralin harjoittaman
laillisuusvalvonnan erittdin marginaalisen luonteen kanssa on esteend unionin
oikeuden tosiastalliselle soveltamiselle. Valittajan mukaan valituksenalaista
tuomiotaei ole siten perusteltu asianmukaisesti (perustuslain 149 8).

Ensimmadisen  valitusperusteen  toisessa osassa valittaja  véittd4, ettd
valituksenalaisessa tuomiossa jatettiin tutkimatta, oliko urheilun vélimiesoikeuden
9.3.2017 antama tuomio, jonka se tunnusti oikeusvoimaiseksi, unionin oikeuden
perustavanlaatuisten s&anndsten ja méaardysten mukainen, vaikka Kkyseisen
tuomion yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ei ole tutkittu.

SEUT 344 artiklaan kirjatun periaatteen mukaan jasenvaltiot — muun muassa
Belgia — eivat voi sallia sitd, ettd perussopimusten soveltamista tai tulkintaa
koskevat riidat ratkaistaan muulla kuin perussopimuksissa maéaratylla tavalla
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(tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 31 kohta). Toisaalta
unionin oikeudelle ”on ominaista sen perustuminen itsendiseen, perussopimuksista
muodostuvaan oikeuslahteeseen, sen ensisijaisuus jasenvaltioiden oikeuteen
néhden ja lukuisien niiden kansalaisiin ja niihin itseensé sovellettavien sd&dnndsten
ja  madraysten Vvaliton oikeusvaikutus. —— Unionin oikeusjarjestyksen
erityispiirteiden ja itsendisyyden séilyttdamisen takaamiseksi perussopimuksissa on
otettu kayttéon tuomioistuinjérjestelmd, jolla pyritddn varmistamaan se, etté
unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti” (tuomio 6.3.2018,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 33-35 kohta).

SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaan kansallisten tuomioistuintenja_ unionin
tuomioistuimen tehtdvané on taata unionin oikeuden taysi soveltaminen kaikissa
jasenvaltioissa.  Erityisesti on  todettava, ettd nain  Suunnitellup
tuomioistuinjarjestelman kantavana voimana on SEUT.267 artiklassa: maaratty
ennakkoratkaisumenettely (tuomio 6.3.2018, Achmeay C-284/16, EU;C:2018:158,
36 ja 37 kohta).

Jasenvaltioiden asiana on sadtéé sisdisessé oikeusjarjestyksessadn oikeusvoiman
periaatteen yksityiskohtaisesta toteuttamisesta' jasenvaltioiden» menettelyllisen
autonomian periaatteen nojalla, mutta ’nama-“saannot eivatykuitenkaan saa olla
epéedullisempia kuin ne saannot, jotka, koskevat samiankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia tilanteita, (vastaavuusperiaate), eika niilld saada
tehdd yhteisén oikeusjarjestyksessd tunnustettujen oikeuksien kéyttamista
kaytdnnossd mahdottomaksi’ tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate)”
(tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub; C-2/08, EU:C:2009:506, 24 kohta).

Jos kyseessa olevier sopimuspuolten ‘riita ratkaistaan niiden tahdonautonomian
perusteella vélimiesoikeudenpjota ei voida pitdd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna
jasenvaltion tuemieistuimenada joka ei siten voi esittad unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntéd, “antamalla ratkaisulla, j&senvaltion tuomioistuinten
harjoittama ‘walvonta vei olla rajoitettua “edellyttden, ettd tdman valvonnan
puitteissa on mahdollista tutkia unionin oikeuden perustavanlaatuiset saannokset
ja_madraykset jatarvittaessa esittdda —— niitd koskeva ennakkoratkaisupyynt6”
(tuomio 6:3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 54 ja 55 kohta). Tama
erityisesti eureoppalaisen oikeusjarjestyksen perusteisiin - kuuluvien unionin
oikeuden perustavanlaatuisten s&anndsten ja méardysten valvonta on sitakin
tirkeampad, jos FIFAn Kkaltaisen jarjeston perussédannossa velvoitetaan
toteuttamaan valimiesmenettely.

Oikeudenkayntimenettelystd annetun lain 23-288 ja kansainvalisestd
yksityisoikeudesta annetun lain 22-29 8§ eivat voi olla esteend sille, etta
jasenvaltion tuomioistuimissa riitautetaan seikkoja, jotka valimiesoikeus on
ratkaissut muussa menettelyssd ja jotka liittyvat erityisesti sellaisten unionin
oikeuden perustavanlaatuisten sddnndsten ja méaraysten tulkintaan, jotka koskevat
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta (SEUT 45 artikla ja perusoikeuskirjan
15 artikla), palvelujen tarjoamisen vapautta (SEUT 56 artikla ja perusoikeuskirjan
16 artikla), padomien vapaata liikkuvuutta (SEUT 63 artikla) ja kilpailuoikeutta
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(SEUT 101 ja SEUT 102 artikla). Jos sovelletaan oikeusvoiman periaatetta, jonka
mukaan belgialainen tuomioistuin ei voi tutkia, onko Sveitsin Tribunal fédéralin
valvonnan piiriin kuuluva urheilun valimiesoikeuden tuomio ristiriidassa unionin
oikeuden perustavanlaatuisten sédanndsten ja maaraysten kanssa, eika esittaa tata
varten ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle, unionin oikeuden
sédantdjen tehokkaalle soveltamiselle aiheutuisi edelld mainituilla aloilla esteita,
joita ei voida pitda oikeutettuina oikeusvarmuuden periaatteen johdosta ja joiden
on taten katsottava olevan tehokkuusperiaatteen vastaisia (tuomio 3.9.2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 30 ja 31 kohta).

Liséksi direktiivin 2014/104/EU 1 artiklasta, 2 artiklan 1 kohdastanseka 4 ja
5 artiklasta ilmenee, ettd unionin oikeudella varmistetaan, ettd kilpailuoikeuden
(eli SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan) rikkomisen vuoksi wvahinkoa, kérsineet
osapuolet voivat tosiasiallisesti kayttdd oikeuttaan vaatiagja saada,taysi korvaus
tastd vahingosta, ja ettd tehokkuusperiaatteen mukaisesti Kansalliset, aineelliset
s&annot ja menettelysd&dnndot on laadittava ja niitd en sovellettava siten, etteivat ne
tee tdmén oikeuden k&yttdmisestda kaytdnndssa mahdotonta taipkohtuuttoman
vaikeaa.

Liséksi perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava Kaytettavissaan tehokkaat
oikeussuojakeinot riippumattomassa japuolueettomassa tuomioistuimessa, joka
on etukéateen laillisesti perustettu.

Tastd seuraa, ettd kun valituksenalaisessa tuomiossa todetaan, ettd
valitusperusteet, joiden mukaangFIFA, on rikkonut unionin oikeutta ja loukannut
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia, on jatettava tutkimatta tai
ettd ne ovatyperusteettomiapmutta eictutkita, noudatetaanko tuomiossa unionin
oikeudendperustavanlaatuisia.saannoksia ja maarayksia, joita valittajan mukaan on
rikottu ja joiden rikkemisesta aiheutuneesta vahingosta se voi vaatia korvausta,
kyseisessé tuomiossa rikotaan kaikkia valitusperusteessa tarkoitettuja sddnnoksia
ja maérayksia perustuslain 149 §:4a (perusteluvelvollisuus) lukuun ottamatta.

B. Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa
hylattiin virheellisesti valittajan UEFAa vastaan esittdama
vahingonkorvausvaatimus,  valittaja  vetoaa seuraavien  oikeussaantdjen
rikkomiseen:

—  perustuslain 149 §
—  SEUT 101 ja SEUT 102 artikla

—  tietyistd sdannoistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan
unionin kilpailuoikeuden sdannésten rikkomisen johdosta kansallisen
lainsdddannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin 26.11.2014
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annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU
1 artiklan 1 kohta, 2, 3, 4 ja 5 artikla sek& 11 artiklan 1 kohta

— siviililain 1382, 1383 ja 1384 8.

Toisen valitusperusteen ensimmaéisessa osassa valittaja véittad, ettd UEFA oli
toiminut aktiivisesti third party ownership- tai third party investment -sopimusten
kieltdmisen puolesta. Edellytysten vastaavuutta koskevan teorian perusteella on
katsottava, ettd UEFA on itse ainakin vélillisesti myotéavaikuttanut valittajalle
aiheutuneisiin erilaisiin vahinkoihin ja ettd se on siksi velvollinen korvaamaan ne
vastaajalle. Koska UEFA kuuluu siten “yrityks[iin], jotka ovat, rikkoneet
kilpailuoikeutta yhteiselld toiminnalla”, sen on direktiivin 2014/104 1Tartiklan
1 kohdan perusteella katsottava olevan yhteisvastuussa “téstd rikkomisesta
aiheutuneesta vahingosta ja siten velvollinen korvaamaan tastd rikkomisesta
aiheutuneen vahingon kokonaisuudessaan.

Valitusperusteen toisessa o0sassa Vvalittaja vaittda, ettd valituksenalaisessa
tuomiossa todetaan, ettd FIFA ~on Sveitsin yksityisoikeuden, mukaan perustettu
voittoa tavoittelematon yhdistys, johon kuuluvat kansalliset liitot, jotka vastaavat
jalkapallon jarjestamisestd ja valvonnasta omissa,maissaan®, ja etti UEFA on
voittoa tavoittelematon yhdistys, johon kuuluvat Euroopan, mantereen kansalliset
liitot”. Valittaja siis vaitti, ettd UEFA“on yhdistysten liitto, joka on itse FIFAn
jasen. UEFA kiisti tamén vaitteen.

SEUT 101 ja SEUT 102 artikla tuottavat valittomia oikeusvaikutuksia yksityisten
valisissa suhteissa, ja niillayperustetaan, yksityisten hyvaksi oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial
Solutions ym., C-724/17,"EU:C:2019:204, 24 kohta ja tuomio 5.6.2014, Kone
ym., C-557/124, FU:C:2014:1317,720 kohta). Kyseisten méaardysten taysi
tehokkuus ja erityisesti niissa esitetyn kiellon tehokas vaikutus vaarantuisi, jos
kaikki vahinkoa karsineet henkilot eivat voisi vaatia sellaisen vahingon
korvaamista, ‘Jjoka heille on “aiheutunut kéyttdytymisestd, joka voi rajoittaa tai
vaaristdd ‘kilpailua. (tuomio 14.3.2019, Skanska Industrial Solutions ym., C-
724/17,9EU:C:2019:204, 2[5] kohta). Tama oikeus saada tdysi korvaus
vahvistetaan direktiivin 2014/104/EU 1, 2, 3 ja 4 artiklassa.

SEUT 101 artiklan soveltamisen osalta valittaja vaittad, ettd kaikki yritysten
yhteenlitttymien yhteenliittymén paétokset sitovat niiden jasenid, jotka ovat
velvollisia noudattamaan pa&toksié ja huolehtimaan niiden noudattamisesta, joten
jasenet ovat, kuten yritysten yhteenliittymien yhteenliittymd, jonka piirissa paatos
tehd&an, osallistuneet tdman paatoksen tekemiseen (tuomio 26.1.2005, Piau v.
komissio, T-193/02, EU:T:2005:22, 75 kohta). T&lloin ei edellyteti sitd, ettd
yhteenliittyman j&senet ovat tosiasiallisesti osallistuneet Kkilpailusaantéjen
rikkomiseen, vaan ainoastaan sitd, ettd yhteenliittymalld on ollut sdant6jensa
nojalla oikeus tehda jaseniaan sitovia paatoksia (tuomio 16.11.2000, Finnboard v.
komissio, C-298/98 P, EU:C:2000:634).
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SEUT 102 artiklan soveltamisen osalta valittaja vaittaa, ettd FIFAn laatimien
séantdjen, joissa kielletddn third party ownership- tai third party
investment -sopimukset, voidaan myo6s katsoa merkitsevan SEUT 102 artiklassa
tarkoitettua yhteisen maaraévan markkina-aseman vaarinkayttod, johon seka FIFA
ettd UEFA osallistuvat siiné laajuudessa kuin ne ovat sdantoméaaraisesti osallisina
FIFAssa, koska kansalliset liitot tai liitot, joihin seurat kuuluvat, esiintyvat yhtena
kollektiivisena yksikkond talouden toimijoihin ja kuluttajiin ndhden.

SEUT 102 artiklan ja direktiivin 2014/104 11 artiklan 1 kohdan mukaan
osallistuminen yhteisen madrdadvdn markkina-aseman véarinkayttoon eli
“yhteiseen toimintaan” voi johtua “passiivisesta mydtdvaikutuksesta” ja jopa
“toiminnan hiljaisesta hyvéksymisestd” ilman, ettd yritykseltd “edellytetdin
markkina-aseman  vadrinkdyton osalta p&atoksentekoa, “y valiintuloa tai
seuraamusten madradmista koskevaa omaa toimivaltaa.

Valittajan mukaan ei ndin ollen oikeudellisesti. perusteltua, ettd ‘third party
ownership- tai third party investment -kaytantoja kaskevan‘kiellomsoveltamisesta
aiheutuvat vahingot suljetaan kokonaan UEFAnN vastuunulkopuolelle.

C. Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja moittii“walituksenalaisesta tuomiota
siitd, etta silld hylattiin sen URBSFA:ta, vastaan,nostama kanne ja katsottiin
virheellisesti, ettd valittajala on urheilun: valimiesoikeuden 9.3.2017 antaman
tuomion todistusvoiman perusteella velvollisuus nayttad toteen, ettd pelaajien
asemaa ja siirtoa koskevan“sdannoston 18 a ja 18 b artikla ovat ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa;mita se ei tehnyt.

Valittaja Vetoaarseuraavien oikeussaantojen rikkomiseen:
— . perustuslaini249'§
— SEU19 artiklan 1 kohta

— SEUT 18, SEUT 45, SEUT 56, SEUT 63, SEUT 101, SEUT 102,
SEUT 267 ja SEUT 344 artikla

— 0, perusoikeuskirjan 15, 16 ja 47 artikla

—  tietyistd s&anndistd, joita sovelletaan jdsenvaltioiden ja Euroopan
unionin kilpailuoikeuden s&éannosten rikkomisen johdosta kansallisen
lainsdddannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin 26.11.2014
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU
1 artikla, 2 artiklan 1 kohta sek& 4 ja 5 artikla

—  Euroopan unionin oikeuteen kuuluva tehokkuusperiaate

17



77

78

79

80

81

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIIVISTELMA — ASIA C-600/23

—  erityisesti SEU 4 artiklasta ja SEUT 288 artiklasta johtuva periaate,
jonka mukaan unionin oikeus on ensisijainen kansallisiin s&annoksiin
nahden

—  oikeudenkayntimenettelystd annetun lain 23-28 ja 870 § sekd 1713 8:n
9 momentti

— siviililain 1165 ja 1315 §, 1350 8:n 3 momentti sek& 1352, 1382 ja
1383 8.

Valittaja vaittd4, ettd jos SEUT 63 artiklassa taattua paaomien vapaata
liikkuvuutta koskeva rajoitus, joka voi johtua SEUT 101 artiklassa kielletysté
kartellista, sopimuksesta tai paatoksestd, todetaan, tdman rajoituksen laatijanyen
osoitettava, ettd se voidaan perustella oikeutetuilla tavoitteilla, ja ettd se on
oikeasuhteinen ndiden tavoitteiden saavuttamiseen nahden.

Valitystuomio, jolla on oikeusvoima asianosaistenyvalilla,on tedistusvoimainen
suhteessa kolmansiin osapuoliin, jotka eivat ole, asiassa astanosaisia, ja
asianosaiset voivat vedota siihen, mutta ndista oikeussaannoistd johtuva
todistusvoima ei saa estdd unionin oikeuden madraysten ja sdanndsten
tehokkuutta.

Valittajan mukaan tasta voidaan paatella; ettei naista oikeussaannoista voi seurata,
ettd osapuolella, jolle on aiheutunut vahinkoa FIFAn paatoksestd johtuvasta
paaomien vapaan liikkuvauden rajoituksesta, on velvollisuus osoittaa, ettei
kyseista rajoitusta voida perustella otkeutetuilla tavoitteilla ja ettei se ole
oikeasuhteinen niihimynahden, sellaisen “urheilun vélimiesoikeuden ratkaisun
todistusvoiman perusteellay,jonka kumoamisen on hyldnnyt Sveitsin Tribunal
federal eli, tuomioistuin;joka =ytoiSin kuin belgialaiset tuomioistuimet — ei ole
velvollinen esittamaén SEUT 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisupyynt6a.

Jos néit4 oikeussaantoja sovellettaisiin télla tavoin, eli urheilun vélimiesoikeuden
ratkaisu, joka koskee pelaajien asemaa ja siirtoa koskevan saannoston 18 a ja
18 artiklan, yhteemsopivuutta pé&domien vapaan liikkuvuuden, palvelujen
tarjoamisen~wvapauden ja tyontekijan vapauksien sekd SEUT 101 ja SEUT
102artiklan Kkanssa, olisi todistusvoimainen, henkildn, jolle on aiheutunut
vahinkea naista rajoituksista, olisi naytettdva belgialaisissa tuomioistuimissa,
jotka voivat — ja joiden tdytyy — saattaa unionin oikeuden tulkintaa koskevat
kysymykset unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, toteen, ettei toimenpiteella ole
oikeutettua tavoitetta tai ettei se ole oikeasuhteinen tavoiteltuun p&&méaéraén
nédhden. Tama muodostaisi huomattavan esteen unionin sééntéjen tehokkaalle
soveltamiselle talla alalla, mink& vuoksi sitd on pidettdva unionin oikeuteen
kuuluvan tehokkuusperiaatteen vastaisena.

Koska valituksenalaisessa tuomiossa kieltdydytaan esittdmaésta
ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle, siind rikotaan valittajan
mielestd kaikkia valitusperusteessa mainittuja oikeussaantojé.
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Vastapuolet esittavat kaikkia naita perusteita koskevia oikeudenkéyntivaitteita.

VIl. Cour de cassationin arviointi asiasta ja ennakkoratkaisupyynnon
perustelut

A. Ensimmainen valitusperuste

Cour de cassation katsoo, ettd valimiesmenettelyn pakottavaan luonteeseen
perustuvan, kurinpitoseuraamusten lainvastaisuutta koskevan valitusperusteen
ensimmaéinen osa on perusteeton, koska cour d’appel de Bruxelles vastasi sithen
toteamalla, ettd valittaja oli riidan syntymisen jalkeen vahvistanut “urheilun
valimiesoikeuden toimivallan ja ettei yksik&an asianosainen olexkiistanyt kyseisen
tuomioistuimen toimivaltaa.

Valitusperusteen  toisesta osasta Cour de “cassation toteaa, ettei
oikeudenkayntivaitetta voida hyvaksya. Valituksenalaisessaytuomiossa ei
perustella paatdsta hylata valittajan FIFAa vastaan esittamawvaatimus silla, ettei
valittaja esitd nayttda unionin oikeuteen perustuvien vaitteidensatueksi, vaan sill,
etta 9.3.2017 annetun tuomion oikeusvoima estdd _cour d’appel de Bruxellesid
tutkimasta uudelleen kysymysté siité, ‘Ovatko pelaajien-asemaa ja siirtoa koskevan
s&annoston 18 a ja 18 b artikla sopusoinnussaunionimoikeuden kanssa.

SEU 19 artiklan 1 kohdassammaarataan, “etta Euroopan unionin tuomioistuin
huolehtii siit4, ettd perussopimusten tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan
lakia, ja ettd jasenvaltiot saatavétstarvittavista‘-muutoksenhakukeinoista tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

PerusoikeusKirjan 47 artiklan mukaanjokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja 'vapauksia‘on loukattu, on oltava ké&ytettadvissadn tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Direktiivin.2014/104/EU

- 1 artiklan 1 kohdassa saadetdan, ettd kyseisessa direktiivissa vahvistetaan
tietyt saannot, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd yrityksen tai yritysten
yhteenliittyman aiheuttaman kilpailuoikeuden rikkomisen johdosta vahinkoa
kérsineethosapuolet voivat tosiasiallisesti kayttdd oikeuttaan vaatia tdysi korvaus
tastd vahingosta kyseiseltd yritykselta tai yritysten yhteenliittymalta, ja ettd siind
vahvistetaan sdannot, joilla edistetddn vaaristyméatonta kilpailua sisamarkkinoilla
ja poistetaan sisdmarkkinoiden moitteettoman toiminnan esteet varmistamalla
kaikkialla unionissa samantasoinen suojelu niille, jotka ovat karsineet téllaista
vahinkoa

— 2 artiklan 1 kohdassa sé&adetéén, ettd kyseisessa direktiivissd tarkoitetaan
’kilpailuoikeuden rikkomisella” SEUT 101 tai 102 artiklan taikka kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomista
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—  4artiklassa sdddetdan, ettd j&senvaltioiden on tehokkuusperiaatteen
mukaisesti varmistettava, ettd kaikki vahingonkorvausvaateiden kayttdmiseen
liittyvat kansalliset s&annét ja menettelyt on laadittu ja niitd sovelletaan niin,
etteivat ne tee kaytdnnossa mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi kayttaa
unionin oikeuteen perustuvaa oikeutta saada taysi korvaus kilpailuoikeuden
rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta, ja ettd vastaavuusperiaatteen mukaisesti
kansalliset sadnnot ja menettelyt, jotka liittyvat SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan
rikkomisen johdosta nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, eivat saa olla
vaitetyille vahinkoa kérsineille osapuolille epdedullisempia kuin ne sdannét ja
menettelyt, joita sovelletaan samankaltaisiin kansallisen oikeuden, rikkomisesta
johtuviin kanteisiin.

YhteisGjen tuomioistuin totesi 23.3.1982 antamassaan tuomiossa\Nordsee (102/8%,
EU:C:1982:107), ettd yhteison oikeutta on noudatettavatéysimaaraisesti kaikkien
jasenvaltioiden alueella, joten sopimuspuolet eivat vai poiketa yhteisén otkeuden
sovellettavuudesta, ja kehotti kiinnittdmaan 4huomiota _siihen, ) \ettd jos
sopimusperusteissa valimiesmenettelyssd tuleegesiinyyhteison otkeutta koskevia
kysymyksid, tuomioistuimet voivat joutua tarkastelemaan naitd kysymyksié joko
avustaessaan vélimiesoikeuksia, erityisesti avustamalla tietyissa’prosessitoimissa
tai tulkitsemalla sovellettua oikeutta, taikka valveessaan — tapauksesta riippuen eri
laajuudessa — valitystuomion laillisuutta muutoksenhaun, takaisinsaannin,
eksekvatuurimenettelyn tai muun sellaisen “aikeussuejakeinon yhteydessd, josta
séadetddn sovellettavassa kansallisessa laimsaadanngssa.

Unionin tuomioistuin totesi 6.3.2018 antamassaan tuomiossa Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), ettd_unionin-oikeusjérjestyksen erityispiirteiden ja itsendisyyden
séilyttdmisen  takaamiseksi  perussopimuksissa on  otettu  k&yttdon
tuomioistuinjérjestelma; jollaypyritdan varmistamaan se, ettd unionin oikeutta
tulkitaan “johdonmukaisesti 4a “yhtenéisesti. Se huomautti lisdksi, ettd téssa
yhteydessd SEU 19artiklan mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtdvané on\taata unionin oikeuden taysi soveltaminen kaikissa
jasenvaltioissa hja yksityisilla unionin oikeuden nojalla olevien oikeuksien
oikeussuoja, ja “Jettd erityisesti on todettava, ettd ndin suunnitellun
tuomioistuinjarjestelman kantavana voimana on SEUT 267 artiklassa maaratty
ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla kaytt6n tuomioistuinten vélinen
vuoropuhelu  nfmenomaan unionin  tuomioistuimen ja  jdsenvaltioiden
tuomioistuimien valilla — on tavoitteena varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan
yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus, taysi vaikutus ja
itsendisyys sekd viime k&dessd perussopimuksilla luodun oikeuden
ominaisluonne.

Unionin tuomioistuin katsoi 7.4.2022 antamassaan tuomiossa Avio Lucos (C-
116/20, EU:C:2022:273) yhtaalta, ettd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden
sekd hyvan lainkayton varmistamiseksi on tirkeéda, ettd kaytettdvissa olevien
oikeussuojakeinojen kayton tai ndiden oikeussuojakeinojen kayttdd varten
séédettyjen  maééardaikojen  paattymisen  jalkeen lainvoimaisiksi tulleita
tuomioistuinten ratkaisuja ei voida ena4 saattaa kyseenalaisiksi. Unionin oikeus ei
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nain ollen velvoita kansallista tuomioistuinta olemaan soveltamatta kansallisia
menettelysaantdja, joiden perusteella ratkaisu on oikeusvoimainen, vaikka siten
olisi mahdollista korjata unionin oikeuden vastainen kansallinen tilanne. Toisaalta
jasenvaltioiden asiana on saatad sisdisessd oikeusjarjestyksessaan oikeusvoiman
periaatteen yksityiskohtaisesta toteuttamisesta jasenvaltioiden menettelyllisen
autonomian periaatteen nojalla. Namé s&&nnot eivat kuitenkaan saa olla
epdedullisempia kuin ne sdannot, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia tilanteita (vastaavuusperiaate), eikd niilld saada
tendd unionin oikeusjarjestyksessa tunnustettujen oikeuksien kayttdmista
kaytannossd mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate).

Valituksenalaisessa tuomiossa todettiin, ettd oikeudenkéyntimenettelysta annetun
lain 1713 8:n 9 momentin mukaan ’vilitystuomiolla on asianesaisten walisissé
suhteissa samat vaikutukset kuin tuomioistuimengnratkaisulla’ ja ettd
”oikeudenkdyntimenettelystd annetun lain 24 ja 28 8 nojalla lopullinen‘ratkaisu
on sen julistamisen jalkeen oikeusvoimainen — — ja,ratkaisusta tulee lainvoimainen
heti, kun sitd ei voida en&é vastustaa tai kun siihen eihvoida hakea muutosta, jollei
laissa toisin  sdddetd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta  ylimé&araisten
muutoksenhakukeinojen vaikutuksia”, ja “katsettiin, ettd “Olkeussddnnoksista
ilmenee, ettd vélitystuomio on oikeusvoimainen,sen,antamispéivésté alkaen, eiké
edeltdvad eksekvatuurimenettelya edellytetd, jollei, kyseisesta tuomiosta valiteta
uudelleen toiseen vélimiesoikeuteen tai jollei, kansallinen tuomioistuin kumoa
Sit4”.

Valituksenalaisessa tuomiossa todetaany,ettd \9.3.2017 annettu vélitystuomio on
lopullinen ja siitd on_tullut“lainvoimainen, etta siind ratkaistaan riidanalainen
kysymys siitd, ovatko pelaajien asemaa ja siirtoa koskevan sadnngston 18 a ja
18 b artikla‘Sepusoinnussa unienin oikeuden kanssa, ja etta valitusperusteet, jotka
koskevat “kyseisten, maardysten “lainvastaisuutta EUT-sopimuksen ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpoytakirjan maardysten perusteella, on
siten jatettdva tutkimatta valitystuomion oikeusvoiman vuoksi.

Valitusperusteen tédssi osassa véitetddn, ettei valituksenalaisessa tuomiossa ole
tatkittu, ‘noudatetaanko 9.3.2017 annetussa valimiesoikeuden tuomiossa, jonka
olkeusvoima “on tunnustettu valituksenalaisessa tuomiossa, unionin oikeuden
perustavanlaatuisia saannoksia ja méaarayksia, joita on valittajan mukaan rikottu,
mistd “sille on vditetysti aiheutunut vahinkoa, vaikka kyseisen tuomion
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa ei ole tutkittu, minka vuoksi Euroopan
unionin tuomioistuimelle voidaan esittdd ennakkoratkaisukysymys.

Valitusperusteen tdman osan tutkiminen edellyttaa, ettd ennen asian ratkaisemista
tulkitaan SEU 19 artiklan 1 kohtaa ja ettd Euroopan unionin tuomioistuimelle
esitetddn taman valipaatoksen paatdsosaan sisdltyva ensimmainen kysymys.
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B. Toinen valitusperuste

Cour de cassation katsoo, ettei toisen valitusperusteen ensimmainen osa perustu
tosiseikkoihin, koska cour d’appel de Bruxelles vastasi siihen toteamalla, ettei
UEFAN aktiivisella toiminnalla riidanalaisen kiellon puolesta ole merkitysté
siviilioikeudellisen vastuun kannalta, varsinkin kun valittajan osallistuminen
UEFAnN jarjestamiin otteluihin oli tdysin hypoteettista, kun otetaan huomioon sen
sijoitus vuonna 2015.

Cour de cassationin mukaan toisen valitusperusteen toisen osan tutkiminen
edellyttaa tosiseikkoja koskevia tarkistuksia, jotka ylittavat sen toimivallan, joten
tdma valitusperuste on jatettdva tutkimatta yksinomaan Kkassaatiomenettelyyn
liittyvasta syysta.

C. Kolmas valitusperuste

Cour de cassationin mukaan kolmas valitusperusteyvoidaan ottaa, tutkittavaksi,
koska se ei tosiasiallisesti velvoita sitd arviolmaan-walittajan valitystuomioon
perustuvan ndyton kumoamiseksi esittdmien, valitusperusteiden arvoa ja koska
valitusperuste, jossa vedotaan SEU 19 artiklan' &kohdan“rikkomiseen, koskee
perustavanlaatuista méérdysta ja voidaan, esittada,ensimmaista kertaa Cour de
cassationissa. Jos valitusperuste on perusteltuy kyseisen maarayksen rikkominen
riittdd tuomion kumoamisperusteeksi.

Valituksenalaisessa tuomiossa hylataanyvalittajan URBSFA:ta vastaan esittama
vaatimus silld perusteella, ettég?tiomioon,voidaan vedota kolmansia osapuolia
vastaan silla perusteellayettd sen olemassaolo oikeusjérjestelméssa sitoo kaikkia”,
ettd “’se, eftd tuomioon veoidaan _vedota kolmansia vastaan, tarkoittaa, ettd
rildanalaisestasrkysymyksestd’ taiykohdasta annetun tuomion todistusvoimaan
voidaan vedota kolmansia @sapuolia vastaan ja kolmansien osapuolten toimesta,
jollei taisin ‘todisteta”, etta ’tatd sdantdd sovelletaan valitystuomioon” ja etté
valittaja “ei kumoa urheilun valimiesoikeuden 9.3.2017 antaman tuomion
todistusyoimaa.

Valitusperusteessa vaitetddn, ettd valituksenalaisessa tuomiossa asetetaan
valittajalle velvollisuus kumota valitystuomioon perustuva olettama, jonka
mukaanypelaajien asemaa ja siirtoa koskevan sdannoston 18 a ja 18 b artiklasta
johtuvat rajoitukset ovat niiden unionin oikeuden perustavanlaatuisten saannésten
ja madraysten mukaisia, joita on valittajan mukaan rikottu, mista sille on vaitetysti
aiheutunut vahinkoa, vaikka kyseisen tuomion yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa ei ole tutkittu, minkd vuoksi unionin tuomioistuimelle voidaan esittaa
ennakkoratkaisukysymys.

Valitusperusteen tdman osan tutkiminen edellyttdd SEU 19 artiklan 1 kohdan
tulkintaa. Ennen asian ratkaisemista Euroopan unionin tuomioistuimelle on siten
tarpeen  esittdd tdmén  valipdatoksen  pddtdsosaan - sisaltyvd  toinen
ennakkoratkaisukysymys.
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