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Sprawa C-595/23 [Cuprea]'
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
26 wrzesnia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Corte di appello di Napoli (Wtochy)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 wrzesnia 2023 r.

Postepowanie karne przeciwko:

EDS

[.]

CORTE DRAPPELLO DI NAPOLI
Sezione specializzata per leimisure di prevenzione (sad apelacyjny w Neapolu,
wyspecjaliZowana izba,dospraw Srodkow zapobiegawczych, Wtochy)

[.]
POSTANOWIENIE

w przedmioeie, odestania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiejy, dotyczgcego waznosci | wyktadni aktéw wydanych przez instytucje

Uniiy(art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)

WNIOSEK'O'ZASTOSOWANIE PILNEGO TRYBU PREJUDYCJALNEGO

(art. 107¢ regulaminu postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej)

Corte di Appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu, Wtochy), izba
wyspecjalizowana z mocy ustawy do spraw $rodkoéw zapobiegawczych, [...]

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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w postepowaniu incydentalnym dotyczacym wykonania wyroku wszczetym
przez:

EDS [...] [dane wnoszacego srodek prawny],

biorac pod uwage ztozony w dniu 15 maja 2023 r. wniosek 0 usunigcie z Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS) wpisu dotyczacego europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko EDS przez Rumuni¢, bedace panstwem
cztonkowskim, W celu wykonania wyroku skazujacego wydanego przez sad
apelacyjny w Bukareszcie nr 148 z dnia 10 lipca 2017 r., zmienionego przez
najwyzszy sad kasacyjny Rumunii wyrokiem nr 32/A z dnia 7 lutego2019 r.;

[...] [postepowanie krajowe],

stwierdza, co nast¢puje:

1. Okolicznosci faktyczne sprawy

W Rumunii sad apelacyjny w Bukareszcie. wydal “w dniu 8lutego 2019r.
europejski nakaz aresztowania nr 6536/2/2008 W, celu Wwykopania wydanego przez
6w sad rumunskiego wyroku skazujgcegoar 148 z'dnia 10 lipca 2017 r., ktory stat
si¢ prawomocny i wykonalny w wyniku wytokunnajwgzszego sadu kasacyjnego
nr32/A zdnia 7 lutego 2019 m, w ktorym czgSciowo zmieniono Wyrok sadu
apelacyjnego w odniesieniu de, orzeczonej w stosunku do EDS kary pozbawienia
wolnoséci w wymiarze 5 lat ¥ 6 miesiccy.

Jednocze$nie Rumunia,\na“podstawie art»26 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r. [w sprawie
utworzenia, fufkcjonowania “iuzvwtkowania Systemu Informacyjnego Schengen
(SIS) W dziedzinie Wspéipracy. policyjnej | wspolpracy wymiarow sprawiedliwosci
w sprawach, kaknychly, dokonata wpisu do Systemu Informacyjnego Schengen
(SIS) w'eelu aresztowania> EDS i przekazania go Rumunii na podstawie
europejskiego nakaztraresztowania nr 6536/2/2008 z dnia 8 lutego 2019 r.

WakonsekwencjinEDS zostal aresztowany we Wloszech w dniu 13 stycznia
2020 ryi'esadzony przez Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu),
wlasciwy, W sprawach dotyczacych przekazania biernego w trybie europejskiego
nakazu aresztowania.

Wyrokiem nr 20/2020 z dnia 15 wrzesnia 2020 r., ktory stat si¢ prawomocny
w dniu 26 wrzesnia 2020 r., Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu)
odmoéwit  przekazania EDS Rumunii, begdacej panstwem czlonkowskim,
I jednoczes$nie uznat rumunski wyrok skazujacy, na ktorym opierat si¢ europejski
nakaz aresztowania, a takze nakazal wykonanie kary we Wtloszech zgodnie
z prawem krajowym tego panstwa.
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Wykonanie kary orzeczonej wobec EDS faktycznie rozpoczgto sie¢ we Wtoszech
w dniu 15 lipca 2022 r. zgodnie z wloskim prawem krajowym.

Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny W Neapolu), jako sad wiasciwy
w zakresie wykonania uznanej Kkary, stwierdzil nastepnie niepodlegajacym
zaskarzeniu postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., ze wykonanie kary
zostato zakonczone zgodnie z art. 673 wloskiego codice di procedura penale
(kodeksu postgpowania karnego), jednoczesnie uchylajac wyrok 0 uznaniu na tej
podstawie, ze uznany we Wtloszech rumunski wyrok skazujacy nie podlega juz
wykonaniu.

Rumunia, bedaca panstwem cztonkowskim, do chwili obecnejie usungta wpisu
dotyczacego EDS zgodnie z art. 55 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r., ani nie cofn¢ta eurepejskiego
nakazu aresztowania przeciwko EDS, pomimo odmowy przekazania
I jednoczesnego uznania wyroku w celu jego wykonania we Wloszech oraz
wykonania go zgodnie z prawem Kkrajowym tego panstwa.

W dniu 24 sierpnia 2022 r. wiloskie Ministero ‘della. Giustizia® (ministerstwo
sprawiedliwosci) zwrécito si¢ do Rumuniing usuniecieywpisu. W dniu 30 sierpnia
2022 r. Rumunia odpowiedziata, ze europejski nakaz aresztowania nie zostanie
cofniety, poniewaz do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii¢ Europejskiej skierowano
pytanie prejudycjalne, w zwigzku'z czym postepowanie zostato zawieszone.

Wyrokiem z dnia 2 lutego2023u. sad apelacyjny w Bukareszcie wycofat pytanie
prejudycjalne skierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
I oddalit wniosek EDS @ cofnigeie europejskicgo nakazu aresztowania i usunigcie
wpisu z SIS.

W zwiazku Ztymy, “wiloskie “Ministero della Giustizia (ministerstwo
sprawiedliwosei) zwrocito sig do sadu apelacyjnego w Bukareszcie (pismem
z dnia 9ymarca 2023 r. )i ministerstwa sprawiedliwo$ci Rumunii (pismem z dnia

9 mayan2023 1) o cofniccie europejskiego nakazu aresztowania I usunigcie wpisu
z SIS.

W wyroku z dnia™11 marca 2023 r. najwyzszy sad kasacyjny Rumunii oddalit
stodek ‘prawny EDS, orzekajac, ze poniewaz Wlochy uznaty rumunski wyrok
skazujacyn, W celu jego wykonania, wszelkie kwestie zwigzane z takim
wykonaniem podlegaja wylacznie jurysdykcji wiloskiego sadu wiasciwego
w zakresie wykonania wyroku jako sagdu panstwa wykonania uznanego wyroku.

W zwigzku z tym EDS ponownie wniost do Corte d’appello di Napoli (sadu
apelacyjnego w Neapolu) jako sadu wiasciwego w zakresie wykonania wyroku
wniosek 0 wszczecie postgpowania incydentalnego dotyczacego wykonania
wyroku, zauwazajac, ze chociaz odmowiono jego przekazania na wniosek
Rumunii na podstawie europejskiego nakazu aresztowania i chociaz rumunski
wyrok skazujacy, na ktérym opieral si¢ europejski nakaz aresztowania, zostat
uznany we Wtoszech i mimo iz wykonanie tej kary rozpoczgto si¢ i zakonczyto
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we Wiloszech, Rumunia nie cofneta jeszcze europejskiego nakazu aresztowania,
ani nawet nie usuneta wpisu z SIS.

EDS podnosi przed sadem odsytajagcym, ze bioragc pod uwage, iz wyczerpat on
bezskutecznie wszystkie srodki odwotawcze przewidziane W prawie rumunskim,
ta sytuacja faktyczna prowadzi do niezgodnego z prawem ograniczenia jego
wolnosci osobistej 1jego prawa do swobodnego przemieszczania si¢, poniewaz
dopoki wpis nie zostanie usunigty z SIS, EDS bedzie nadal posiadat status
aresztowanego w kazdym panstwie cztonkowskim, do ktorego bedzie podroézowat.

Na poparcie swojego twierdzenia EDS wykazat, ze w dniu 9 sierpnia 2021 r., po
wydaniu przez Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny wdNeapolU)wyroku
odmawiajgcego przekazania i przed rozpoczeciem wykonania uznanej karysEDS
wyjechat na wakacje do Grecji i zostal aresztowany przez, policje ‘na wyspie
Mykonos w wykonaniu tego samego rumunskiego europejskiegoy makazu
aresztowania z dnia 8 lutego 2019 r. W wyniku postgpowania ‘sad apelacyjny
Wysp Egejskich (Grecja) odmowit przekazania. wwyreku z'dnia™8 wrzesnia
2021 r. ze wzgledu na to, ze wyrok, na podstawieyktoregonwydano europejski
nakaz aresztowania, zostal juz uznany we Wiloszeeh Wceltyjego wykonania po
odmowie przekazania.

W celu ochrony swojej wolnoscif osobistej inswojege prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ EDS zwroct sig w zwigzku 'z, tym do Corte d’appello di
Napoli (sgdu apelacyjnego, W Neapolu), jakoWsadu wiasciwego w zakresie
wykonania uznanej Kkary, @mnakazanieWusunigcia wpisu z SIS i cofnigcia
europejskiego nakazu “aresztowania §lub,® tytulem Zadania ewentualnego,
0 wystapienie do TrybunalusSprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym detyczacym wyktadnini waznosci aktow instytucji Unii zgodnie
z art. 267 Traktatu o.funkcjonewaniu Unii Europejskiej.

2. Przepisy wloskiego prawa krajowego

Artykut 18, bisslegge™(ustawy) nr 69 z 22 kwietnia 2005 r. [Disposizioni per
conformare i, dikittotinterno alla decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio,
del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra.<Stati membri (przepisy majgce na celu dostosowanie prawa
krajewego, do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania iprocedury wydawania 0sOb
migdzy panstwami cztonkowskimi)], w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania
wyroku odmawiajacego przekazania EDR do Rumunii, stanowil, ze sad
apelacyjny moze odmowié przekazania, ,jezeli europejski nakaz aresztowania
zostal wydany W celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub srodka
zabezpieczajgcego polegajgcego na pozbawieniu wolnosci, W przypadku gdy
osoba, ktorej dotyczy wniosek, jest obywatelem Wioch lub obywatelem innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory zgodnie z prawem i faktycznie
ma miejsce zamieszkania lub przebywa na terytorium Wioch, pod warunkiem ze
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sqd apelacyjny orzeka wykonanie tej kary lub tego srodka zabezpieczajgcego we
Wioszech zgodnie z prawem krajowym fego panstwa”.

Z tego powodu, poniewaz przewidziane we wspomnianych przepisach przestanki
zostaty spetnione W stosunku do EDS, Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny
w Neapolu) odmoéwit przekazania w wyroku nr20/2020 i orzekl, ze kara
orzeczona w rumunskim wyroku skazujacym, na ktorym opierat si¢ europejski
nakaz aresztowania, zostanie wykonana we Wtoszech zgodnie z prawem
krajowym tego panstwa.

Artykut 24 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 161 z«dnia 7wrzesnia
2010 r. [Disposizioni per conformare il diritto interno alla ©ecisione. quadro
2008/909/GAI  relativa  all’applicazione del  principio™ del, reciproco
riconoscimento alle sentenze penali che irrogano pene‘.detentive, o mistre
privative della liberta personale, ai fini della lore esecuzione nell Umione
Europea (przepisy majgce na celu dostosowanie_prawa krajewego do“decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW o stosowaniu zasady. wzajemnegouznawania do
wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia welnoscilubsinny, sSrodek polegajgcy
na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej)]
stanowi, ze W przypadku gdy sad apélaeyjny odmawia, przekazania, o ktore
zwrdécono si¢ na podstawie europejskiego ‘makazu aresztowania opartego na
wyroku skazujacym, 1orzeka wykonaniekary, namterytorium Wtoch, musi
jednoczesnie uzna¢ W celu wykonania wey, Wheszech zagraniczny wyrok
skazujacy, na ktorym opiera si¢ europejski nakaz asesztowania, jezeli zachodza ku
temu przestanki.

Z tego powodu, poniewaz przeWwidziane we wspomnianych przepisach przestanki
zostaly spetnione W stosunku de EDSCorte d’appello di Napoli (sad apelacyjny
w Neapolu) w wyroku, nr20/2020,4p0 tym, jak odmowit przekazania inakazat
wykonanie kary we Wloszech,\uznat rumunski wyrok skazujacy w celu jego
wykonaniaiwe Wtoszech:

Artykuh16 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 161 z dnia 7 wrzesnia
2010 r. stanows, ze, W przypadku wydania wyroku w sprawie uznania kara jest
wykonywanayzgednie z prawem wiloskim [...], wtym zgodnie z przepisami
dotyczgcymi darowania kary i utaskawienia.

Z tego wzgledu, poniewaz przewidziane we wspomnianych przepisach przestanki
zostaty\spetnione w stosunku do EDS, stwierdzono, ze uznana kara (5 lat i6
miesi¢cy pozbawienia wolno$ci) pozbawienia wolnosci W wymiarze 3 lat wygasta
w wyniku darowania kary przyznanego w legge (ustawie) nr 241 z 2006 r.

Artykut 7 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 161 z dnia 7 wrzesnia
2010 r. stanowi, ze gdy Wlochy przekazuja za granice wykonanie wtoskiego
wyroku skazujacego, nie mozna przystapi¢ do wykonywania kary we Wtoszech
po rozpoczeciu jej wykonywania na terytorium panstwa wykonujacego,
z wyjatkiem przypadku ucieczki osoby skazanej.
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Witoskie prawo krajowe przewiduje zatem, ze po uznaniu wydanego przez organ
sadowy panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej zagranicznego wyroku
skazujacego W celu jego wykonania przez inne panstwo cztonkowskie
I rozpoczeciu wykonywania kary w panstwie wykonujagcym panstwo wydajace
traci uprawnienie do wykonania kary, z wyjatkiem jedynie przypadku ucieczki
osoby skazanej.

Wydaje si¢ zatem, ze ze wzgledu na odmowe przekazania, 0 ktore zwrdocono sig
na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, uznanie w celu wykonania we
Witoszech rumunskiego wyroku skazujgcego oraz rozpoczecie wykonywania kary
uznanej w tym panstwiec EDS ma prawo do cofnigcia europejskiego, nakazu
aresztowania wydanego wobec niego przez Rumuni¢ w dniu~8 lutego~2019r.,
a takze do usunigcia zwigzanego z nim wpisu w SIS.

Brak cofnigcia przez Rumunie, bedaca panstwem cztonkowskim, europejskiego
nakazu aresztowania, a przede wszystkim brak usunig¢cia,zwigzanego z fimMm wpisu
w SIS zagrazaja zatem bezposrednio, aktualnie 4 konkretnie wolnoset osobistej
EDS ijego prawu do swobodnego przemieszezania sig. W,Unil, Europejskiej,
poniewaz EDS moze zosta¢ aresztowany podczas ‘przekraczania kazdej granicy
europejskiej.

Wioskie prawo krajowe nie przewiduje jednak uprawnienia wioskiego sadu, jako
sadu panstwa wykonujacego, ,do hakazaniay cofhigccia europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez mne panstwo czlonkowskie wydajace lub do
usunigcia wpisu wprowadzonego do SIS przez inne panstwo cztonkowskie
wydajace.

W zwigzku ztym, stosujac  wioskie, prawo krajowe zgodnie z dostownym
brzmieniem jego przepiséwi whnios€k EDS nie moglby zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz panstwe, wykenujace, nic ma uprawnienia do nakazania cofni¢cia
europejskigo ‘nakazu aresztowania wydanego przez panstwo wydajace ani do
nakazanta usuni¢eia wpisu wprowadzonego do SIS przez panstwo wydajace.

Konieczneyjest, zatem porownanie tego wniosku z przepisami prawa Unii w celu
dokonania ocenys czy prawo Unii moze by¢ interpretowane I jest wazne W tym
znaczeniu, ze ptzyzhaje ono takie uprawnienie sagdowi panstwa wykonujacego.

3. Przepisy prawa Unii Europejskiej

Artykut 4 pkt6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r. (w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s0b miedzy panstwami cztonkowskimi) stanowi, ze organ sgdowy wykonujacego
nakaz panstwa cztonkowskiego moze odmoéwic¢ przekazania, w przypadku gdy
nakaz zostal wydany w celu wykonania kary, a osoba skazana jest obywatelem
panstwa wykonujgcego nakaz lub w tym panstwie stale przebywa, pod warunkiem
ze panstwo wykonujace nakaz zobowigzuje si¢ wykona¢ kare zgodnie z jego
prawem krajowym.
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Artykut 25 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
(o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci —
w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej) stanowi, ze w przypadku
gdy organ sadowy panstwa wykonujagcego nakaz odmawia przekazania na
podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca
2002 r., zastosowanie majg rowniez przepisy owej decyzji ramowej Rady
2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w zakresie uznawania w celu
wykonywania kar.

Z tego powodu, w przypadku gdy organ sagdowy panstwa wykonujacego @dmawia
przekazania na podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/AWSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r., nakazujgc wykonanie kary na jego terytorium i zgodnie
Z jego prawem krajowym, zastosowanie ma rowniez art. 22 ust. 1 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r., ktory“stanowi, ze\panstwo
wydajace nie moze przystagpi¢ do wykonywania kary poy, réezpoczeciu jej
wykonywania na terytorium panstwa wykonujacego Wz wyjatkiem jedynie
przypadku ucieczki osoby skazanej).

W odniesieniu do EDS organ sadowy "panstwa wykonujacego nakaz, Corte
d’appello di Napoli (sad apelacyjny ‘W Neapolu), odmowit przekazania na
podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady»2002/584ANSISW z dnia 13 czerwca
2002 r., nakazujac wykonanie kary we Wloszech zgodnie z prawem krajowym
tego panstwa po uznaniu rumunskiego wyroku skazujacego na podstawie art. 25
decyzji ramowej Rady 2008/909AVSISW z'dnia 27 listopada 2008 r.

Wykonanie kary rozpoczeto ssie we Wioszech jako panstwie wykonujacym
I w zwigzku z tymyRumunia jako panstwo cztonkowskie i jako panstwo wydajace
utracito uprawnienie 'do wykenania' wyroku zgodnie z przepisami art. 22 ust. 1
decyzji ramewej ‘Rady, 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. — osoba
skazana [\i.] “mie ucickla, ‘W zwigzku z czym wyjatek od zasady nie ma
zastosowania,

Wydaje sig zatem, z¢ EDS ma prawo do cofnigcia europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez Rumuni¢ w dniu 8 lutego 2019 r. oraz do usunigcia
dokonanego przez Rumuni¢ wpisu w SIS, poniewaz sad panstwa wykonujacego
rozpoczal we  Wtoszech wykonywanie uznanej kary oraz stwierdzil, ze
wykonywanie to zostato zakonczone.

3.1. Konieczne jest zatem zbadanie, czy prawo Unii przewiduje instrumenty
prawne zapewniajace bezposrednig ochrone prawa osoby skazanej do niebycia
scigang W wyniku europejskiego nakazu aresztowania iwpisu w SIS po
rozpoczeciu wykonywania uznanej kary na terytorium panstwa wykonujacego.

Artykut 55 wust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE)
2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r. (w sprawie utworzenia, funkcjonowania
| uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen (SIS) W dziedzinie wspolpracy
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policyjnej i wspolpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych) stanowi,
ze wpisy dokonane W SIS zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia muszg zostac¢
usuniete W trzech odrebnych i niezaleznych przypadkach: 1) gdy osoba, ktorej
dotyczy wniosek o przekazanie na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
zostala przekazana panstwu wydajacemu; 2) gdy decyzja, na ktorej oparto
europejski nakaz aresztowania, zostala uchylona przez wilasciwy organ wymiaru
sprawiedliwosci zgodnie zZ prawem krajowym; 3) po wygasni¢ciu wpisu zgodnie
z przepisami art. 53.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 55 nie przewiduje usunigcia wpisu
dokonanego w SIS zgodnie zart. 26 w przypadku odmowy 4przekazania na
podstawie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW*Z dnia 13'¢zerwca
2002 r. z nakazem wykonania kary na terytorium panstwa wykonujacego zgodnie
Z jego prawem krajowym, po uznaniu wyroku skazujacego na podstawie art. 25
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada:2008 r.

Zdaniem Corte d’appello di Napoli (sadu apelacyjnegoyw Neapolw) pominigcie to
wynika ze zwyktego braku koordynacji przepisow Fpowinney,zosta¢ uzupetione
w drodze wyktadni.

Oczywiste jest, dlaczego wpis musi zosta¢ usunigty po przekazaniu danej osoby:
europejski nakaz aresztowania zostal wykonanysw zwigzku z czym ta sama osoba
nie moze by¢ juz poszukiwana ant aresztowana, W 2wiazku z tym nakazem, ktory
nie wywotuje juz skutkow.

Powod, dla ktérego wpisu nie ' mozna, usungé ogolnie, w przypadku gdy dana
osoba nie zostata przekazana, jest rowniez, jasny: podstawy odmowy przekazania
sa rozne, niektore obowiazkowe, a inne fakultatywne, niektore za$ tymczasowe,
poniewaz sa zwiazane Z tymczasowymi warunkami lub cechami osoby, ktorej
dotyczy wnioseky, awiektére \maja zastosowanie W niektorych panstwach
cztonkowskichy ale nie Wainnyeh.

Z tyelmpowedow catkowicie racjonalne jest, ze wpis W SIS nie musi by¢ usuwany
co do zasady, Wprzypadku gdy dana osoba nie zostata przekazana. Osoba ta musi
bowiem byé, mnadal® poszukiwana 1w stosownym przypadku aresztowana
w wykonaniu ‘tego’ samego europejskiego nakazu aresztowania, aczkolwiek
Wiroznyeh miejscach, W r6znym czasie lub W réznych warunkach.

Ponadte <z tego wlasnie powodu art. 24 125 wspomnianego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r.
przewidujg uprawnienie kazdego panstwa cztonkowskiego do zadania od biura
SIRENE wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego umieszczenia przy wpisie
zastrzezenia, ktore uniemozliwia podjecie dziatania wymaganego we wpisie W
SIS na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktore zazadalo umieszczenia
zastrzezenia. W takim przypadku biuro SIRENE panstwa cztonkowskiego
dokonujacego wpisu jest zobowigzane umiesci¢ zastrzezenie.
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Natomiast nieracjonalne jest, aby nie przewidywaé usuniecia wpisu z SIS,
w przypadku gdy odmowa przekazania zostata orzeczona na podstawie art. 4 pkt 6
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r., z nakazem
wykonania kary na terytorium panstwa wykonujacego zgodnie z jego prawem
krajowym, po uznaniu wyroku skazujacego zgodnie z art. 25 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.

W takim przypadku europejski nakaz aresztowania wyczerpal bowiem swoja
funkcj¢, podobnie jak ma to miejsce W przypadku przekazania osoby do panstwa
wydajacego.

Gdy bowiem dana osoba zostata przekazana panstwu wydajgeemu, wpis musi
zosta¢ usuniety z SIS, poniewaz europejski nakaz aresztowdnia zostat wykonany
I nie wywotuje juz skutkdw. Przemawia za tym réwniez motyw 46 tzeczonego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ((UE), 2018/1862 «z'dnia
28 listopada 2018 r., zgodnie z ktorym ,,/w/pisy nalezy przechewywac wylgcznie
przez okres konieczny do osiggnigcia celu, W ktorym zostah, wprowadzone”.

Jednakze nawet w przypadku odmowy przekazania po uzpaniu® zagranicznego
wyroku skazujacego W celu jego wykonania, na terytoriumipanstwa wykonujacego
europejski nakaz aresztowania nie wywotuje juziskutkow. Wynika to z faktu, ze
art. 22 ust. 1 decyzji ramowej Rady2008/909/\WW.SiSW..z dnia 27 listopada 2008 r.
wyraznie stanowi, iz panstwo wydajgce nie mozejuz przystapi¢ do wykonania
kary po rozpoczeciu jej wykonywania naterytoriutm panstwa wykonujacego.

Z tego powodu jest oczyWiste, ze,curopejski nakaz aresztowania wyczerpal swoja
funkcje zarowno Wprzypadku, “gdy“ przekazanie zostalo wykonane, jak
i w przypadku, gdy odméwiono jege. wykonania po uznaniu zagranicznego
wyroku skazujacego W, celu jego wykonania na terytorium panstwa wykonujacego
I rozpoczetojego wykonywanic:

W zwigzku, z tym, zwazywszy, ze art. 55 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r. przewiduje
usuni¢cie wWpisu 'z, SIS Wprzypadku, gdy przekazanie zostalo wykonane, W petni
racjonalne 1'spojue jést uznanie, ze przepis ten nalezy rozszerzy¢ w drodze
wyktadni,rowniez na analogiczny przypadek, w ktdrym odmowiono przekazania
po, uznanitwzagranicznego wyroku skazujacego w celu wykonania kary na
terytorium, panstwa wykonujgcego irozpoczeto jej wykonywanie. Wynika to
z faktu,znze w obu przypadkach europejski nakaz aresztowania wyczerpal swoja
funkcje, w zwigzku z czym wpis dotyczacy tego nakazu musi zosta¢ usunigty
z SIS zgodnie z brzmieniem motywu 46 wspomnianego rozporzadzenia (UE)
2018/1862 1z dnia 28 listopada 2018r., wmysl ktorego ,,/w/pisy nalezy
przechowywaé wylqgceznie przez okres konieczny do osiggniecia celu, W ktorym
zostaty wprowadzone”.

Jezeli wydajace nakaz panstwo cztonkowskie, ktoére dokonato wpisu w SIS na
podstawie art. 26 rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego iRady (UE)
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2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r., nie usunie wpisu zgodnie z art. 55 ust. 1,
wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie moze zwrdci€ si¢ 0 takie usunigcie do
biura SIRENE wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, podobnie jak
przewidziano w art. 24 i 25 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy biuro SIRENE
panstwa dokonujacego wpisu jest zobowigzane do umieszczenia zastrzezenia lub
— w niniejszym przypadku — do usunigcia wpisu jedynie na podstawie wniosku
panstwa wykonujacego.

Gdyby taka wyktadnia prawa Unii byta wazna, nalezatoby uwzgledni¢ wniosek
EDS, poniewaz Corte d’appello di Napoli (sad apelacyjny w Neapolu), jako sad
wlasciwy W zakresie wykonania uznanego wyroku, powinien zwréeiésigydo biura
SIRENE Rumunii o usunigcie z SIS wpisu dotyczacego eurdpejskiego: nakazu
aresztowania z dnia 8 lutego 2019 r. w odniesieniu do wnioskodawcy.

Konieczne jest zatem skierowanie do Trybunatu pytania, prejudycjalnego na
podstawie art. 267 TFUE.

4. Pytanie prejudycjalne

Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnesi ‘§i¢ 0 orzeczenie, czy
nastepujace przepisy:

. artykut 4 pkt6 deeyzji ‘ramowej “Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 73

. artykut 22 ustyl iarth25%decyzji' ramowej Rady 2008/909/WSiSW
z dnia 27 listopada2008 r;

. artykuly %24, 25,5266 dart. 55 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego inRady(UE) 2018/1862 z dnia 28 listopada 2018 r.;

. motyws, 46 teozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/1862,z dnia 28 listopada 2018 r.;

nalezyiinterpretowac W ten sposob, ze:

1.5, wgprzypadku gdy panstwo wykonujgce odmowito przekazania osoby,
0 ktore zwrocito si¢ panstwo wydajace na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego wcelu wykonania wyroku
skazujacego, oraz uznato wyrok i nakazato wykonanie kary na swoim
terytorium zgodnie ze swoim prawem Kkrajowym i rozpoczgto
wykonywanie kary, panstwo wydajace jest zobowigzane do usunigcia
wpisu wprowadzonego do SIS i cofnigcia europejskiego nakazu
aresztowania;

2.  dopoki panstwo wydajace nie cofnie europejskiego nakazu
aresztowania i nie usunie wpisu, organ sgdowy panstwa wykonujacego
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jest uprawniony do zwrdécenia si¢ do biura SIRENE panstwa
wydajgcego 0 usuniecie wpisu z SIS, arzeczone biuro SIRENE jest
zobowigzane to uczynic.

5. Whniosek o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego na podstawie
art. 107 regulaminu post¢epowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
0 zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego, poniewaz EDS, miifie,iz tozpoczat
I zakonczyl odbywanie kary bedacej przedmiotem europejskiegon inakazu
aresztowania uznanego w celu wykonania we Wtoszech po odmowie przekazania,
nie moze podrézowa¢ do zadnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej bez
narazania si¢ na rzeczywiste ryzyko aresztowania, depoki, wprowadzony przez
Rumuni¢ wpis dotyczacy europejskiego nakazu aresztowania %z dnia, 8 lutego
2019 r., ktéry obecnie nie wywotuje juz skutkow, fiie zestanie usuniety?z SIS.

W zwigzku z tym ochrona wolnosci osobistej EDS, i jego prawaido swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium europejskimizalezybezposrednio od orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego.

Gdyby bowiem udzielono odpowiedzi na pytaniesprejudycjalne we wskazanym
znaczeniu, wpis zostatby usunigty Z'SIS, a wnioskodawca moglby swobodnie
przemieszczaé si¢ po terytorium europejskim bez aresztowania W wykonaniu
rumunskiego europejskiggo nakazw,aresztowania z dnia 8 lutego 2019 r., ktory
obecnie nie wywotuje juz skutkow.

[...] [wskazdowki dlassekretariattnkrajewego]

Neapol [...],"dnia 4ipca 2023 r.
[...]
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