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Eelotsuse kisimused

1.

Kas Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiivi [Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/1972, millega
kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik] artikli 49 16iked 1 ja 2
on selged, tingimusteta ja piisavalt tapsed, et Uksikisikud saaksid neile
tugineda riigisisestes haldusasutustes ja riigisisestes kohtutes toimuvates
menetlustes?

Kas Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiivi artikli 49 I@ikeid 1 ja 2
tuleb kohaldada ka nende raadiosageduste kasutamise <ndividuaalsete
Oiguste pikendamisele, mis anti enne Euroopa elektroonilise side seadustiku
direktiivi joustumist, ja millised on tldised kriteeriumid, mida sellisel juhul
kohaldatakse, et otsustada, kas individuaalset digust tulebwpikendada?

Kui vastus teisele kisimusele on eitav, siis ‘kas loadirektiivi“[Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002naastay «direktiivg2002/20/EU
elektrooniliste sidevdrkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta]
kehtivusaja jooksul antud raadiosageduste kasutamises individuaalsete
Oiguste sobiva kestuse hindamiseks “yja"yseega “nende pikendamise
vBimalikkuse suhtes tuleb kohaldadayloadirektiivi, artikli 5 18iget 2 vOi
loadirektiivi artikli 5 [6ike 2, neljandat“yldiku, [Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 25. novembri 2008. aasta  direktiiviga 2009/140/EU, millega
muudetakse direktiive 2002/21/EU elektrooniliste sidevdrkude ja -teenuste
hise reguleeriva graamistikuag, kohta, ~2002/19/EU elektroonilistele
sidevorkudele ja nendega seotudyvahenditele juurdepédésu ja vastastikuse
sidumise kohta ning 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega
seotud lubadefandmise kohta] muudetud redaktsioonis ja kas need sétted on
selleks) piisavalt selged, “tingimusteta ja tdpsed, et nende alusel oleks
voimalik“hinnata;, kas ‘raadiosageduste kasutamise individuaalse &iguse
kestusion asjakehane?

Kuivastus,kolmandale kisimusele on jaatav, siis milliseid kriteeriume tuleb
kohaldada, “et, hinnata raadiosageduste kasutamise individuaalse diguse
kestuse vOiselle pikendamise kohustuse asjakohasust?

Kui vastus esimesele, teisele vOi kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas
pikendamise Ule otsustamisel tuleb arvesse votta asjaolu, et selle
kasutusOiguse ldppemise ajal kehtinud riigisiseste digusnormidega oli
pikendamise vdimalus Ule 15 aasta sonaselgelt vélistatud?

Viidatud Euroopa Liidu diguse satted

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU
elektrooniliste sidevOorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv), eelkdige artikkel 5;



Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/140/EU,
millega  muudetakse  direktiive 2002/21/EU  elektrooniliste  sidevorkude
ja -teenuste Uhise reguleeriva raamistiku kohta, 2002/19/EU elektroonilistele
sidevdrkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepéésu ja vastastikuse sidumise
kohta ning 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv), eelkdige artikkel 3;

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.detsembri 2018.aasta direktiiv
(EL) 2018/1972, millega kehtestatakse Euroopa elektroonilise side seadustik,
eelkdige artikkel 49, artikli 50 18ige 1 ja artikkel 124.

Viidatud riigisisese diguse satted
Sloveenia Vabariigi pohiseaduse artikkel 155 satestab jargmist:

»Seadustel, muudel iildkohaldatavatel Gigusnormidel “ja ~<aktidel, ei saa olla
tagasiulatuvat joudu. Ainult seadusega vOib satestada, et teatavatel selle erisatetel
on tagasiulatuv joud, kui seda nduavad avalikud huvid ja kuiiseefei mojuta juba
omandatud digusi‘.

Zakon o elektronskih komunikacijah [elektroonilise'side seadus] (ZEKom)
ZEKomi artikkel 50 s&testab jargmist:

(1) Raadiosageduste eraldamise" ‘otsuse teeb amet kindlaksméaaratud
ajavahemikuks, nimelt | maksimaalselt 15%aastaks, vélja arvatud selliste
raadiosageduste eraldamine;, mis ony etteyndhtud mobiilse raadioside teenuste
osutamiseks lennulitkluse‘teenindamisel ja mereraadioside tagamisel.

[...]«
ZEKom artikkel 51 satestabjjargmist:

,Raadiosagedusteeraldamise otsuse kehtivusaega voib selle omaniku taotlusel
pikendada, kui‘on taidetud koik tingimused, mis on selle kehtivusaja 16ppemise
ajal ette nédhtud nende raadiosageduste kasutamiseks*.

Zakon'e elektronskih komunikacijah (ZEKom-1), mis hakkas ZEKom i asemel
kehtima 5. jaanuaril 2013 ja jai kehtima kuni 9. novembrini 2022, sest
10. novembril 2022 jéustus Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom-2),
millega Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiiv vOeti riigisisesesse
digusesse (le.

ZEKom-1 artikli 53 16ikes 1 oli satestatud jargmist:

,Raadiosageduste eraldamise otsuse annab amet vilja kindlaksmiiratud ajaks,
pidades kinni investeeringute amortiseerimiseks vajalikust asjakohasest
ajavahemikust ja igal juhul maksimaalselt 15 aastaks, vélja arvatud selliste
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raadiosageduste eraldamise puhul, mis on ette nahtud mobiilse raadioside teenuste
osutamiseks lennuliikluse teenindamisel ja mereraadioside tagamisel*.

Eespool nimetatud seaduse artikli 54 16iked 1, 5 ja 6 satestasid jargmist:

,»(1) Raadiosageduste eraldamise otsuse kehtivusaega, Vvélja arvatud
raadiosageduste eraldamise otsuste puhul, mille eesmdrk on tagada
I6ppkasutajatele Uldkasutatavate sideteenuste osutamine, vdib selle omaniku
taotlusel pikendada, kui on téidetud kdik tingimused, mis on ette nahtud nende
raadiosageduste kasutamise kehtivusaja I6ppemise ajal, ning vottestarvesse ka
kéesoleva seaduse artiklites 194, 195, 196 ja 197 satestatud eesmarke.

[...]

(5) Kui pikendatakse, teeb amet uue otsuse raadiosageduste eraldamise, kohta.

(6) Raadiosageduste maéaaramise otsuse kehtivusty, 4amis “en mdeldud
raadioseadmete mdodtmise, sertifitseerimise ja muw, kontrollimise» vajaduste
rahuldamiseks, samuti avalike drituste jaoks moeldud raadiosageddste madramise
otsuse kehtivust ei tohi pikendada.

ZEKom-1 artiklis 240 oli satestatudy et ZEKomiyalusel, tehtud otsuseid voib
muuta, tihistada voi kehtetuks tunnistadayxZEKoms1-s satestatud alustel ja korras.

ZEKom-2 artiklis 307 on aga satestatud, et ZEKom-1 alusel tehtud otsuseid, mis
kasitlevad téhtaegu, mis ei olnud, ZEKem-2 joustumise ajal veel 16ppenud, voib
muuta, tdhistada vai kehtetuks tunnistada viimati nimetatud seaduses satestatud
alustel ja korras.

Asjaolude jajpbhikohtuasja lahikokkuvdte

Arilhing T-2.d.0.0. [T=2 elektroonilise side ja vastavate seadmete véljatoGtamise,
talustamiseyja turustamisega tegelev aktsiaselts], tdnane kaebaja, oli jargmiste
raadiosageduste ‘kasutamise individuaalse 6iguse omanik: 1935 MHz kuni
1950 MHz ja koes 2125 MHz kuni 2140 MHz ja 1910 MHz kuni 1915 MHz, mis
eraldati “talle ajavahemikuks 21.septembrist 2006 kuni 21.septembrini 2021
otsusega, mille"eesmark oli tagada l6ppkasutajatele tldkasutatavad sideteenused
(edaspidi ,,raadiosageduste eraldamise otsus®). 20. augusti 2021. aasta avalduses
taotles kaebaja raadiosageduste eraldamise otsuse kehtivuse pikendamist selles
osas, mis puudutab duplekssageduste paari 1935 MHz kuni 1950 MHz ja 2125
MHz kuni 1950 MHz.

1. oktoobril 2021 liikkas Agencija za komunikacijska omrezja in storitve
Republike Slovenije [Sloveenia Vabariigi sidevorkude ja -teenuste amet],
praegune vastustaja, raadiosageduste eraldamise otsuse pikendamise taotluse
tagasi pOhjendusega, et vastavalt ZEKom-1-le ei ole voimalik pikendada
I6ppkasutajatele sideteenuste tagamiseks moeldud raadiosageduste eraldamise



otsuse kehtivust kauemaks kui 15 aastaks. Vastustaja on seisukohal, et Euroopa
elektroonilise side seadustiku direktiivi artikli 49 satet, millele kaebaja tugineb, ei
saa kohaldada pikendamise ule otsustamisel, kuna see ei ole Giguslikult taielik.
See sate kujutab endast osaliselt lahtist satet, kuna seda tuleb taiendada konkreetse
sisuga, ning jatab liikmesriikidele ka kaalutlusdiguse selle ulevGtmise osas
riigisisesesse digusesse. Sloveenia Vabariik on néiteks otsustanud, et ta ei vota
Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiivi artikli 49 16iget 2 Gldse Gle uude
digusesse, vaid on juba algselt ndinud ette 20-aastase Giguste tahtaja.

Vastustaja vaidab, et Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiivi artikli 49
kohaselt ei ole raadiosageduste spektri kasutusdiguste sellineautomaatne
pikendamine, nagu pakub kaebaja, lubatud. Lisaks onmy, individuaalsete
[kasutusdiguste] kehtivusaja pikendamine Euroopa elektroonilise side seadustiku
direktiivi artikli 49 I6ike 3 kohaselt, et tagada 20-aastane otgusliku regulatsiooni
prognoositavus, ette nahtud ainult selle direktiiviga esimest korda. See téhendab
siiski, et pikendamistingimused peavad olema_teada juba faadiosageduste
kasutusdiguste eraldamise ajal. Konealuste “raadiosageduste “jeraldamisel
2006. aastal ei olnud nende tingimuste taitmine néutawv.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja esitas kohtusse kaebuse ‘néudega tihistada“otsus, millega vastustaja
lukkas tagasi tema taotluse “raadiosageduste eraldamise otsuse kehtivuse
pikendamiseks. Kaebuses avéidetakse;, et vastustaja oleks pidanud Euroopa
elektroonilise side seadustiku direktiivi artikli 49 16ike 2 kohaselt vdimaldama
raadiosageduste eraldamise otsuste, puhul, mille kehtivusaeg on maaratud
15 aastaks, enne nende“kehtivusaja 16ppemist nende pikendamist veel viie aasta
vorra, kuna, ZEKom-1-s ‘sisalduvad eeskirjad on selgelt vastuolus Euroopa
elektroonilisesside Seadustiku, direktiiviga. Tema arvates on selle direktiivi
artikli 49 101ge 2 selge,atépne ja tingimusteta sate, mistdttu on see vahetult
kehaldatav ja,tohus. Selle“sétte eesmark on tagada Giguskindlus olemasolevate
diguste omanike kasuks ja Gigusliku regulatsiooni prognoositavus vahemalt
20 aastaks. Selles'margitakse, et sel pdhjusel on reguleeriv asutus kohustatud
juhul,“kui 0Oigused on eraldatud 15 aastaks, algatama uuendamismenetluse
vahemalt'kaks aastat enne kehtivuse 16ppemist. Kaebaja juhib tdhelepanu sellele,
et Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiiv on Sloveenia Vabariigile siduv
alates ‘selle avaldamise pdevast Euroopa Liidu Teatajas, st alates 2018. aasta
detsembrist. Lisaks vaidab ta, et see direktiiv ei piira artikli 49 I6ike 2 kohaldamist
uksnes nende raadiosageduste kasutamise individuaalsete diguste pikendamisega,
mis anti pérast selle direktiivi jdustumist, vaid seda kohaldatakse ka nende diguste
suhtes, mis anti enne selle direktiivi vastuvotmist ja mis ei olnud selle jéustumise
ajal veel kehtivust kaotanud. Seetdttu oleks vastustaja pidanud Euroopa
elektroonilise side seadustiku direktiivi eespool nimetatud satte alusel voimaldama
alates 21. detsembrist 2020 isikutele, kellele Gigused olid eraldatud lihemaks
ajaks kui 20 aastat, nende kehtivusaega kuni 20 aastani pikendada. See kehtib ka
kaebaja suhtes, kuna 15-aastane tdhtaeg, milleks ta sai vaidlusalused
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raadiosagedused, 16ppes 21. septembril 2021, nii et tema digus ei olnud Euroopa
elektroonilise side seadustiku direktiivi joustumise voi selle direktiivi Glevdtmise
téhtaja 16ppemise ajal veel I6ppenud. Kaebaja palub Upravno sodisce’l tiihistada
vaidlustatud otsus ja saata asi tagasi vastustajaks olevale asutusele uue otsuse
tegemiseks.

Vastustaja vaidab oma vastuses, et Euroopa elektroonilise side seadustiku
direktiivi artikli 49 16ige 2 on tingimuslikult kohaldatav norm ja jatab
liikmesriikidele kaalutlusdiguse, kuna ei ndua neilt automaatset pikendamist.
Lisaks vaidab vastustaja, et individuaalsete [kasutusdiguste]« kehtivusaja
pikendamine ksikute traadita elektroonilise lairibaside teenustefpubul on ette
néhtud selleks, et tagada 20-aastaka 6igusliku regulatsiooni prognoositavus tiksnes
nende raadiosageduste puhul, mis on eraldatud parast Eurogpa elektroonilise side
seadustiku direktiivi joustumist, ning et nimetatud satet ‘ei, saay kohaldada
tagasiulatuvalt. Vastustaja mérgib, et pikenduse andmise tingimused, oleksid
pidanud olema teada juba raadiosageduste kasutamise @Giguse,andmise ajal; seega
9. juunil 2006, kui avalik pakkumismenetlus konealustele Sagedustele avaldati
Sloveenia Vabariigi ametlikus véljaandes. Kuna ‘eespool“nimetatud avalikus
pakkumismenetluses ja seejarel raadiosagedusteseraldamise, otsuses ei olnud ette
nahtud vBimalust pikendada, ei saa kdnealust raadiesageduste eraldamise otsust,
arvestades Euroopa elektroonilise side seadustiku“direktiivi artikli 49 sdnastust,
pikendada.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste,lihikokkuvote

Ké&esolevas asjas on kisimus selles, ‘kas raadiosageduste eraldamise otsuse
pikendamisega on A/aja“tagada Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiivi
taieulatuslikytoimevoi kohaldatakseelles direktiivis satestatud raadiosageduste
kasutamise individuaalsete Qiguste kestust késitlevaid eeskirju ainult nende
Oiguste suhtes, misten eraldatud péarast selle direktiivi joustumist. Kui see ei ole
nid, siis tekil, kusimus;, kasydoadirektiivi taieulatusliku toime tagamiseks tuleks
kaalu@a, kas kdnealust raadiosageduste eraldamise otsust tuleks pikendada.

Otsustavad asjaolud, mis on antud juhul in iure olulised, on jargmised:

1. Vastustaja,vdttis 21. septembril 2006 vastu raadiosageduste eraldamise otsuse
15 aastaks, st kuni 21. septembrini 2021;

2. Oiguse andmise kuupaeval, st 21.septembril 2006, kehtis Euroopa Liidus
loadirektiiv, mis ndgi ette, et kasutusdiguse kestus, kui see on antud kindlaks
ajavahemikuks, peab olema vastavuses kdnealuse teenusega; Sloveenia Vabariigis
kehtis aga ZEKom, mis lubas pikendada mis tahes raadiosageduste eraldamise
otsust Gle 15 aasta, kui kdik tingimused, mis olid kdnealuse otsuse kehtivusaja
I6ppemise ajal ette ndhtud kdnealuste raadiosageduste kasutamiseks, olid tdidetud;

3. 21. septembril 2021, kui raadiosageduste eraldamise otsuse kehtivuslGppes,
kehtis Euroopa Liidus Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiiv, mis ei
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ndua sdnaselgelt, et liikmesriigid reguleeriksid, kuidas nad peavad reguleerima
selliste raadiosageduste kasutamise individuaalsete Giguste pikendamise korda,
mis ei olnud antud selle direktiivi kehtivusajal, vaid enne seda, kuid mis kehtisid
veel selle direktiivi jdustumise ajal;

4. Alates 21.septembrist 2021. aastal tuli Sloveenia Vabariigis kohaldada
ZEKom-1, mis Idppkasutajatele Uldkasutatavate sideteenuste tagamiseks antud
raadiosageduste kasutamise individuaalsete Giguste puhul vélistas selgesonaliselt
voimaluse pikendada tdhtaega tle 15 aasta;

5. Raadiosageduste eraldamise otsuse kehtivuse 18ppemise ajal(21. september
2021) ei olnud Sloveenia Vabariik veel Euroopa elektroonilise Side seadustiku
direktiivi oma 6igusststeemi ule vdtnud, mida ta pidi tegema“20. detsembriks
2020.

Seega sOltub otsus kadesolevas asjas téielikult sellest,"kas Euroopa elektroonilise
side seadustiku direktiivi artikli 49 16iked 1 ja 2 onwahetult Kohaldatavad, nii et
kasutusdigust tuleb reeglina pérast 15-aastase tahtaja moodumist pikendada veel
viie aasta vOrra, ning sellest, kas nimetatud reegel kehtib (ka) nende
raadiosageduste kasutamise individuaalsete Oiguste, suhtesy mis tekkisid enne
Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiivi, joustumist ja mis ei olnud
viimase joustumise ajal veel aegunud, w0i kas leadirektiivi artikkel 5 on vahetult
kohaldatav nende &iguste suhtes, misiveel kehtivad ja mille puhul tuleb
raadiosageduste eraldamise otsuse,kehtivuseidppemise ajal hinnata selle kestuse
piisavust vOi investeeringutémamortisatsiooni asjakohast tahtaega, kuna selle
sittega on vastuolus riigisisene,, oigusnorm, mille kohaselt on valistatud
pikendamine Ule 15 aasta, llima et oleks arvesse voetud kestuse vdi investeeringute
amortisatsiooni piisavust?

On vaieldamatu;, et 'Sloveenia Vabariik ei ole Euroopa elektroonilise side
seadustiku direktitviyomaydigussisteemi digeaegselt tle votnud. Seetdttu kahtleb
Upravno sodis¢e (halduskehus), kas Euroopa elektroonilise side seadustiku
direktiivi-artiklii49 16ike 2 esimese, teise, kolmanda ja neljanda 18igu satted on
tingimusteta ja, tapseds Kéesoleva kohtuasja lahendamisel on otsustav, kuidas
tuleb tdlgendadamaoistet ,,6iguste omanike Giguskindlus*. Kaebaja télgendab seda
niiy, et 61gus tuleb anda 15 aastaks ja et 20-aastane prognoositavus on siiski tagatud
sellega, et “tunnistatakse vajadust pikendada seda OGigust veel viieks aastaks
vastavalt, selle direktiivi artikli 49 I16ike 1 nduetele, vélja arvatud juhul, kui on
kindlaks ‘tehtud, et selline pikendamine ei ole kooskdlas nimetatud direktiivi
artikli 49  16ike 2 kolmanda 18igu punktisa VvOib satestatud Gldiste
kriteeriumidega, vOi kui padev asutus ei ole vastavalt nimetatud artikli 49 10ike 2
neljandale 16igule algatanud &iguste omaniku vastu joustamismenetlust
kasutusdigusega seotud tingimuste tditmata jatmise eest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole selge, kas litkmesriigid vdivad
vabalt otsustada, millistel tingimustel nad tagavad kasutusdiguse 20-aastase
prognoositavuse, st millistel tingimustel nad, kui nad otsustavad, et selle diguse
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kehtivusaeg on 15 aastat, tagavad selle 6iguse pikendamise veel 5 aastaks. Lisaks
sellele seab Euroopa Kohus kahtluse alla ka selle, kas Euroopa elektroonilise side
seadustiku direktiiv on piisavalt tdpne, et ta saaks oma otsuse selle alusel teha.

Seega on kusimus selles, kas see direktiiv lubab liikmesriikidel otsustada,
milliseid tingimusi nad diguse pikendamisel arvesse votavad. Sellele suunale
viitab eelkdige Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiivi artikli 49 16ike 2
kolmas 16ik, mis satestab, et liikmesriigid teevad kdigile huvitatud isikutele juba
enne Oiguse loovutamist kattesaadavaks kasutusdiguste kehtivusaja pikendamise
uldised kriteeriumid ning tdpsustavad seejarel nduded, millele need dldised
kriteeriumid vdivad viidata. Toepoolest, kui selles direktiivis, satestatud
tingimused oleksid vahetult kohaldatavad, ei oleks vajaqsatestada erilist
kriteeriumide kattesaadavaks tegemist, sest tuleb eeldada, et kui need kriteeriumid
juba avaldatud digusaktis sisalduvad, siis on need teada.vol peavad elema teada
neile, kellele need on ette nahtud.

Teisest kiiljest seab liikmesriigi kohus kahtluse alla, kas direktiivis endas on juba
satestatud uldised tingimused, mis peavad olema, taidetuds laiendamisel
(konkurentsi tagamine, raadiosageduste “tOhus kasutaminey’ uuenduste ja
investeeringute stimuleerimine, investeeritud “kapital).,,Ennekdike aga tundub
sellele kohtule ebaselge, kas riik v8ib oma“kaalutlusdiguse alusel otsustada, et
pikendamine sBltub taristusse tehtudiyinvesteeringute ulatusest, vOi satestab
direktiiv juba ise, et see tingimus ja seegayinvesteeritud kapitali amortiseerimine
on pikendamise eelduseks, sest see,seisukohttuleneb nii artikli 49 16ikest 1 kui ka
IGikest 2. Seega on see gingimus “oluline; see kohus seab kisimuse alla ka
erinevate kriteeriumide vahelise suhte;yst milline kriteerium peaks olema teiste
suhtes ulimuslik voi kas litkmesriigid, voivad direktiivi tlevotmisel (ainult) selle
aspekti vabalt maaratleda.

Juhul, kur'Euroopa Kohus vastab jaatavalt kiisimusele, kas Euroopa elektroonilise
side.seadustiku direktiivivartikhi 49 I0igetel 1 ja 2 on vertikaalsetes Gigussuhetes
vahetu_oigusmdju, kiisib Upravno sodisce (halduskohus) ka seda, kas see direktiiv
nduab 20-aastast, prognoositavust voi 15-aastase diguse pikendamist veel 5 aasta
varra (teatud tingimustel) ka nende raadiosageduste kasutamise individuaalsete
ofguste puhul, mis anti enne selle direktiivi jdustumist. Euroopa elektroonilise side
seadustikuy direktiivi artikkel 124 ei né&e ette Uleminekureegleid nende Giguste
kohtay, kuid samas ei saa litkmesriigi kohus ka direktiivi pdhjendustest jareldada
selle direktiivi eesmérki seoses nende suhetega. Seda, et seda direktiivi ei
kohaldata tagasiulatuvalt, vdib jareldada maksimaalselt selle direktiivi artikli 49
I6ike 2 kolmandast 16igust, mille kohaselt peavad pikendamise kriteeriumid olema
teada juba enne diguste andmist, ja selle sdtte neljandast 16igust, mille kohaselt
algab pikendamise menetlus hiljemalt kaks aastat enne kehtivusaja 16ppemist.
Oiguste puhul, mis aeguvad varem kui kaks aastat parast Euroopa elektroonilise
side seadustiku direktiivi joustumist, ei ole tegelikult vdimalik tagada sellist
ajavahemikku.
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Lisaks sellele kisib liikmesriigi kohus, kas Euroopa elektroonilise side seadustiku
direktiivi artikli 50 16ike 1 sétet silmas pidades v6ib pikendamise (le otsustamist
mdjutada asjaolu, et diguse pikendamise véimalus oli selle diguse 16ppemise ajal
kehtinud diguse alusel sdnaselgelt vélistatud.

Juhul, kui vastus kiisimusele, kas Euroopa elektroonilise side seadustiku direktiivi
kohaldatakse enne selle direktiivi joustumist antud raadiosageduste kasutamise
individuaalsete Oiguste laiendamisele, on eitav vastus, siis tdstatab Upravno
sodis¢e (halduskohus) kiisimuse, kas tuleb tagada sama toime, mida nduab
nimetatud direktiiv, 6iguse andmise ajal kehtinud eeskirja alusel, mis.on satestatud
loadirektiivi artikli 5 I16ikes 3, mille kohaselt peab Giguse kestus olema asjaomase
teenuse jaoks sobiv, vdi vottes arvesse, et investeeringu amartiseerimiseks on
vajalik asjakohane ajavahemik, kui see séte on tingimusteta ja selgeiega noua liidu
vOi litkmesriikide institutsioonide digusakti vastuvotmist. Tegelikult'en Upravno
sodisce (halduskohus) teadlik Euroopa Kohtu praktikast, kes kohtuasjas €-205/20
otsustas, et direktiivi 2014/67 artikli 20 sattel, mille_kohaselt ette néhtud rahalised
karistused peavad olema tbhusad, proportsionaalsed ja“whoiatavady,on vahetu
Oigusmoju. Sobivus ja proportsionaalsus on vorreldavad “moisted selguse ja
tingimuslikkuse puudumise seisukohast. Juhul, kui eespool'nimetatud loadirektiivi
vOi loadirektiivi muutmise direktiivi satteidikohaldataks, tostatab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kusimuse, milliseid kriteeriume tuleks kehaldada raadiosageduste
kasutamise individuaalse diguse pikendamiseks.



