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SM
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Recorrida:

Caisse pour [*avenir des enfants (Caixa para o Futuro das Criangas)

1. MATERIA DE FACTO

PT

SMNé um “trabalhador fronteirico que trabalha no Luxemburgo. Tem o seu
domicilio em Franca, residindo conjuntamente com PX, a sua mulher, e o filho
desta ultima. A mulher exerce igualmente uma atividade remunerada e recebe para
o filho uma pensédo de alimentos mensal de 250 euros, paga pelo pai bioldgico do
filho. O filho recebe uma bolsa de estudos superiores.

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N4o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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SM recebeu durante um tempo a prestacdo familiar para o filho da sua mulher,
paga pela Caisse pour I’avenir des enfants (Caixa para o Futuro das Criangas),
recorrida.

O beneficio desta prestacdo foi-lhe posteriormente retirado, com efeitos
retroativos a 1 de agosto de 2016, com o fundamento de que o filho ja ndo devia
ser considerado membro da sua familia, com base nos artigos 269.° e 270.° do
code de la sécuriteé sociale (Cddigo da Seguranca Social) luxemburgués (conforme
alterado).

Antecedentes do processo

O Conseil arbitral de la sécurité sociale (Conselho Arbitral da Seguranca.Social)
deu provimento ao recurso e declarou que o pagamento‘da prestacao familiar a
favor de SM devia ser restabelecido.

Em sede de recurso dessa decisdo, o Conseil supérietr de,la securité sociale
(Conselho Superior da Seguranga Social) refermou™a Sentenga da primeira
instancia e confirmou que o beneficio da prestacde familiar devia'ser retirado.

A Cour de cassation (Tribunal de CasSacdo) é agora‘chamada a conhecer de um
recurso desta Gltima deciséo.

Acordao de sequnda instanciawecorrido

A Lei de 23 de julho de 2Q16,\que ‘entrotnem vigor em 1 de agosto de 2016,
alterou 0 Code de lagsécuritéssociale (€ddigo da Seguranca Social) excluindo,
nomeadamente, os fithos do“conjuge ouido parceiro do conceito de «membro da
familia» definidaynoe, seuartige,270,° No seu Acorddo de 2 de abril de 2020
(Caisse pourgl’avenir ‘des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269), o Tribunal de
Justica declarousgue “«uma prestacdo familiar ligada ao exercicio, por um
trabalhador.  fronteirico, \de® uma atividade por conta de outrem num
Estado=-Membro censtituiuma vantagem social no direito da Unido» (n.° 23) e que
o direitorda Unido se opde «a disposi¢cdes de um Estado-Membro nos termos das
quais oswtrabalhaderes fronteiricos s6 podem receber uma prestacdo familiar
ligadasao exereigio, por estes, de uma atividade assalariada nesse Estado-Membro
para 0s,5eus proprios filhos, com excluséo dos filhos do seu cdnjuge, com os quais
ndoMémiumarelacdo de filiagdo mas dos quais proveem o respetivo sustento, ao
passo gue todas as criancas residentes nesse Estado-Membro tém o direito de
receber essa prestacdo» (n.° 71).

O acdrddo recorrido rejeita qualquer discriminacdo, uma vez que esta sO seria
concebivel na medida em que o trabalhador fronteirico pudesse pedir, com base
no direito da Unido, uma vantagem social, como a prestagdo familiar,
relativamente ao filho do seu cbnjuge, com o qual ndo tem uma relacdo de
filiacdo.
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Ora, este direito pressupde que o trabalhador fronteirico demonstre que prové ao
sustento do filho do seu cnjuge. A exigéncia de tal prova ndo da origem a uma
discriminacdo indireta em relacdo aos trabalhadores residentes no Luxemburgo. O
Tribunal de Justica esclareceu que a qualidade de membro da familia a cargo
resulta de uma situacdo de facto, «cuja apreciacdo cabe a Administracdo e, se for
caso disso, aos 0rgdos jurisdicionais nacionais, sem que seja necessario determinar
0s motivos desta contribuicdo ou calcular com precisdo a sua dimensdo»
(Acordédos de 15 de dezembro de 2016, Despeme e 0., C-401/15 a C-403/15,
EU:C:2016:955, n.° 60; e de 2 de abril de 2020, Caisse pour 1’avenir des enfants
(C-802/18, EU:C:2020:269, n.° 50).

O juiz deve, portanto, apurar se o requerente prové ao sustente, dosfitho doyseu
conjuge. Resulta da jurisprudéncia que esta prova ndo decorre’automaticamente da
existéncia de um domicilio comum, nem mesmo da falta‘de pagamento de uma
pensao de alimentos por parte do pai. Os juizes que€onhecemydosmérito devem
proceder a uma verificacdo concreta dos elementes de,provasapresentados pelo
interessado.

Em principio, cada um dos progenitores Qieldgieos contribul ‘para o sustento e
para a educacdo dos filhos comuns na_proporcde dos, seusirecursos, dos do outro
progenitor e das necessidades dos filhos'e, em casonde Separacao dos progenitores,
a contribuicdo para o seu sustento‘e para asua educagéo reveste a forma de uma
penséo de alimentos paga, consoante 0,casoy, per um dos progenitores ao outro. No
caso em apreco, a mae biologica'RX exerceyuma atividade profissional da qual
obtém rendimentos. O «pai hioldgico dedica-se também a uma atividade
profissional e a mée recebe deste uma pensao de alimentos indexada no montante
de 250 euros por més para,o filho:

Os documentos apresentados,pelo, padrasto SM, nomeadamente a compra de um
televisor familiar, a‘tabela de amortizacdo de um empréstimo imobiliario, a bolsa
de estudes pagaspelo, CEDIES em proveito do estudante e a notificacdo de
imposto sobre ovendimente, embora atestem as despesas do agregado familiar,
ndepsaoisuscetiveisidesprovar que SM prové ao sustento do enteado, sobretudo
atendendon0s elementos objetivos que demonstram que os pais bioldgicos
asseguram‘e sustento do seu filho.

2. FUNDAMENTOS DO RECURSO DE CASSACAO

PRIMEIRO FUNDAMENTO

Primeira vertente: interpretagdo ampla

Segundo jurisprudéncia confirmada, a qualidade de membro da familia de um
trabalhador € um conceito sujeito ao «principio de acordo com o qual as
disposicdes que consagram a livre circulacdo dos trabalhadores, que constitui um
dos fundamentos da Unido, devem ser interpretadas em sentido amplo» (Acérdaos
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de 15 de dezembro de 2016, Depesme e 0., C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:955,
n.° 58; e de 18 de junho de 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, n.*s 21 a 23).
Aplicando este principio, o Tribunal de Justica declarou que a «qualidade de
membro da familia de um trabalhador fronteirico a cargo deste ultimo» néo
pressupde um «direito a alimentos», mas que se trata de uma «situacao de facto»,
podendo esta qualidade assim «resultar, quando se refere a situacdo do filho do
cbnjuge ou do parceiro reconhecido desse trabalhador, de elementos objetivos,
como a residéncia comum do trabalhador e do estudante, sem que seja necessario
determinar os motivos da contribuicdo do trabalhador fronteirico para o sustento
do estudante ou calcular com precisdo a sua dimensdo» (Acérddo ‘de 15 de
dezembro de 2016, Depesme e 0., C-401/15 a C-403/15, EU:C:2046:95, n'® 58 e
60).

Ora, 0 acordao recorrido adotou uma interpretacdo restritivatda qualidade de
«membro da familia», declarando que o estudante reSidia na. demiciliotde SM e
que este Ultimo participava efetivamente nas «despesas do agregadodfamiliar»,
mas que issO ndo provava a sua participacdo_no sustento. donfitho residente no
agregado familiar, uma vez que os pais biologicos\também ‘eontribuiam (ou
podiam contribuir) para o sustento do filhot

Ao decidirem desta forma, os juizes de recursossuberdinaram a existéncia da
contribuicdo de SM as «razfes dessascontribuicao» (associada ou ndo a um
incumprimento dos progenitores biologices) e a uma avaliagdo da sua
«dimensdo», em violacdo da jurisprudéncia do, Tribunal de Justiga.

Para evitar a insegurancayjuridicandevetia ser submetida ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo: «O“pringipio, desacordo com o qual as disposi¢des que
consagram a livre cireulacdo dos trabalhadores, que constitui um dos
fundamentos da Unidegdevem=ser interpretadas em sentido amplo (Acordao
Depesme e©., f... /\i® 58) opée-se a que disposicdes de um Estado-Membro
sejam interpretadas,ne sentido’ de que os trabalhadores fronteiricos ndo podem
receber uma,prestagao~familiar ligada ao exercicio, por estes, de uma atividade
porpconta de ‘eutrem messe Estado-Membro para os filhos dos seus cdnjuges,
quandotesses filhes tenham residéncia comum com o trabalhador fronteirico e
este participasnosiencargos do agregado familiar a que pertence o filho, com o
fundamento de que os pais bioldgicos da crianga também contribuem para o seu
sustento?»

Segunda vertente: discriminagao

Ao fazer essa interpretacdo restritiva da qualidade de membro da familia de um
trabalhador fronteiri¢o, quando todas as criancas que residem no Estado-Membro
em causa tém direito a receber esta prestacdo, 0s juizes de recurso violaram
também o principio da ndo discriminacao direta ou indireta.

Para evitar incertezas juridicas, deveria ser submetida ao Tribunal de Justica a
seguinte questdo: «2. O principio da livre circulacdo dos trabalhadores e a
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proibicdo de discriminacéo decorrente dos n.*1 e 2 do artigo 45.° TFUE, bem
como o artigo 1.°, alinea i), e o artigo 67.° do Regulamento (CE) n.° 883/2004,
lidos em conjugacéo com o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 492/2011 e o
artigo 2.°, ponto 2, da Diretiva 2004/38/CE, opdem-se a que disposi¢cdes de um
Estado-Membro sejam interpretadas no sentido de que os trabalhadores
fronteiricos ndo podem receber uma prestacéo familiar ligada ao exercicio, por
estes Gltimos, de uma atividade por conta de outrem nesse Estado-Membro para
os filhos dos seus conjuges, quando esses filhos tenham residéncia comum com o
trabalhador e este participe nos encargos do agregado familiar a que pertence o
filho, com o fundamento de que os pais bioldgicos da crianca também centribuem
para o seu sustento, sendo que todas as criangas na mesma situacéo ‘que residem
nesse Estado-Membro tém direito a receber essa prestacdo?»

Terceira vertente: necessidade de uma interpretacdo uniforme

Quando o Tribunal de Justica afirma que a contribui¢do de um ‘trabalhador para o
sustento da crianca € uma «situacdo de faeto»y ‘€, para “indicar que essa
contribuicdo, sujeita a um principio de interpretacdo ampla,\nao pressupde um
«direito» a alimentos e para insistir na necessidade  de “fazer referéncia a
«elementos objetivos» para apreciar adreferida centribui¢éo, para efeitos de uma
aplicacdo «uniforme do direito dagdnido» a este“respeito (Acorddos de 15 de
dezembro de 2016, Despeme e 0., C=401/15'a C-403/15, EU:C:2016:955, n.° 58; e
de 2 de abril de 2020, Caisse “pour, Ravenir des enfants (C-802/18,
EU:C:2020:269, n.° 50).

Ora, ao deduzir destagurisprudéncia,quesa contribuicdo de um trabalhador para o
sustento da crianca’ esta.sujeita asumawapreciacdo soberana de uma situacdo de
facto que tanto ot ribunal ‘de Justica'como a Cour de cassation (teriam) reservado
aos 6rgdos jurisdicionais quesconhecem do meérito, o acérddo recorrido cometeu
um manifesto contrassense. A apreciacdo soberana dos juizes que conhecem do
mérito &, sinonimo, de \falta de interpretacdo uniforme e € incompativel com a
interpretacdosuniferme de, direito da Unido prosseguida pelo Tribunal de Justica.
A0 decidir desta formay os juizes de recurso violaram a regra da interpretacao
uniformerdoe.direitorda Unido.

Para evitar incertezas juridicas, deveria ser submetida ao Tribunal de Justica a
seguintey questdo: «A regra de interpretagdo uniforme do direito da Unido
(Acérdédo de 1 de fevereiro de 1972, 49/71 [...], Acordao de 1 de fevereiro de
1972, 50/71) opde-se a que a qualidade de membro da familia de um trabalhador
transfronteirico e, mais especificamente, a contribuicdo do trabalhador para o
sustento do filho do seu conjuge, sujeita a essa regra de interpretacdo uniforme
(Acérdao [...] Caisse pour [’avenir des enfants, C-802-18, n.° 50), seja deixada a
apreciagdo soberana dos juizes que conhecem do mérito e, portanto, a que a Cour
de cassation néo assegure a aplica¢éo uniforme do conceito?»
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Quarta vertente (subsidiaria): oportunidade do reenvio

E necesséario submeter as questdes prejudiciais acima formuladas, se a Cour de
cassation tencionar julgar improcedente o primeiro fundamento, nas suas trés
primeiras vertentes. A recusa ilegitima de submeter uma questdo prejudicial da
direito a intentar uma acdo por incumprimento e constitui uma violacdo do
artigo 6.° da CEDH.

SEGUNDO FUNDAMENTO: VIOLACAO DA CONVENGCAO _EUROPEIA
DOS DIREITOS DO HOMEM

O artigo 1.° do Protocolo n.° 12 da CEDH e o artigo 14.° da CEBH séo‘aplicaveis
ao direito a prestacfes sociais. Para apreciar se houve_uma diseriminagao /na
acecdo destas disposicGes, o0 TEDH atribui um «valor altamente persuasivo» as
conclusdes do Tribunal de Justi¢ca. Ora, o Tribunal deusticaya'declarou‘e carater
discriminatorio, em relacdo aos trabalhadoresy,transfronteiricos, \@e varias
disposi¢cdes luxemburguesas (por exemplo, Aedrdde™de 20 de junho de 2013,
Giersch e 0. (C-20/12, EU:C:2013:411), ou de 14 de dezembro,de 2016, Braganca
Linares Verruga e 0. (C-238/15, EU:C:2016:949),.0u de 10vde julho de 2019,
Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582). Ao adotarsaguihuma. interpretacao restritiva
da qualidade de «membro da familia» de um trabalhador fronteirico, o acérdédo
recorrido criou uma nova diseriminagao ilicitay, entre os trabalhadores
transfronteiricos e os trabalhaderes residentes, que constitui uma discriminagao
indireta em razdo da nacionalidadese nde,assenta em nenhum objetivo legitimo.
Ao decidir desta forma,“0s, juizes de recurso violaram as disposi¢Ges acima
referidas.

3. ANALISE BA'COUR DE.CASSATION

Quantp atinterpretacao, do, direito da Unido

No'seu Acordao,de 2 desabril de 2020, Caisse pour 1’avenir des enfants (C-802/18,
EU:C:2020:269), ‘o, Iribunal de Justica subordinou o direito de um trabalhador
fronteirico“a ‘beneficiar do pagamento da prestacdo familiar pelo filho do seu
ednjuge's: ousparceiro registado — com o qual ndo tem uma relacdo de filiagcéo, a
provia de,gue‘preenche a condigédo de prover ao sustento desse filho.

O concetto de «prover ao sustento» foi inicialmente utilizado pelo Tribunal de
Justica para declarar que um trabalhador fronteirico pode beneficiar do pagamento
de uma prestacdo estatal a titulo de uma vantagem social, nesse caso auxilios
financeiros para estudos superiores, para o seu proprio filho, quando continua a
prover ao sustento desse filho (Acérddos de 26 de fevereiro de 1992, C-3/90,
Bernini, EU:C:1992:89, n.”® 25 e 29; de 8 de junho de 1999, C-337/97, Meeusen,
EU:C:1999:284, n.°19; de 14 de junho de 2012, C-542/09, Comissdo
Europeia/Paises Baixos, EU:C:2012:346, n.° 35; e de 20 de junho de 2013,
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C-20/12, Giersch, EU:C:2013:411, n.° 39), sem que o conceito tenha sido definido
através destes acordaos.

Posteriormente, ainda no ambito de uma vantagem social constituida por um
auxilio para os estudos superiores, mas respeitante a um filho sem vinculo de
filiacdo com o trabalhador fronteirico, o Tribunal de Justica precisou o sentido da
expressao «prover ao sustento» declarando, em primeiro lugar, que «ndo
pressupde um direito a alimentos» (Acoérddo de 15 de dezembro de 2016,
Depesme e 0., C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:955, n.° 58), acrescentando em
seguida que «a qualidade de membro da familia a cargo resulta de(uma,situacéo
de facto. Trata-se de um membro da familia cujo sustento é assegurade pelo
trabalhador, sem que seja necessario determinar as razGes de reeurso a ‘esse
sustento ou questionar se o interessado estd em condicGeswde prover, as suas
necessidades mediante o exercicio de uma atividade remunerada» (Mm% 58,e 59).
Dai concluiu «que a qualidade de membro da familiasa cargo resulta,de uma
situacado de facto, cuja apreciacdo cabe ao Estade-Membro e)se forseaso disso,
aos orgaos jurisdicionais nacionais. Assim, a qualidade de. membro da familia de
um trabalhador fronteirico a cargo deste Ultimo,pode resultar, quando se refere a
situacdo do filho do cénjuge ou do parceiroyrecenhecido desse trabalhador, de
elementos objetivos, como a residénciarcomum,dotrabalhador e do estudante,
sem que seja necessario determinar, os'motivos da,contribuicdo do trabalhador
fronteirico para o sustento do estudante ou calcular com precisdo a sua
dimensao» (n.° 60).

O Tribunal de Justica aplicou seguidamente, o critério de «prover ao sustento» a
questdo de saber se g trabalhadomfronteirico pode beneficiar do pagamento de
uma prestacdo familiar, relativamentesa.um filho com o qual ndo tem vinculo de
filiacdo, declarandonos fundamentes da sua decisdo «que se deve entender por
filho de um_trabalbador fronteirico, que pode beneficiar indiretamente das
vantagens seclais, previstas nesta Gltima disposicéo, nédo sé o filho que tem uma
relacdo de fillacdo ‘com essedtrabalhador mas também o filho do conjuge ou do
parceiro registade do,referido trabalhador, quando este Gltimo prover ao sustento
desse.filho. Segunde,o*Tribunal de Justica, esta Ultima exigéncia resulta de uma
situacaonde,facto, ‘euja apreciacdo cabe a Administracéo e, se for caso disso, aos
orgaos jurisdicionais nacionais, [com base nos elementos de prova apresentados
pelo “interessado,] sem que seja necessario determinar 0s motivos desta
contribuicae’ou calcular com precisdo a sua dimensao» (Acordao de 2 de abril de
2020,%Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18 EU:C:2020:269, n.° 50). O
Tribunal de Justica teve o cuidado de esclarecer, com efeito, «que o pai biolégico
da crianca ndo paga pensao de alimentos a mée desta Ultima Parece, portanto,
que FV, que é cOnjuge da mae de HY, prové ao sustento desta crianca, o que,
todavia, cabe ao o0rgao jurisdicional de reenvio verificar» (n.° 52).

O Tribunal de Justica considerou ainda que «o conceito de membro da familia do
trabalhador fronteirico suscetivel de beneficiar indiretamente da igualdade de
tratamento, por forca do artigo7.°, n.°2, do Regulamento n.°492/2011,
corresponde ao de membro da familia, na acecdo do artigo 2.°, ponto 2, da
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Diretiva 2004/38, que abrange o cénjuge ou o parceiro com o qual o cidaddo da
Unido tenha contraido uma unido de facto registada, os descendentes diretos que
tenham menos de 21 anos ou que estejam a cargo, e 0s descendentes diretos do
cbnjuge ou do parceiro. A este respeito, o Tribunal de Justica teve em conta o
considerando 1, o artigo 1.° e 0 artigo 2.°, n.° 2, da Diretiva 2014/54» (n.° 51).

A Cour de cassation deduz da afirmacdo de que a expressdo «prover ao sustento»
resulta de uma situacdo de facto que ndo se trata de um conceito puramente
factual, subtraido a fiscalizacdo do Tribunal de Justica e da Cour de cassation, mas
que esta formulagdo visa sublinhar que esta expressdo deve Serwapreciada
independentemente de qualquer direito do filho a alimentos (v. Aedrdao de,15 de
dezembro de 2016, Depesme e 0., C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:955;.n.° 58).

Em seguida, a Cour de cassation deduz do que precede quexo conceito,de «prover
ao sustento», no ambito da regulamentacdo relativa@o,beneficiondas wantagens
sociais, constitui um conceito autbnomo do direito ‘da ‘WUnido quesexige uma
aplicacdo e uma interpretacdo uniformes.

Ora, tal interpretacdo uniforme ndo eStd atualmenté “asseégurada face as
interrogacdes suscitadas pelos elementos,da diseussao.

A este respeito, a Cour de cassation'@ assim levada aninterrogar-se sobre o alcance
do exemplo reproduzido no Acdrdao,de 15 de dezembro de 2016, Depesme e o.
(C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:955, n: 6Q)drelativamente aos «elementos
objetivos, como a residéngia’ comum do trabalhador e do estudante», por um lado,
quanto a questdo de saber se‘estenaspete € evocado a titulo de mero exemplo ou,
pelo contrério, a titulo'de,condicdo, caso em que se coloca a questdo de saber se se
trata de uma condicdo suficiente 'ou de uma condicdo necessaria e, por outro,
quanto a questdode saber se 0xmodo de financiamento da residéncia comum é
relevante, na medida‘enque se,deva apurar se o trabalhador fronteirico contribui
parcial ou totalmente para oweferido financiamento.

Quantoias necessidades ‘do filho a tomar em consideracdo, cuja satisfacdo é
pravida,pelo trabalhador fronteirico, a Cour de cassation € levada a interrogar-se
sobre a questdo de saber se apenas devem ser tomadas em conta as necessidades
alimentares ‘e “elementares para a sua subsisténcia (alimentacdo, vestuério,
habitacdoneducacgéo, etc.), ou se devem ser consideradas todas as despesas de
qualqueritipo, incluindo as de lazer ou de simples conforto (telemdvel,
restaurantes, carta de conducao, etc.) ou mesmo sumptuérias, faustosas ou de luxo
(compras regulares de equipamentos eletronicos, férias em paises longinquos, etc.)
destinadas a assegurar um certo nivel de vida.

Quanto as modalidades segundo as quais o trabalhador fronteirico prové ao
sustento do filho, a Cour de cassation interroga-se sobre a questdo de saber se a
contribuicédo do trabalhador fronteirico para esse sustento deve revestir a forma de
pagamentos em numerdrio diretamente ao filho, ou se pode revestir a forma de
despesas efetuadas no interesse deste. Neste mesmo contexto, coloca-se a questéo
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de saber se a despesa deve ser efetuada no interesse especifico, ou mesmo
exclusivo, do filho, como parecem sugerir as conclusées do Parquet général
(Procuradoria-Geral), ou se devem ser tidas em conta despesas efetuadas no
interesse comum do agregado familiar (mensalidades do empréstimo hipotecario,
renda, compra de equipamentos utilizados em comum, etc.). Ainda relativamente
as modalidades concretas, coloca-se a questdo de saber se as despesas efetuadas
pelo trabalhador fronteirico para prover ao sustento do filho devem revestir um
certo carater de regularidade ou periodicidade (empréstimo imobiliario, renda,
despesas de eletricidade e de aquecimento, faturas de telefone, etc.) ou se a
assungdo de despesas pontuais (compras ocasionais de vestuario, etc.) deve
igualmente ser considerada. Por ultimo, embora registando queso Tribunal de
Justica precisa que, no &mbito da apreciacdo da situacdo de factopnnaosé necessario
determinar os motivos da contribuicdo do trabalhador fronteiricoxnem, calcular
com precisdo a sua dimensdo (Acérdaos de 15 de dezembre de,2016, Depesme
e 0., C-401/15 a C-403/15, EU:C:2016:955, n.° 64; e de 2.de abril de, 2020, Caisse
pour 1’avenir des enfants, C 802/18, EU:C:2020:269, n.%50), a\Cour, de cassation
interroga-se sobre a questdo de saber se dewe serstomadasem consideracédo
qualquer contribui¢do, por minima que sejay ou Se deversende um certo nivel
significativo e, neste ultimo caso, se este eriteriovdeve Ser apreciado em funcéo
das necessidades do filho ou em fungao da situacde financeira do trabalhador
fronteirico.

A origem dos fundos pode também ‘suscitarsguestdes, uma vez que, em certos
casos, o trabalhador fronteirico mantém‘umajconta bancaria conjunta com o seu
cOnjuge ou parceiro registade, progenitor dascrianca, usada para pagar as despesas
invocadas no ambito do processo judicial para demonstrar que esta preenchida a
condicdo «prover aorsustente» do, filhey sem que esse trabalhador alimente essa
conta bancaria dexforma exclusiva, exsem que demonstre em que medida alimenta
essa conta bancariancaso emigue'se coloca a questdo de saber se a contribuicéo
para as necéssidades ‘doyfilho provem do trabalhador fronteirico.

A Cour de cassationninterroga-se ainda sobre o alcance da clarificagdo formulada
peloxTribunal de Justica no Acorddo de 15 de dezembro de 2016, Depesme e o.
(C-401/25"a C-408/15, EU:C:2016:955, n.° 62), segundo a qual «o legislador da
Unido, considera que, em todo o caso, até aos 21 anos de idade, se presume que
os filhos,estdo a cargo dos pais»: deve considerar-se que qualquer filho com
menos de 217anos de idade, em virtude desta condicdo de idade, por si sé ou em
combinagdo com outros fatores, tem as suas necessidades providas pelo
trabalhador fronteirigo?

Importa, seguidamente, levantar a questdo da contribuicdo dos progenitores para
as necessidades do filho. Estes estdo sujeitos, por lei, a uma obrigacdo de
alimentos, ao contrario do trabalhador fronteirico que ndo esta sujeito a tal
obrigacdo. O critério de «prover ao sustento» do filho impde, pelo contrario, para
este ultimo, uma apreciacdo de facto. Por conseguinte, coloca-se a questdo de
saber se basta constatar a existéncia e a extensdo de uma obrigacdo de alimentos
dos progenitores para excluir a existéncia de uma contribuicdo do trabalhador
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fronteirico, ou se € necessario, além disso, assegurar que a obrigacdo de alimentos
dos progenitores foi fixada num montante adequado, e que estes cumprem
efetivamente a sua obrigacdo de alimentos, de modo a tornar desnecessaria uma
contribuicdo complementar do trabalhador fronteirico. Na falta do pagamento
efetivo dessa pensdo, coloca-se a questdo de saber se é necessario verificar se 0
cbnjuge ou parceiro registado do trabalhador fronteirico tentou, pelo menos, tomar
medidas de execucdo coerciva e se, em Ultima andlise, a contribuicdo do
trabalhador fronteirico vem suprir o incumprimento de um dos progenitores. Em
relagdo a esta pensdo de alimentos e a questdo de saber se foi fixada num
montante adequado, o método de fixagdo por via judicial ou por. acerdo pode
eventualmente ter influéncia. Estes aspetos podem estar relacignados eom a
questdo, acima evocada, de saber que despesas relativas_ao “filho, devemyser
consideradas. Se apenas forem tomadas em conta as despesas “alimentares e
essenciais para a sua subsisténcia, a obrigacdo de alimentos ‘dos progenitores
cobrird, em principio, essas necessidades, tornando itrelevante uma, contribuicao
complementar ou adicional do trabalhador frenteirico.  paracobrir essas
necessidades.

No que respeita as relacdes com o outroprogenitor da crianga, importa ainda
abordar a questdo de saber se é pertinegnte examinanassmnedalidades segundo as
quais esta reside alternadamente com s seus dois pregenitores, dado que um
direito de visita e de alojamento alargado,“ou uma residéncia partilhada, podem
levar o outro progenitor, em priRcipio,\a assumir em maior medida, em espécie, as
suas obrigacOes de alimentos, deixando menar margem para uma eventual
necessidade de cobertura“das necessidadessda crianca por parte do trabalhador
fronteirigo.

Todas estas interrogacdesydevem, ‘'em principio, ser vistas no contexto de um
principio de interpreta¢aorampla‘das disposi¢des que consagram a livre circulagédo
dos trabalhadores, (Acérdao de™l5 de dezembro de 2016, C-401/15 a C-403/15,
EU:C:2026:955, n.%58),%¢, \portanto, dos eventuais limites desse principio de
interpretacdo,ampla.

Estas consideracOes levam a Cour de cassation a submeter um pedido de decisdo
prejudicialhaoxl ribunal de Justica.

4, OUESTOES PREJUDICIAIS

A Cour de cassation (Tribunal de Cassagdo) submete as seguintes questdes:

1 a) Deve a condigdo de «prover ao sustento» de um filho, da qual decorre a
qualidade de membro da familia na acecdo das disposicdes do direito da Unido,
conforme desenvolvida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica no ambito da
livre circulacdo dos trabalhadores e do recebimento por um trabalhador fronteiri¢co
de uma vantagem social ligada ao exercicio, por este, de uma atividade por conta
de outrem num Estado-Membro, para o filho do seu conjuge ou do seu parceiro
registado, com o qual ndo tem vinculo de filiacdo, lida isoladamente ou em
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conjugacdo com o principio da interpretacdo ampla das disposi¢fes que visam
assegurar a livre circulagdo dos trabalhadores, ser interpretada no sentido de que
estd preenchida e que, por conseguinte, confere o direito ao recebimento da
vantagem social,

—  pelo simples facto de o trabalhador fronteirico e o progenitor da
crianca serem casados ou viverem em parceria registada

—  pelo simples facto de existir um domicilio ou uma residéncia comum
entre o trabalhador fronteirigo e a crianca

—  pelo simples facto de o trabalhador fronteirico assumir‘uma qualguer
despesa geral em proveito da crianca, apesar

—  de esta cobrir necessidades que née, sejam, essenciais ou de
alimentos

—  de esta ser paga a um terceirone SO, indiretamente aproveitar a
crianca

— de esta ndo ser efetuada no interesse,exelusivo ou especifico da
crianca, mas aproveitar a,todo o agregado familiar

—  de esta ser apenas ocasional
—  de esta serinferior as\despesas assumidas pelos progenitores
—  degerinsignificante'face as necessidades da crianca

—  pelo simplesfacto de,as tespesas serem suportadas a partir de uma
conta bancéria,comum do trabalhador fronteirigo e do seu cénjuge ou
parceifowregistade,progenitor da crianga, sem tomar em consideracgao a
origem dostundes nela existentes

=, . pelo simples facto de o filho ter menos de 21 anos de idade?

1 bEm case desresposta negativa a primeira questdo, deve a condigdo de «prover
ao, sustento» ser interpretada no sentido de que estd preenchida e que, por
conseguinte, confere direito ao recebimento da vantagem social, quando estiverem
demonstradas duas ou mais dessas circunstancias?

2) Deve a condicdo de «prover ao sustento» de um filho, da qual decorre a
qualidade de membro da familia na acecdo das disposicdes do direito da Unido,
conforme desenvolvida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica no @mbito da
livre circulagdo dos trabalhadores e do recebimento por um trabalhador fronteirico
de uma vantagem social ligada ao exercicio, por este, de uma atividade por conta
de outrem num Estado-Membro, para o filho do seu cénjuge ou do seu parceiro
registado, com o qual ndo tem vinculo de filiacdo, lida isoladamente ou em
conjugacdo com o principio da interpretacdo ampla das disposi¢fes que visam
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assegurar a livre circulagdo dos trabalhadores, ser interpretada no sentido de que
ndo esta preenchida e, por conseguinte, exclui o direito ao recebimento da
vantagem social,

12

pelo simples facto de existir uma obrigacdo de alimentos a cargo dos
progenitores da crianca, independentemente

— da questdo de saber se esse crédito de alimentos é fixado
judicialmente ou por acordo

— do montante em que foi fixado esse crédito de alimentos

—  da questdo de saber se 0 devedor paga efetivamenteessa divida
de alimentos

—  da questdo de saber se a contribuicde do, trabathader fronteirico
supre um incumprimento de um dos\progenitores dacrianca

pelo simples facto de a crianca sesidir ‘periedicamente, no ambito do
exercicio de um direito de visita'e'de alejamento ou,de uma residéncia
alternada ou de outra modalidade, com,0 outrosprogenitor?



