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PredloZitveno sodisce:
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Datum predlozitvene odlocbe:
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Vlagatelja kasacijske pritozbe:
SM
PX
Nasprotna stranka vipostopku s kasacijsko pritozbo:

Caisse pouril'avenir des enfants

1. DEJANSKO STANJE

SMyje obmejni delavec, ki dela v Luksemburgu. Stalno prebiva v Franciji v
skupnem/gospodinjstvu s svojo Zeno PX in njenim otrokom. Tudi Zena opravlja
pridobitno dejavnost in prejema mesecno prezivnino za otroka v viSini 250 EUR,
ki jo placuje otrokov bioloSki ofe. Otrok prejema Stipendijo za visokoSolsko
izobraZevanje.

I Tme te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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SM je nekaj Casa prejemal druZinski dodatek za Zeninega otroka, ki ga je
izplacevala tozena stranka Caisse pour l'avenir des enfants (sklad za prihodnost
otrok).

Pravica do navedenega dodatka mu je bila nato na podlagi ¢lenov 269 in 270
luksemburskega code de la sécurité sociale (zakonik o socialni varnosti) (kakor je
bil spremenjen) z retroaktivnim uc¢inkom od 1. avgusta 2016 odvzeta, ker otroka
ni bilo ve¢ mogoce Steti za druzinskega Clana.

Predhodni postopek

Conseil arbitral de la sécurité sociale (sodis¢e za socialno varnoest) jeypritozbi
ugodilo in presodilo, da je treba druzinski dodatek SM znova,izplacevati.

Po pritozbi je Conseil supérieur de la Sécurité sociale(visje, sodisCe za*socialno
varnost) prvostopenjsko sodbo spremenilo in potrdiloy, odvzem pravice do
druzinskega dodatka.

Cour de cassation (kasacijsko sodisce)  trenutnoy obravhava pritozbo zoper
odloc¢bo, izdano v pritozbenem postopku.

Izpodbijana sodba, izdana v pritozbeneém postopku

Z loi du 23 juillet 2016 (zakonz'dne 23. julija2016), ki je zacel veljati 1. avgusta
2016, je bil zakonik o socialni varnostiyspremenjen tako, da so bili otroci zakonca
ali partnerja izvzeti iz poyma ,,dtuzinski clan,* ki je opredeljen v ¢Elenu 270
navedenega zakonika. Sodisceyje v sodbi z dne 2. aprila 2020 (sklad za prihodnost
otrok, C-802/18, EU:€:2020:269) razsodilo, da ,,druzinski dodatek, povezan s
tem, da obmejni delavee oprayljaszdejavnost zaposlene osebe v drzavi Clanici,
pomeni socialnowugodnostiyy skladu s pravom Unije” (to¢ka 23), in da ,,pravo
Unije nasprotujeydolecbam dezave Clanice, v skladu s katerimi lahko obmejni
delavci prejemajo druzinski,dodatek, ki je vezan na njihovo opravljanje dejavnosti
zaposlene osebe v drzavi Clanici, le za svoje otroke, ne pa za otroke svojega
zakonca, S, katerimi nimajo sorodstvenih vezi, vendar zagotavljajo njihovo
prezivijanje, medtem ko imajo vsi otroci, ki prebivajo v tej drzavi €lanici, pravico
do prejemanja tega dodatka* (tocka 71).

Izpadbijana sodba ni diskriminatorna, saj bi diskriminacija lahko obstajala samo,
¢e bi obmejni delavec na podlagi prava Unije lahko uveljavljal socialno ugodnost,
kakrsen “je druzinski dodatek, za otroka svojega zakonca, s katerim nima
sorodstvenih vezi.

Pogoj za to pravico pa je, da obmejni delavec dokaze, da zagotavlja prezivljanje
otroka svojega zakonca. Zahteva po takSnem dokazilu ne pomeni posredne
diskriminacije zoper delavce, ki prebivajo v Luksemburgu. Sodisce je pojasnilo,
da je status vzdrzevanega druzinskega Clana posledica dejanskega polozaja, ,,0
katerem morata presoditi uprava in po potrebi nacionalna sodi$¢a na podlagi
dokazov, ki jih predlozi zadevna oseba, ne da bi jim bilo treba ugotavljati razloge
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za ta prispevek ne natan¢no ovrednotiti njegov obseg“ (sodbi z dne 15. decembra
2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, tocka 60, in
z dne 2. aprila 2020, sklad za prihodnost otrok, C-802/18, EU:C:2020:269, tocka
50).

Sodis¢e mora torej ugotoviti, ali prosilec zagotavlja prezivljanje otroka svojega
zakonca. Iz sodne prakse izhaja, da ta dokaz ne izhaja samodejno iz obstoja
skupnega prebivalis¢a, celo niti iz tega, da oCe ne placuje prezivnine. Nizja
sodis¢a morajo konkretno preizkusiti dokaze, ki jih predlozi zadevna stranka.

Vsak od bioloskih starSev naceloma prispeva k prezivljanju in“izobrazevanju
skupnih otrok sorazmerno s svojimi sredstvi, sredstvi drugega starSa,in potrebami
otrok, Ce starsi zivijo lo¢eno, pa se prispevek k prezivljanju in 1zebrazevanju'etrok
izrazi kot prezivnina, ki jo eden od starSev placuje drugeru, odvisno‘ed\primera.
V obravnavanem primeru bioloska mati PX opravlja poklicne,dejavnest, iz katere
prejema dohodek. Tudi bioloski oce opravlja poklicno dejavmost,mati paod njega
prejema indeksirano prezivnino za otroka v znesku 250:EUR namesect

Dokumenti, ki jih je predlozil otrokov ¢o¢im SM, med“drugim o nakupu
druzinskega televizorja, preglednica odplacil'za stanovanjskoyposojilo, o Stipendiji
za Studij, ki jo je v korist otroka izpla¢al,center, CEDIES (center za dokumentacijo
in informacije o visokoSolskem izobrazevanju), im,odloéba o odmeri dohodnine,
sicer potrjujejo stroske gospodinjstva, ne ‘dokazujejo pa, da SM zagotavlja
prezivljanje otroka, zlasti gleéde na“ebjektivne, elemente, iz katerih izhaja, da
otroka prezivljajo njegovi bioloskiystarsi.

2. KASACIJSKI'PRITQZBENI RAZLOGI

PRVI PRITOZBENI RAZLOG

Prvi dely siroka razlaga

V skladu z ustaljenéusodno prakso je status druzinskega Clana delavca pojem, za
kateregal velja jnacelo, v skladu s katerim je treba dolocbe, ki urejajo prosto
gibanje,delavcey, ki pomeni enega od temeljev Unije, razlagati Siroko* (sodbi z
dne, 15.%,decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15,
EU:C:2016:955, tocka 58, in z dne 18. junija 1987, Lebon, 316/85,
EU:C:1987:302, tocke od 21 do 23). Sodisce je na podlagi tega nacela presodilo,
da ,status druZinskega c¢lana obmejnega delavca, ki ga ta vzdrZzuje® ne
predpostavlja obstoja ,pravice do prezivnine“, temveC da gre za ,dejanski
polozaj* in da torej ta status ,lahko — Ce se nanaSa na polozaj otroka zakonca ali
priznanega partnerja tega delavca — izhaja iz objektivnih elementov, kot je skupno
stalno prebivalisce tega delavca in Studenta, ne da bi bilo treba ugotavljati razloge
za prispevek obmejnega delavca k prezivljanju Studenta ne natan¢no ovrednotiti
njegov obseg™ (sodba z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15
do C-403/15, EU:C:2016:95, tocki 58 in 60).
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V 1zpodbijani sodbi pa je bila sprejeta ozka razlaga statusa ,,druZinskega ¢lana®,
saj je bilo ugotovljeno, da je otrok prebival pri SM in da je zadnjenavedeni sicer
prispeval k ,,stroSkom gospodinjstva®, vendar to ne dokazuje tega, da je sodeloval
pri prezivljanju otroka, ki je zivel v tem gospodinjstvu, saj so k prezivljanju otroka
prispevali (ali so bili zmozni prispevati) tudi bioloski starsi.

Taka odlocitev pritozbenega sodiS¢a pomeni pogojevanje obstoja prispevka SM z
,razlogi za prispevek* (glede na (ne)izpolnjevanje obveznosti bioloskih starSev) in
z vrednotenjem njegovega ,,obsega®, kar je v nasprotju s sodno prakso Sodisca.

V izogib pravni negotovosti je treba Sodis¢u predloziti naslednje vprasanje: ,,Ali
je treba nacelo, da je treba dolocbe, ki urejajo prosto gibanje delaveev, kispomeni
enega od temeljev Unije, razlagati Siroko (sodba Depesme in drugi, .\tocka538),
razlagati tako, da nasprotuje temu, da bi se dolocbe drzave clanice,razlagale
tako, da obmejni delavci za otroke svojih zakonCev ne .Smejo. prejemati
druzinskega dodatka, ki je pogojen s tem, da.ti delavei tej drzavi clanici
opravijajo dejavnost kot zaposlene osebe, ¢e imajo thOtrociskupnowprebivalisce z
obmejnim delavcem in ce ta prispeva k stroskom, gospodinjstva, v katerem je
otrok, ker k vzdrZevanju otroka prispevajo tidi njegovivbioleski starsi?*

Drugi del: diskriminacija

Pritozbeno sodiSce je s tako ozkonrazlago statusa,druzinskega Clana obmejnega
delavca, medtem ko imajo vsi otroci, ki peebivajo v tej drzavi Clanici, pravico do
prejemanja tega dodatka,%krSilo tudi na€elo"ptepovedi neposredne ali posredne
diskriminacije.

V izogib pravni negotovosti je treba Sodis¢u predloziti naslednje vprasanje: ,,2.
Ali nacelo prostega gibanja,delaveev'in prepoved diskriminacije, ki izhaja iz ¢lena
45(1) in (2)fPDEUNer €lenov, 1(1) in 67 Uredbe (ES) st. 883/2004 v povezavi s
c¢lenom 7(2), Uredbe sty 4922011 in clenom 2(2) Direktive 2004/38/ES,
nasprotujeta temu, da, bi se>dolocbe drzave clanice razlagale tako, da obmejni
delavci zavotrokeysvojih, zakoncev ne smejo prejemati druzinskega dodatka, ki je
pogojen s tem, da tidelavci tej drzavi clanici opravijajo dejavnost kot zaposlene
osebe, ‘¢e imajoy ti otroci skupno prebivalisce z obmejnim delavcem in ce ta
prispeva kstroskom gospodinjstva, v katerem je otrok, ker k vzdrzevanju otroka
prispevajo. tudi njegovi bioloski starsi, medtem ko imajo vsi otroci v istem
polozZaju, ki prebivajo v tej drzavi ¢lanici, pravico do prejemanja tega dodatka?*

Tretji del: potreba po enotni razlagi

Ko je Sodis¢e navedlo, da je prispevek delavca k prezivljanju otroka dejanski
polozaj, je zelelo opozoriti na to, da ta prispevek, ki ga je treba razlagati Siroko, ne
predpostavlja obstoja ,pravice“ do prezivnine, in izpostaviti potrebo po
upoStevanju ,,0bjektivnih elementov,” zaradi ,.enotne uporabe prava Unije“ v
zvezi s tem (sodbi z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do
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C-403/15, EU:C:2016:955, tocka 58, in z dne 2. aprila 2020, sklad za prihodnost
otrok, C-802/18, EU:C:2020:269, toc¢ka 50 in nasl.).

Izpodbijana sodba pa je s tem, ko se v njej na podlagi navedene sodne prakse
sklepa, da je prispevek delavca k prezivljanju otroka stvar proste presoje
dejanskega polozaja, ki naj bi jo tako Sodisc¢e kot Cour de cassation (kasacijsko
sodisc¢e) pridrzala sodis¢em, ki meritorno odloc¢ajo, o€itno napacna. Prosta presoja
sodis¢, ki meritorno odlocajo, je sopomenka za neenotno razlago in ni zdruzljiva z
enotno razlago prava Unije, za katero si prizadeva Sodis¢e. Pritozbeno sodisce je
namre¢ s takSno odloc¢itvijo krSilo pravilo o enotni razlagi prava Unij€.

V izogib pravni negotovosti je treba Sodis¢u predloziti naslednje vprasanje: ,,Ali
pravilo o enotni razlagi prava EU (sodba z dne 1. februarja 1972349-71,... ,
sodba z dne 1. februarja 1972, 50/71) nasprotuje temu, day binbil status
druzinskega clana obmejnega delavca, natancnejen, prispévek \delavea k
prezivljanju otroka njegovega zakonca, za katerega veljay, to pravilono enotni
razlagi (sodba ...sklad za prihodnost otrok, C-802- /'8, tecka\50), preputscen prosti
presoji sodis¢, ki meritorno odlocajo, in torej Courndencassation (kasacijsko
sodisce) ne bi zagotavljalo enotne uporabe fegapojma’

Cetrti del (podredno): primernost prédloga zasprejetiepredhodne odloche

Zgoraj navedena vpraSanja je trebanpredloziti vipredhodno odlocanje, ¢e namerava
Cour de cassation (kasacijsko sedisce)ptve tridele prvega pritoZbenega razloga
zavrniti. Neupravicena zavenitev predlozitve wprasanja za predhodno odlocanje je
podlaga za tozbo zaradi eizpelnitve @bveznosti in pomeni krsitev ¢lena 6 EKCP.

DRUGI PRITOZBENI'"RAZLOG» KRSITEV EVROPSKE KONVENCIJE O
CLOVEKOVIH PRAVICAH

Za pravico de socialnih préjemkov se uporabljata ¢len 1 Protokola §t. 12 k EKCP
in ¢len 4 ERCP. Kadar ESCP presoja, ali je v smislu navedenih dveh dologb
pri§lo do ‘diskriminacije, pripisuje ugotovitvam Sodis¢a ,,veliko prepricljivost.*
Zadnjenavedeno pa je¢ ze ugotovilo, da so Stevilne luksemburSke dolocbe
diskriminatorne “‘do obmejnih delavcev (na primer sodba z dne 20. junija 2012,
Gierschyinydrugi (C-20/12, EU:C:2013:411), ali z dne 14. decembra 2016,
Braganca Linares Verruga in drugi (C-238/15, EU:C:2016:949), ali z dne 10.
julija 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582). V obravnavanem primeru je v
izpodbijani sodbi zaradi ozke razlage statusa ,,druzinskega Clana“ obmejnega
delavca nastalo novo nezakonito razlikovanje med obmejnimi delavci in delavci
rezidenti, kar je posredna diskriminacija na podlagi drzavljanstva, ki ne temelji na
legitimnem cilju. Pritozbeno sodisce je s taksno odlocitvijo krSilo zgoraj navedene
dolocbe.
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3. ANALIZA KASACIJISKEGA SODISCA

Razlaga prava Evropske unije

Sodisce je v sodbi z dne 2. aprila 2020, sklad za prihodnost otrok (C-802/18,
EU:C:2020:269), pravico obmejnega delavca do izplacila druzinskega dodatka za
otroka njegovega zakonca — ali registriranega partnerja —, s katerim nima
sorodstvenih vezi, pogojevalo s tem, da zagotavija prezivijanje tega otroka.

Sodisce je pojem ,,zagotavljanje prezZivljanja* sprva uporabilo pri presoji, da ima
obmejni delavec pravico do izplaila drzavne dajatve iz naslovay, socialne
ugodnosti — v konkretnem primeru finanéne pomoci za visekosolski Studij za
svojega otroka —, ¢e Se naprej zagotavlja prezivljanje tega otrokay(Sedbe,z dne,26.
februarja 1992, Bemini, C-3/90, ECLI:EU:C:1992:89, tocki 25 1,29z, dne 8.
junija 1999, C-337/97, Meeusen, ECLI:EU:C:1999:284, tockayl9; z dne 14.junija
2012, C-542/09, Evropska komisija/Nizozemska, EE€LI:EU:€:2012:346, tocka 35,
in z dne 20. junija 2013, Guirsch, C-20/12, ECELEU:E;:2013:41 1,)tocka 39), pri
¢emer ta pojem v teh sodbah ni bil opredeljens

Pozneje je Sodisce — Se vedno v zvezi s socialnougodnestjo,v obliki pomoci za
visokoSolsko izobraZevanje, vendargzanotroka, ki zyobmejnim delavcem nima
sorodstvene vezi — pojem ,,zagotavijanje prézivljanja S pojasnilo tako, da je najpre;j
navedlo, da ,.ne predpostavijasobstojaypravice do,preZivnine* (sodba z dne 15.
decembra 2016, Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955,
toCka 58), nato pa dodalo,da je ,,status vzdrzevanega druzinskega clana posledica
dejanskega polozaja. Gre za druZimskega clana, ki mu podporo zagotavija
delavec, ne da bi biloytreba ugotavljatic razloge za uporabo te podpore in ali
zadevna oseba lahke 2z, Opravljanjem placanega dela sama poskrbi za svoje
potrebe. “ (tocki98 in'59). Wa tej podlagi je ugotovilo, da je ,,status vzdrzevanega
druzinskegd ¢lama “pesledicandejanskega poloZaja, o katerem mora presojati
drzava clanica in\po “potrebi nacionalna sodisca. Status druzinskega clana
obmejnega delayca, kiga slednji vzdrzuje, lahko — ce se nanasa na polozZaj otroka
zakonca ah, priznanega partnerja tega delavca — izhaja iz objektivnih elementov,
kot jeyskupnonstalno prebivalisce tega delavca in Studenta, ne da bi bilo treba
Ugotavljati razloge za prispevek obmejnega delavca k prezZivljanju Studenta ne
natancne ovrednotiti njegov obseg.* (tocka 60).

Sodisée je nato na podlagi merila ,zagotavijanja prezivljanja“ obravnavalo
vprasanje, ali je obmejni delavec upravicen do izplacila druzinskega dodatka za
otroka, s katerim nima sorodstvene vezi, in v obrazlozitvi svoje odloc¢itve navedlo,
da ,,je treba s pojmom otroka obmejnega delavca, ki je lahko posredni prejemnik
socialnih ugodnosti iz zadnjenavedene dolocbe, razumeti ne samo otroka, ki ima
sorodstveno vez s tem delavcem, ampak tudi otroka zakonca ali registriranega
partnerja navedenega delavca, ce slednji zagotavlja preziviljanje tega otroka. Po
mnenju Sodisca je zadnjenavedena zahteva posledica dejanskega polozaja, o
katerem morata presoditi uprava in po potrebi nacionalna sodis¢a na podlagi
dokazov, ki jih predloZi zadevna oseba, ne da bi jim bilo treba ugotavljati razloge
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za ta prispevek ne natancno ovrednotiti njegov obseg* (sodba z dne 2. aprila 2020,
sklad za prihodnost otrok, C-802/18, EU:C:2020:269, toc¢ka 50). Sodisce je
namre¢ posebej pojasnilo, da ,.bioloski oce otroka ne placuje preZivnine materi
zadnjenavedenega. Zdi se torej, da FV, ki je zakonec matere HY, vzdriuje tega

v v o6

otroka, kar pa mora preveriti predloZitveno sodisce* (tocka 52).

Sodis¢e je menilo tudi, da ,,pojem ,druzinski ¢lan‘obmejnega delavca, ki je lahko
posredno upravicen do enakega obravnavanja v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe St.
492/2011, ustreza pojmu ,druzinski ¢lan‘v smislu ¢lena 2, tocka 2, Direktive
2004/38, ki zajema zakonca ali partnerja, s katerim je drzavljanUnije sklenil
registrirano partnersko skupnost, neposredne potomce, ki so mlajsi od 21, let ali so
vzdrzevane osebe, in neposredne potomce zakonca ali partaerja.4SodiSée je v
zvezi s tem med drugim upostevalo uvodno izjavo 1, ¢len Ldn clem2(2) Direktive
2014/54* (tocka 51).

Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) na podlaginavedbey daje ,,zagetavljanje
prezivljanja‘““ posledica dejanskega polozaja, sklepa, dayne grevza golo dejstvo, ki
je izvzeto iz presoje Sodisca in Cour de cassation (kasagijskoisodisce), temve¢ da
se zeli s tem poudariti, da se o tem presojatme glede na merebitno pravico otroka
do prezivnine (glej sodbo z dne 15. deGembra 2016, Depesme in drugi, od C-
401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955¢gtocka 58).

Cour de cassation (kasacijsko sedis¢e), na podlagi navedenega nato sklepa, da je
»zagotavljanje prezivljanja* V., okvitu “wureditve, ki se nanasa na pravico do
socialnih ugodnosti, avtonomen pejem ‘prava,4nije, ki ga je treba uporabljati in
razlagati enotno.

Taka enotna razlaga,pa.trenutno ni zagotovljena, ker se na podlagi obravnavanih
elementov porajajo doloCeni pemislcki.

Cour de cassationi(kasacijsko sedisce) se v zvezi s tem spraSuje o obsegu primera
iz sodhe z dne 15. decembra 2016, Depesme in drugi (od C-401/15 do C-403/15,
EU:@:2016:955yto¢ka 60), kar zadeva ,,0bjektivne elemente, kot je skupno stalno
prebivaliscentega “delavea in Studenta“, in sicer na eni strani, ali je navedeno
omenjeno zgolj kot,primer ali pa kot pogoj, in ¢e gre za pogoj, ali je ta zadosten
ali nujen,in na drugi strani, ali je pomemben nacin financiranja skupnega stalnega
prebivalis¢ajtorej da je treba preuciti, ali obmejni delavec delno ali v celoti
prispeva K navedenemu financiranju.

Glede tega, katere so tiste potrebe otroka, za katere skrbi obmejni delavec, ki jih je
treba upostevati, se Cour de cassation (kasacijsko sodisce) sprasuje, ali je treba
upostevati zgolj prezivninske in osnovne Zzivljenjske potrebe otroka (hrana,
obleka, stanovanje, izobrazevanje ...), ali pa je treba upoStevati nasploh vse
izdatke — tudi tiste, ki omogoc¢ajo uzitek ali preprosto udobje (mobilni telefon,
restavracije, vozniSko dovoljenje ...), ali celo tiste, ki omogocajo razkosje,
razvajanje ali luksuz (redni nakupi elektronske opreme, pocitnice v oddaljenih
drzavah ...) —, namenjene zagotavljanju dolo¢enega Zivljenjskega standarda.
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34 'V zvezi s tem, kako obmejni delavec zagotavlja prezivljanje otroka, se Cour de
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cassation (kasacijsko sodisc¢e) sprasuje, ali mora obmejni delavec prispevati k
prezivljanju otroka v obliki neposrednih denarnih izplacil otroku ali pa v obliki
izdatkov v otrokovo korist. Prav tako se v zvezi s tem postavlja vpraSanje, ali
mora biti izdatek namenjen posebej ali celo izkljuéno v korist otroka — kakor trdi
drzavno tozilstvo —, ali naj se upostevajo tudi izdatki v skupno korist druzinske
celice (meseCni obroki hipotekarnega posojila, najemnina, nakup opreme za
skupno uporabo ...). V zvezi s konkretnimi podrobnostmi se postavlja tudi
vprasanje, ali morajo biti izdatki obmejnega delavca za zagotavljanje prezivljanja
otroka na nek nacin redni ali obcasni (stanovanjsko posojilo, najemnina, stroski za
elektriko in ogrevanje, racuni za telefon ...), ali naj se upoStevajo tudi, enkratni
izdatki (obcasni nakupi oblacil ...). Nazadnje, glede na pojasnilo Sedis¢apda pri
presoji dejanskega polozaja ni treba ugotavljati razlogow»za“tawprispevek, ne
natan¢no ovrednotiti njegovega obsega (sodbi z dne 15. decembra 2016nDepesme
in drugi, od C-401/15 do C-403/15, EU:C:2016:955, to¢ka 64.in z dae 2. aprila
2020, sklad za prihodnost otrok, C-802/18, EU:C:2020:269, tecka,50), se*Cour de
cassation (kasacijsko sodiSce) spraSuje, ali je treba upestevatiysakiprispevek —
¢etudi majhen — ali pa mora dosegati dolo¢eng velikostyin'éeyje tako, ali je treba
to merilo presojati glede na potrebe otrokawnali gledey nafinancni polozaj
obmejnega delavca.

Vprasanja se porajajo tudi glede vira sredstev,sajsima obmejni delavec vcasih s
svojim zakoncem ali registriranim, partnerjem. —ski je otrokov star§ — skupen
ban¢ni racun, s katerega se placujejo stroski, kijse v sodnem postopku predlozijo
kot dokaz o izpolnjevanju‘pogoja ,zagotayljanja prezivljanja“ otroka, s tem da na
ta racun ne vplacuje izkljucnoysam inme dokaze, v kolikSnem obsegu vplacuje na
ta racun, pri cemer s¢ postavlja vprasanje; ali gre za prispevek obmejnega delavca
za otrokove potrebe.

Cour de cassation (kasacijskotsodisce) se sprasuje tudi o obsegu pojasnila Sodisca
v sodbi z dne 15. decempra 2016, Depesme in drugi (od C-401/15 do C-403/15,
ECLL:EU:C:2016:955;, tocka 62), v kateri je navedlo, da ,,zakonodajalec Unije
me#l, da se,otroci,vsekakor Stejejo za vzdrzevane do starosti 21 let*, pri Cemer se
postavlja vprasanje, alije treba vsakega otroka, mlajSega od 21 let, samo zato, ker
Izpolnjuje ta starostni pogoj, ali skupaj z drugimi dejavniki, Steti za otroka, ki ga
obmejni delavee prezivlja.

Preuditi je treba tudi vpraSanje prispevka starSev k otrokovim potrebam. Ti imajo
zakonsko prezivninsko obveznost, ki za obmejnega delavca ne velja. Pri merilu
»wzagotavljanja prezZivljanja*“ otroka pa je po drugi strani zahtevana dejanska
presoja. Zato se postavlja vprasanje, ali za izkljuitev obstoja prispevka
obmejnega delavca zadostuje ugotovitev obstoja in obsega prezivninske
obveznosti starSev ali pa je treba preizkusiti tudi, ali je preZivninska obveznost
starSev dolocena v ustreznem znesku in ali jo ti dejansko izpolnjujejo, zaradi Cesar
dodatni prispevek obmejnega delavca ni potreben. Ce se tak§na podpora dejansko
ne izplaCuje, se postavlja vprasanje, ali je treba preveriti, ali je zakonec ali
registrirani partner obmejnega delavca vsaj poskusal s prisilno izvrsbo in
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nenazadnje ali se je s prispevkom obmejnega delavca nadomestila neizpolnitev
obveznosti enega od starSev. V zvezi z navedeno prezivninsko podporo in
vprasanjem, ali je doloCena v ustreznem znesku, bi bilo lahko v dolo¢enem obsegu
pomembno tudi, ali je bila ta dolo¢ena sodno ali pogodbeno. Navedeni vidiki so
lahko povezani z zgoraj navedenim vprasanjem o tem, katere izdatke v zvezi z
otrokom je treba upostevati. Ce se upostevajo le prezivninski in osnovni
zivljenjski izdatki, prezivninska obveznost starSev nafeloma za te potrebe
zadostuje, zato bi bil dopolnilni ali dodatni prispevek obmejnega delavca za te
potrebe brezpredmeten.

V zvezi z razmerjem do otrokovega drugega starSa je treba preizkusiti, Se, ali je
treba preuciti ureditev, na podlagi katere otrok izmeni¢no bivapri obeh statsih, saj
lahko drugi star§ zaradi SirSe pravice do stikov in bivanjasli skupnega stalnega
prebivalis¢a naceloma prevzame veC stvarnih prezivninskih obveznosti, Kar
zmanjSa morebitno potrebo po tem, da bi za otrokove potrebe prispeval obmejni
delavec.

Vsa ta vpraSanja je treba naCeloma obravnayati wokwirmnacela Siroke razlage
dolo¢b, ki urejajo prosto gibanje delavcew (Sedba z dne 15, decembra 2016,
Depesme in drugi, od C-401/15 do C-403/15, ECLL:EUC:2016:955, tocka 58), s
tem pa tudi morebitne omejitve takegamacela,Siroke razlage.

Na podlagi navedenih preudarkew, bo'Cour de cassatton (kasacijsko sodisce) pri
Sodisc¢u vlozilo predlog za spréjetje predhodne odlocbe.

4. VPRASANJA ZAPREDHODNO ODLOCANJE

Cour de cassation (kasacijskey,sodisée) postavlja ta vprasanja:

1 a) Ali je(trebaypojem™,,zagetavijanje prezZivljanja* otroka, iz katerega izhaja
status druzinskega €lana®w smislu doloc¢b prava Unije, kakor se je razvil v sodni
praksi Sediscayglede ‘prostega gibanja delavcev in tega, da obmejni delavec v
zvezi z optavljanjem dejavnosti kot zaposlena oseba v drzavi Clanici za otroka
svojega zakonca ali registriranega partnerja, s katerim nima sorodstvenih vezi,
prejema socialnoydgodnost, — kot se razume samostojno ali v povezavi z nacelom
Siroke ‘tazlageddolocb, namenjenih zagotavljanju prostega gibanja delavcev —
razlagati "kot “nekaj, kar obstaja in torej daje pravico do prejemanja socialne
ugodnesti,

—  samo zaradi zakonske zveze ali registrirane skupnosti med obmejnim
delavcem in enim od otrokovih starSev

—  samo zaradi skupnega stalnega ali zaCasnega prebivaliS¢a obmejnega
delavca in otroka

—  samo zato, ker obmejni delavec placuje za kakr$ne koli izdatke v korist
otroka, ¢eprav
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0 gre za izdatke za potrebe, ki niso osnovne ali preZivninske
0  se nanasajo na tretjo osebo in otroku koristijo le posredno

0 niso v izklju¢no ali posebno korist otroka, temvec celotnega
gospodinjstva

0  so zgolj obcasni
0 so nizji od izdatkov starSev
0  so glede na otrokove potrebe neznatni

— samo zato, ker se izdatki placujejo s skupnega racuma obmejnega
delavca in njegovega zakonca ali registriranega partnerjay Ki‘je etrokov
star§, ne glede na vir sredstev na tem racunu

— samo zato, ker je otrok mlajsi od 21 let?

1 b) Ce je odgovor na prvo vprasanje nikalenjali je\treba pojem ,,zagotavljanje
prezivljanja‘ razlagati kot nekaj, kar obStaja in torej daje pravico do prejemanja
socialne ugodnosti, ¢e sta podani dvedalinvec'od navedenihiokolis¢in?

2) Ali je treba pojem ,,zagotavljanje prezivljanja*otroka, iz katerega izhaja status
druzinskega Clana v smislu dolecb prava,Unije, kakor se je razvil v sodni praksi
Sodis¢a glede prostega gibanja delavcew ifytega, da obmejni delavec v zvezi z
opravljanjem dejavnostitkotizaposlena oseba v drzavi €lanici za otroka svojega
zakonca ali registriranega ‘partherja, s“katerim nima sorodstvenih vezi, prejema
socialno ugodnost, = kot 'se _razume samostojno ali v povezavi z nacelom S$iroke
razlage doloc¢bfmamenjenih zagotavljanju prostega gibanja delavcev — razlagati
kot nekaj, karne obstajaiin torej ne'daje pravice do prejemanja socialne ugodnosti,

—. samo zaradi obstoja prezivninske obveznosti otrokovih starSev, ne
gledeyna to,

0 ' alisse ta prezivninska terjatev doloci sodno ali pogodbeno
0, « v kakSnem znesku je znesek te prezivninske terjatve dolocen
0 ali dolznik dejansko placuje ta prezivninski dolg

0 ali prispevek obmejnega delavca nadomesSca neizpolnjevanje
obveznosti enega od otrokovih starSev

— samo zato, ker otrok v okviru izvrSevanja pravice do stikov in
nastanitve ali deljenega prebivanja ali kakSne druge ureditve ob¢asno
biva pri drugem starSu?
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