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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce podle ¢l. 98 adst. 1
jednaciho fadu Soudniho dvora

Datum dorudeni:
26. dubna 2024
Predkladajici soud:
Cour de cassation (Lucembursko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
25. dubna 2024
Navrhovatel:
NB
Odptrce:

Caissepour, | avenit, des enfants

1. SKUTKOVY.STAV

Navehovatel ), NBuma bydlisté v Belgii a pracuje v Lucembursku. Jeho manzelka
takeé, pracuje.a ma vlastni prijem. Z piedchoziho vztahu ma dvé déti, které s ni ziji
ve, spoleéné demacnosti. Rodi¢ovskou zodpovédnost k témto détem vykonavaji
spolecné matka a biologicky otec, ktery je povinen platit vyzivné ve vysi 150 eur

na kazd¢ dité.

Po urcitou dobu pobiral NB rodinny ptidavek na déti své manzelky, které vyplacel
odpurce, Caisse pour l'avenir des enfants (organ pro spravu a vyplaceni rodinnych
davek, Lucembursko). Tento ptidavek mu byl nasledné odnat se zp&tnou Gi¢innosti
ode dne 1.srpna 2016 zdGvodu, ze déti jiz nelze povazovat za rodinné

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z Gicastniki ¥izeni.
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ptislusniky, a to na zaklad¢ ¢lanka 269 a 270 lucemburského code de la sécurité
sociale (zakon o socidlnim zabezpecenti).

Skuteénosti piredchazejici rizeni

Conseil arbitral de la sécurité sociale (soud prvniho stupné pro zalezitosti
socialniho zabezpeceni, Lucembursko) vyhovél podané zalobé arozhodl, ze
vyplata rodinného pridavku pro NB ma byt obnovena. V fizeni o odvolani Conseil
supérieur de la sécurité sociale (odvolaci soud pro =zalezitosti socialniho
zabezpeceni, Lucembursko) zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupnéa potvrdil, ze
rodinny ptfidavek ma byt odejmut. Proti rozhodnuti o odvolani &yl nyni podan
kasa¢ni opravny prostiedek ke Cour de cassation (Kasa¢ni soudgLucembursko).

Napadeny rozsudek v rizeni o odvolani

Zakonem ze dne 23. Cervence 2016, ktery vstoupil o platnost 1..srpna 2016, byl
zménén zakon 0 socialnim zabezpe€eni. Podle néyych ¢€lanku269%,a270 tohoto
zadkona jiz nelze déti manzela ¢i manzelky povazevatyzayredinné piislusniky
ptreshrani¢niho pracovnika. V rozsudku ze dne 2. dubna2020,(Caisse pour l'avenir
des enfants, C-802/18 EU:C:2020:269) Soudni dvir rezhodl, zes,,rodinny piidavek
spojeny s vykonem zavislé cCinnosti  ptihrani¢nim “pracovnikem Vv urcitém
Clenském staté predstavuje socialni vyhedu [podlewunijniho prava]® (bod 23) a Ze
»lunijni pravo] brani ustanovénim “€lenskéhoy statu, podle kterych mohou
ptihrani¢ni pracovnici pobirat rodinny piidavek spojeny s vykonem jejich zavislé
¢innosti vV tomto ¢lenském statéypouzena sve vlastni déti, ale nikoli na déti svého
manzela ¢i manzelky, jejichzvnejsou rodiCiy ale zajisStuji jejich vyzivu, zatimco
pravo na pobirani tohoto pfispeukutmaji vSechny déti s bydlistém v uvedeném
Clenském staté* (body71).

Pro ucely uplatnéni ¢y2 Bedu 2 pism. ¢) smérnice 2004/38/ES! musi migrujici
pracovnik zajistovat vyzivu ditéte svého manzela ¢i manzelky, aby mél narok na
rodinné,ptidayky. Odvolacisoud je toho ndzoru, Ze Soudni dvir neuznal moznost
ptihraniéntho pracovnika®predlozit takovy dikaz prostfednictvim domnénky
stanovené ‘v pryni“¢asti veéty ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice 2004/38 v piipadé
nevlastnich “déti, wnebot’ tuto domnénku vyhradil potomkiim V pifimé linii
migrujicihoypracovnika, u nichz se ptedpoklada, Ze jsou rodinnymi ptislusniky,
pokud jsou mladsi jednadvaceti let (a rodinnymi pfislusniky starSimi jednadvaceti
let, pekud se¥prokaze, ze jsou stale vyzivovani).

Soudni dvur upfesnil, ze postaveni vyzivovaného rodinného prislusnika je
vysledkem fakticke situace, ,,jejiz posouzeni piislusi ¢lenskému statu a ptipadné
vnitrostatnim soudim. Postaveni rodinného piislusnika piihrani¢niho pracovnika,
ktery je vyzivovan posledné uvedenym, mtze vyplyvat, pokud jde 0 situaci ditéte

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant
Unie a jejich rodinnych piislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stat,
0 zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a 0 zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.
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manzela ¢i manZelky [...] tohoto pracovnika, z objektivnich skute¢nosti, jako je
existence spole¢né domacnosti tohoto pracovnika a studenta, a neni potieba urcit
davody prispivani piihrani¢niho pracovnika na vyzivu studenta ani podrobné
vyd¢islit rozsah takového piispévku (rozsudky ze dne 15. prosince 2016, Despeme
a dalsi, C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 60, a ze dne 2. dubna 2020,
Caisse pour l'avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, bod 50).

Soud prvniho stupné spravné zohlednil spole¢né bydlisté¢ jako kritérium pro
posouzeni, zda dotéend osoba zajistuje vyzivu détem svého manzela ¢i manzelky.
Z formulace pouzit¢ Soudnim dvorem vsSak vyplyva, Ze toto kfit€rium neni
jedinym, které je tfeba zohlednit, nebot’ bylo uvedeno pouze jako ptiklad pro
ilustraci obecnéjSiho pojeti objektivnich faktort.

Je nesporné, ze déti ziji ve spole¢né domacnosti, kterou tveri dotéené,0soba se
svou manzelkou, ze biologickd matka déti ma vlastni piijem,” ze “rodicovska
zodpovédnost je spolecna a ze biologicky otec je povinen platit viizivné na kazdé
dité. Z toho vyplyva, ze matka je schopna zajistovat svym, détem, vyzivu do vyse
jedné poloviny, ktera na ni pfipada v ramci,rozvodun, Jeytreba, pfipomenout, ze
v zasad¢ plati, ze kazdy z biologickych rediCii pfispivaynatwyzivu a vzdélavani
spoleCnych déti tmérné podle svychgprostiedkl, “prosttedktt druhého rodice
apotieb déti, aze pokud se rodice rozejdou, ma, prispévek na jejich vyzivu
avzdélavani formu vyziyného, kieré ‘plati pedle, kenkrétniho piipadu jeden
Z rodi¢t druhému. Biologicti rodice tak hradi veskeré naklady na vyzivu ditéte.

Tento zavér neni zpochybri&n diéikazy o,pteviodech, které piedlozil NB a které se
tykaji béznych vydajii na, domacnost, nebot' z nich nevyplyva, ze je jedinym
majitelem uctu, z n¢hoz jsow, placeny prislusné castky, aneni uvedeno, ve
prospéch kterého ditéte \byly, tyto, v¥daje vynalozeny. Pti absenci dalSich
skuteénosti neni okelnost, Ze ncwvlastni otec poskytuje détem vyzivu, prokdzana
pravné dostacujicim zptsobemn:

2. DUVODY KASACNIHO OPRAVNEHO PROSTREDKU
Prvni cast prvathoxduvodu kasacniho opravného prostredku

Podle ustalené,judikatury je postaveni rodinného ptislusnika pracovnika pojmem,
na Ktery se wztahuje ,,zasada, podle které ustanoveni, ktera zakotvuji volny pohyb
pracovaiki, jenZ je soucasti zakladii Unie, musi byt vykladana Siroce* (rozsudky
ze dne  15.prosince 2016, Depesme  adalsi, C-401/15  az
C-403/15, EU:C:2016:955, bod 58, aze dne 18.cervna 1987, Lebon,
316/85, EU:C:1987:302, body 21 az 23). Tato zasada Sirokého vykladu se uplatni
,»ha piispévek piihrani¢niho pracovnika na vyzivu déti jeho manzela ¢i manzelky*
(rozsudek ze dne 15.prosince 2016, Depesme adalsi, C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:955, bod 59). Pti uplatnéni této zasady Sirokého vykladu
Soudni dvir konstatoval, Ze ,,[p]ostaveni rodinného pftislusnika piihrani¢niho
pracovnika, ktery je vyzivovan posledné¢ uvedenym®, nepiedpoklada ,,pravo na
vyzivné®, ale Ze se jedna 0 ,faktickou situaci®, pficemz toto postaveni ,,muize

3
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vyplyvat, pokud jde o situaci ditéte manzela ¢i manzelky [...] tohoto pracovnika,
Z objektivnich skuteCnosti, jako je existence spolecné domacnosti tohoto
pracovnika astudenta, aneni potieba urcit divody pfispivani piihraniéniho
pracovnika na vyzivu studenta ani podrobn¢ vyc¢islit rozsah takového prispévku
(rozsudek ze dne 15.prosince 2016, Depesme adalsi, C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:95, bod 60), a ze pozadavek, aby piihrani¢ni pracovnik
zajiStoval vyzivu ditéte svého manzela ¢i manzelky, ,,vyplyva z faktické situace,
jejiz posouzeni pfislusi spravé, apiipadn€ vnitrostditnim soudiim na zékladé
dikazd poskytnutych dotéenou osobou, pficemz neni potieba, aby urcily divody
takového prispévku ¢i podrobné vy¢islily jeho rozsah® (rozsudek zg‘dne 2. dubna
2020, Caisse pour I’avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269,"bod 50).

V napadeném rozsudku vSak byl v rozporu s judikaturou Soudnihe, dvora piijat
restriktivni  vyklad postaveni piihraniéniho pracovaika, jakow, ,redinncho
piislusnika®, nebot’ existenci pfispévku pracovnika ucinilizavislou nay,diavodech
tohoto ptispévku podle toho, zda souvisi s neplnénim povinnosti biologickych
rodi¢u K vyzivé, ¢i nikoli a na posouzeni jeho ,,rozsahu’ S,ohledem na piispévek
biologickych rodicu.

Druha cast prvniho ditvodu kasacniho opkavnéhe prostiedku

Podle ¢l. 2 bodu 2 pism. ¢) smérnice,2004/38/ES se,détiumladsi 21 let povazuji za
vyzivované osoby. Tato domnénka seyvztahujeynahdeéti manzeltt ¢i manzelek
pfeshrani¢nich pracovniki, jak vyplyva ze stanoviska generalniho advokata ve
vécech C-401/15 az C-403/15,%body 70 a 71, vyslovné potvrzeného Vv rozsudku
Depesme a dalsi, C-401/15, az'C-403/15, EU:C:2016:955, body 61 a 62 (ktery se
tykal pracovnika, kteryyje neylastnim rodicem® studenta). Toto feSeni je tieba
pouzit rovnéz na zaklad®, zasadys§irokého vykladu pojmu rodinny piislusnik
pracovnikt. Tim, Zewnapadeny rozsudek nepiiznal NB uplatnéni této domnénky,
porusil ¢l. 2400d 2 smérnice 2004/38/ES.

Treti cast prvmiho duvedu kasacniho opravného prostredku

Clének, 45'SFEU ‘tykajici se volného pohybu pracovniki v Unii zahrnuje zakaz
jakekoli) diskfiminace mezi pracovniky clenskych stati na zdklade statni
prislusnostiy,pokud jde 0 zaméstnani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.
Seudni dvair rozhodl, Ze ¢l. 1 pism. i) a ¢lanek 67 nafizeni [...] (ES) ¢. 883/2004
[...]\ave spojeni s¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢.492/2011 a¢l. 2 bodem 2 smérnice
2004/38/ES, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani ustanovenim ¢lenského
statu, podle kterych mohou piihrani¢ni pracovnici pobirat rodinny ptidavek [...]
pouze na své vlastni déti, ale nikoli na déti svého manzela ¢i manzelky, jejichz
nejsou rodi€i, ale zajiStuji jejich vyzivu, zatimco pravo na pobirdni tohoto
ptidavku maji vSechny déti s bydlistém v uvedeném clenském staté. V disledku
toho napadeny rozsudek vzhledem k tomu, jak v ném bylo rozhodnuto, porusil
zasadu ,,volného pohybu pracovnikl a zdkazu ptimé nebo nepiimé diskriminace
zakotvenou ve vyse uvedenych ustanovenich.
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Ctvrta éast prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku (podpiirné)

Pokud ma Cour de cassation (Kasa¢ni soud) v Umyslu zamitnout prvni tfi ¢asti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku (neopravnéné odmitnuti polozit
ptedbéznou otazku zakladd zalobu pro nesplnéni povinnosti a piedstavuje
poruSeni Clanku 6 Evropské umluvy o lidskych pravech), je tfeba polozit
nasledujici predbézné otazky:

1. ,Bréni zasada, podle které ustanoveni, kterd zakotvuji volny pohyb
pracovniku, jenz je soucasti zakladu Unie, musi byt vykladana sSiroge® (rozsudek
Depesme a dalsi,... bod 58), tomu, aby ustanoveni clenskeho statuwbylawykladana
Vtom smyslu, zZe prihranicni pracovnici nemohou pobiratgrodinny p¥idavek
spojeny s tim, Ze vykondvaji zavislou ¢innost V tomto clenskéip statépnandéti svého
manzela ¢i manzelky, pokud jsou tyto deéti nezletilé a ziji vesspolecné damacnosti
S preshranicnim pracovnikem, z toho divodu, Ze na jehowyZivii prispivaji*nebo
mohou prispivat | biologicti rodice ditéte?

2. Vztahuje se domnénka plynouci z ¢l. 2 bo@u 2 pism.‘e) smérniee 2004/38/ES,
podle niz se déti mladsi 21 let povazuji za yyZivované osebyyi na déti manzelii ¢i

cor

manzelek prihranicnich pracovnikii, kteris nimi Ziji ve,spolecnédomacnosti?

3. Brani zasada ,volného pohybu pracovaniki’ azékaz diskriminace
vyplyvajici z ¢l. 45 odst. 1a 2 SFEU a,ch1 pism. \)a c¢lanku 67 narizeni (ES)
¢. 883/2004 ve spojeni scL.7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 acl. 2 bodem 2
smernice 2004/38/ES tomunabwbyla ustanoveni Clenského statu vykladana v tom
smyslu, Ze prihranicni pracovuici, nemohou pobirat rodinny pridavek spojeny
S tim, Ze vykondvaji Z&vislow, Ginnost vV tomto clenském staté, na deéti svého
manzela ¢i manzelky, pokudyjsoustyto deéti mladsi 21 let acziji ve spolecné
domacnosti s pFthranicnimy pracovnikem, ztoho duvodu, Ze na jeho wzivu
prispivaji 1\ biolegicti “wodiée\ditete, ackoli vsechny deti S bydlistem v tomto
Clenském stdte majindrokwa pobirani tohoto pridavku?

Druhy diwed kasacniho epravného prostiedku

Napadenému,g0zsudku je vytykano poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢&. 12 k EULP
a Aankd 14, EULP, které se vztahuji na narok na socialni davky. P¥i posuzovani,
zda doslonk diskriminaci ve smyslu téchto ustanoveni, pfiklada Evropsky soud pro
lidské& préavas,,vysoce piesvédéivou hodnotu” zavéram Soudniho dvora. Soudni
dvur piitom jiz shledal, Ze fada lucemburskych ustanoveni diskriminuje
ptihranicni pracovniky (napt. rozsudky ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga
adalsi, C-238/15, EU:C:2016:949 nebo ze dne 10. cervence 2019, Aubriet,
C-410/18, EU:C:2019:582). Napadeny rozsudek tim, Zze pouzil vtomto ohledu
restriktivni vyklad postaveni ,,rodinného piislusnika® piihrani¢niho pracovnika
a jeho ptispévku na vyzivu nezletilych déti jeho manzela ¢i manzelky, ktefi spolu
Ziji ve spolecné domacnosti, a zejména odmitl uplatnéni domnénky vyplyvajici
z ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38/ES, podle niz se nezletilé déti mladsi 21 let

5
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povazuji za vyzivované 0soby, jakoz ipodminénim piispévku pracovnika na
vyzivu nezletilych déti zijicich s nim ve spolecné doméacnosti ,,divody tohoto
ptispévku a posouzenim ,rozsahu“ tohoto pfispévku ve vztahu Kk pfispévku
rodicl, ackoli vSechny déti s bydlistém v tomto Clenském stat€ maji narok na
sporny rodinny piidavek, zavedl novou formu protipravni diskriminace mezi
ptreshrani¢nimi pracovniky a tuzemskymi pracovniky, ktera piedstavuje nepiimou
diskriminaci na zaklad¢ statni ptisluSnosti a kterd neni zalozena na zadném
legitimnim cili, coz je v rozporu s vyse uvedenymi ustanovenimi.

3. ANALYZA COUR DE CASSATION (KASACNI SOUD)
K vykladu prava Evropské unie

Soudni dvir rozhodl, ze néarok ptihrani¢éniho pracovnika, nayvyplatu, rodinného
pfidavku na dité jeho manZzela ¢i manzelky, jehoZyneni ‘todicem, je podminén
prokazéanim toho, ze spliiuje podminku zajisténi vyzivy. tehote ditcte, (10zsudek ze
dne 2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants, C-802/18, EU'€:2020:269).

Uplatnénim tohoto kritéria odvolaci soudyza ucelem odivednéni rozhodnuti
0 odnéti rodinného ptidavku

—  implicitng, ale gnutné dkonstatoval, ze, déikazy 0 existenci manzelstvi
mezi piihrani¢nim praceyvnikem“a matkou déti a o0 existenci spole¢né
domacnosti  ptihrani¢nihe, pracoviika, jeho manzelky a déti,
posuzované jednotlivé nebo, spolecné, neprokazuji splnéni dané

podminky,

—  konstatovaly, ze\ oba, biolegicti rodice maji prostfedky na to, aby
prispivali ha vyzivu deti, a také na ni piispivaji, nebot’ matka vykonava
vydele€nou Cinnost.a otec musi platit vyzivné ve vysi 150 eur na kazdé
z.déti, a'dospelik zaveru, ze ,,biologicti rodice hradi veskeré naklady
na wzivu ditete’,

—\ konstatoval, Ze doklady o pievodech tykajicich se béznych vydaji na
domacnost neprokazuji pravné dostacujicim zptasobem, ze NB
zajistuje vyzivu déti, nebot nebylo prokadzéno, ze byl jedinym
majitelem uctu, Z n¢hoz jsou placeny piislusné ¢astky.

Pojem ,zajistovani vyzivy* pouzil Soudni dvur ptivodné k tomu, aby rozhodl, ze
ptihrani¢ni pracovnik muize obdrzet vnitrostatni davku ve formé socidlni vyhody,
V tomto pfipad¢ finan¢ni podpory na vysokoskolské vzdélani, pro své vlastni dité,
pokud nadale zajistuje vyzivu tohoto ditéte (rozsudky ze dne 26. Unora 1992,
Bemini, C-3/90, ECLI:EU:C:1992:89, body 25 a?29, ze dne 8. c¢ervna 1999,
Meeusen, C-337/97, ECLI:EU:C:1999:284, bod 19, ze dne 14. cervna 2012,
Komise v. Nizozemsko, [C-542/09], ECLI:EU:C:2012:346, bod 35, aze dne
20. ¢ervna 2013, [Giersch], C-20/12, ECLL:EU:C:2013:411, bod 39), aniz byl
tento pojem v téchto rozsudcich definovan.

6
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Soudni dvur nasledné — stdle v souvislosti se socialni vyhodou spocivajici ve
finan¢ni podpoie na vysokoskolské studium, ktera se ovSem tykala ditéte, které
nebylo v piibuzenském vztahu S pfihrani¢énim pracovnikem, — upfesnil pojem
»poskytovat vyzivu“ tim, ze nejprve uvedl, ze ,,nepredpoklada pravo na vyzZivné
(rozsudek ze dne 15.prosince 2016, Depesme adalsi, C-401/15 az
C-403/15, EU:C:2016:955, bod 58), apoté dodal, ze ,postaveni vyzZivovaného
rodinného prislusnika je vysledkem faktické situace. Jednd se 0 rodinného
prislusnika, kterého podporuje pracovnik, a neni nezbytné zjistovat diivody vyuziti
této podpory a zabyvat se tim, zda je dotycnd osoba schopna zajistit své potieby
vykonem vydélecné cinnosti“ (body 58 a59). Z toho Soudni dvur dovodil, ze
Lwpostaveni vyzivovaného rodinného prislusnika je vysledkem fakticke situace, jejiz
posouzeni prislusi clenskému stdatu a pripadné vnitrostdatnim Seudum. Postaveni
rodinneho prislusnika prihranicniho pracovnika, ktery je vyzivovansposledné
uvedenym, miize vyplyvat, pokud jde 0 situaci ditéte manzela ¢i manzelky. nebo
uznaného partnera c¢i partnerky tohoto pracovnika, Z objektivmich skutecnosti,
jako je existence spolecné doméacnosti tohoto ,pracevnika “a studenta, a neni
potieba urcit ditvody prispivani prihranicniho praceynika wa wyZivu studenta ani
podrobné vycislit rozsah takového prispévku*(bod 60).

Soudni dvur poté pouzil kritérium ,peskyrovani vyZivy™ pa otdzku, zda mize
ptihrani¢ni pracovnik pozivat socialni vyhody,wkterou" predstavuje rodinny
pfidavek na dité, jehoZ neni rodicempa Vodivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze
Hditétem prihranicniho pracovnika, kteréy neprimo” poziva socidalnich vyhod
uvedenych v posledné jmenovaném ustanovenimge tieba rozumét nikoliv pouze
dite, jehoz rodicem je tento praceynik, ale rovnez dite manzela ¢i manzelky nebo
registrovaného partnera éi partnerky ‘uvedeného pracovnika, pokud tento
pracovnik zajistuje, vyzivu ‘tehtotonditéte. Podle Soudniho dvora tento posledni
pozadavek vyphwa. 7 fakticke situacenjejiz posouzeni prislusi sprave, a pripadné
vnitrostatnim soudumwa zaklade ditkazii poskytnutych dotcenou osobou, pricemz
neni potieba, “aby, urcibyduvedy takového prispévku ¢i podrobné vycislily jeho
rozsah“ (rozsudek “ze dne 2.dubna 2020, Caisse pour l’avenir des enfants,
C-802/18,EU:€:2020:2694 bod 50). Soudni dvur upiesnil, ze ,,biologicky otec
[ditéte] neplati vwzivné matce tohoto ditéte. FV, ktery je manzelem matky HY,
podie vSeho zajistuje vyzivu tohoto ditéte, coz vsak prislusi overit predkladajicimu

soudu(bed 52).

Soudni dvir m¢l dale za to, ze ,pojem ,rodinny pfislusnik® ptihrani¢niho
pracovmika, ktery mize nepfimo pozivat rovného zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2
nafizeni €. 492/2011, odpovida pojmu ,rodinny ptislusnik® ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
smérnice 2004/38, ktery zahrnuje manzela ¢i manzelku nebo partnera ¢i partnerku,
S nimiz obCan Unie uzavtel registrované partnerstvi, potomky Vv ptimé linii, ktefi
jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, apotomky manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky. Soudni dvir vtomto ohledu zohlednil
zejména bod 1 odivodnéni, ¢lanek 1 a ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2014/54 (bod 51).

Cour de cassation (Kasacni soud) z formulace, ze vyraz ,zajistovat vyZivu‘
vyplyva z faktické situace, vyvozuje, Ze se nejedna o Cisté skutkovy pojem,
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vylouceny z pfezkumu Soudniho dvora a Cour de cassation (Kasa¢ni soud), ale Ze
tato formulace ma zduraznit, ze tento pojem je tieba posuzovat bez ohledu na
jakykoli nérok ditéte na vyzivné (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2016, Depesme
a dalsi, C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 58).

Cour de cassation (Kasac¢ni soud) z vySe uvedeného dale vyvodil, Ze pojem
LZajistovani vyzivy™ v ramci pravni Gpravy socidlnich vyhod je autonomnim
pojmem prava Evropské unie, ktery vyZzaduje jednotné uplatiovani a vyklad.

Takovy jednotny vyklad pfitom neni v soucasné dobé zajisténh vzhledem
k otazkam, které diskutované problematika vyvolava.

V tomto ohledu je Cour de cassation (Kasa¢ni soud) veden lkatomun,aby. si pelozil
otazku ohledné dosahu ptikladu uvedeného v rozsudku ze ‘dne 15.prosinee 2016,
Depesme a dalsi (C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bed60),\pokud jde
0 ,,objektivni skutecnosti, jako je existence spolecné domdcnesti tohoto pracovnika
a studenta®, jednak co se tyce otazky, zda je tento ‘boduveden pouzeyjako piiklad,
nebo naopak jako podminka, pficemz Vv takoyém piipadciwyvstavaiotazka, zda se
jedn& o podminku dostate¢nou nebo podminku:nutnou, ajjednak co se tyce otazky,
zda zalezi na zpusobu financovani spole¢né, domaenosti,)V rezsahu, v némz je
tteba ovéfit, zda se piihranicni pracovnik na tomto financovani podili ¢astecné
nebo zcela.

Pokud jde o potieby ditéte, které je,tiebayzohlednit a které zajistuje prihrani¢ni
pracovnik, je Cour de cassation (Kasa¢ni soud) veden k tomu, aby se zabyval
otdzkou, zda je tfeba zohlednit peuze v§izivu a zakladni zivotni potieby ditéte
(jidlo, oSaceni, bydleni, wzdélani atd.); nebo zda je tfeba zohlednit vSechny vydaje
obecné jakéhokoli “druhuy, véetndutéchy které slouzi k potéSeni nebo prostému
pohodli (mobilni telefon, restaurace, tidicsky prikaz atd.), nebo dokonce téch,
které jsou piepyechovehokdzalé nebo luxusni (pravidelné nakupy elektronickych
zafizeni, dovolenc¢te vzdalenyeh zemich atd.), které maji zajistit urcitou Zivotni
uroven

Pakud, jdeno zpusoby, jakymi piihrani¢ni pracovnik pfispiva na vyzivu ditéte,
Cour, de cassation, (Kasacni soud) si klade otdzku, zda mé& mit prispévek
prihraniéniho pracovnika na vyzivu ditéte formu penéznich plateb v hotovosti
pfimo ditéti, nebo zda mize mit formu vydaji vynalozenych v zajmu ditéte.
V téze souvislosti vyvstava otazka, zda se musi jednat 0 vydaje vynalozené — jak
je podlewseho navrhovano v zavérech statniho zastupce — ve zvlastnim ¢i dokonce
vyluéném zajmu ditéte, nebo zda se zohlednuji vydaje vynalozené ve spolecném
zajmu rodinné jednotky (mési¢ni splatky hypotécniho avéru, najemné, nakup
spoleéné uzivané¢ho vybaveni atd.). V souvislosti s témito konkrétnimi zptsoby
vyvstava otazka, zda vydaje piihrani¢niho pracovnika na zajistovani vyzivy ditéte
musi mit uritou opakujici se, pravidelnou nebo periodickou povahu (hypotéka,
najemné, naklady na elektfinu atopeni, telefonni Gcty atd.), nebo zda je tfeba
zohlednit i jednorazové vydaje (pftilezitostné nakupy obleceni atd.). Konecné Si
Cour de cassation (Kasacni soud), tiebaze bere na védomi, ze Soudni dvir
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upfesnil, ze pii posuzovani skutkové situace neni tfeba urcovat divody pfispévku
ptihrani¢niho pracovnika ani vy¢islit jeho rozsah (rozsudky ze dne 15. prosince
2016, Despeme a dalsi, C-401/15 az C-403/15, EU:C:2016:955, bod 64, a ze dne
2. dubna 2020, Caisse pour l'avenir des enfants, C-802/18, EU:C:2020:269, bod
50), klade otazku, zda ma byt zohlednén jakykoli, byt minimalni pfispévek, nebo
zda musi mit urcitou vyznamnou uroven, a pokud musi mit takovou vyznamnou
uroven, zda je tieba toto kritérium posuzovat ve vztahu K potfebam ditéte, nebo ve
vztahu K finan¢ni situaci piihraniéniho pracovnika.

Pivod finan¢nich prosttedki mlze vyvolavat dalsi otazky, nebot’ V n€kterych
ptipadech ma piihrani¢ni pracovnik se svym manzelem ¢i manzelkou nebo
registrovanym partnerem ¢i partnerkou, ktery je rodiCenmyditéte, spole¢ny
bankovni ucet, ktery byl pouzit K uhrad¢ vydaji predlozenych W Seudnim fizeni
K prokdzani splnéni podminky ,zajistovani vyzivy* dit€tepaniz na tento ucet
posilal platby vyhradné aaniz stanovil, v jakém rozsahuyna‘fento ucet posila
platby, ptficemz v takovém piipad¢ vznika otazka, zda'piispévek na potieby ditéte
pochazi od prihrani¢niho pracovnika.

Cour de cassation (Kasac¢ni soud) si dale klade otazku ohledng rozsahu uptesnéni,
které Soudni dvir ucinil v rozsudku zegdne “45; prosince 2016, Depesme a dalsi
(C-401/15 az C-403/15, ECLI:EU:C:2016:955; . bed 62)i Vv némz se uvadi, Ze
LUNijNi normotviirce povazuje détiswkazdém pripade zawyzZivované az do 21 let”,
ato ve smyslu, zda je tteba mit za“toy, ze jsou *piihrani¢nim pracovnikem
zajistovany potieby kazdéhovditéte mladsiho 21 det pouze z divodu této veékové
podminky nebo v kombinacis dalsimi faktory.

Dale je zapotiebi si klastotdzku, jak redice piispivaji na potieby ditéte. Ti jsou ze
zakona vazani vyziveyaci povinnostiyna*rozdil od ptihrani¢niho pracovnika, ktery
takovou povinnost ‘mnema. Kritétium ,,zajistovani vyzivy* ditéte naproti tomu
vyzaduje faktické posouzeni, Z toho vyplyva otdzka, zda k vylouceni existence
ptispivani ‘pfihrani¢éniho\pracovnika postacuje prokazat existenci arozsah
vyzivovaci povinnostitodicli, nebo zda je navic nutné zkoumat, zda je vyzivovaci
povinnost, tediCl, stanovena V piimefené vysi azda rodiCe svou vyZivovaci
povinnest ‘skutecn&wplni, takze doplikovy nebo dodatecny prispévek od
ptihranicniho pracovnika neni nutny. V piipad¢, ze takovd pomoc neni skutecné
vyplécena, vyvstava otazka, zda je nutné ovéfit, zda se manzel ¢i manzelka nebo
registrovany partner ¢i partnerka piihrani¢niho pracovnika alespoii pokusil
ptijmout opatieni k vymahani a zda nakonec piispévek piihrani¢niho pracovnika
nahrazuje neplnéni povinnosti jednoho z rodicti. Zpiisob stanoveni vyzivného, at
uz soudnim rozhodnutim nebo dohodou, muze mit pfipadné vliv na toto vyzivné
ana to, zda je stanoveno v piiméfené vysi. Tyto aspekty mohou souviset S vySe
uvedenou otazkou, které vydaje tykajici se ditéte by mély byt zohlednény. Pokud
se vezmou Vv Uvahu pouze vydaje na vyzivu a zakladni zivotni potfeby, vyzivovaci
povinnost rodicl tyto potieby Vv zdsadé pokryje, takze je bezpredmétné, aby
pfihrani¢ni pracovnik na pokryti téchto potfeb dopliikové nebo dodatecné
prispival.
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Pokud jde o vztahy s druhym rodi¢em ditéte, je ticba se jesté zabyvat otdzkou, zda
je relevantni posoudit rezim, podle n¢hoz dité pobyva stiidavé u obou svych
rodi¢u, nebot’ rozsifené pravo styku s ditétem a ubytovani nebo stiidavé bydleni
mohou Vvést Ktomu, ze druhy rodi¢ Vv zasadé pievezme podstatnéji svou
vyzivovaci povinnost jako vécné plnéni, ¢imz se zmensi prostor pro pifipadnou
nutnost pokryt potfeby ditéte ptihrani¢nim pracovnikem.

Vsechny tyto otazky je tieba Vv zésad¢ posuzovat na pozadi zéasady Sirokého
vykladu ustanoveni zakotvujicich volny pohyb pracovnikti (rozsudek ze dne
15. prosince 2016, Depesme a dalsi, C-401/15 az C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955, bod 58), atedy moznych mezi takové zasadySirokého
vykladu.

Tyto Uvahy vedou Cour de cassation (Kasa¢ni soud) k tomupaby Soudnimu dvoru
ptedlozil zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

4. PREDBEZNE OTAZKY
Cour de cassation (Kasa¢ni soud) poklada nasledujiciotazky:

la) Je nutno podminku ,zajistovani wyzivy®, ditétes,od niz se odviji postaveni
rodinného piislusnika ve smyslu ustaneveni prava Evropskeé unie, tak jak bylo toto
postaveni stanoveno judikaturou Seudnihe, dvora visouvislosti s volnym pohybem
pracovnikli a pobiranim socialni vyhody prihrani€énim pracovnikem spojené s tim,
Ze vykonava zavislou ¢innostWw clenskémistate, na dité svého manzela ¢i manzelky
nebo registrovaného partnera. Ciypattnerky, S nimz neni Vv ptibuzenském vztahu,
chapanou samostatn¢ nebo ve Spojenivse zasadou Sirokého vykladu ustanoveni,
jejichz cilem jegzajistit, volny pohybapracovnikl, vykladat v tom smyslu, Ze je
splnéna, a tedy Ze zaklada harek naypobirani této socialni vyhody,

—  jiz na zaklad¢“existence manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi
mezi piihraniéaim pracovnikem a jednim z rodica ditéte;

-\ Jiz ma, zédklad¢ skutecnosti, ze piihranicni pracovnik adité sdileji
spolecnoun domacnost nebo maji spolecné bydliste;

— iz na zédklad¢ skutecnosti, ze piihrani¢ni pracovnik hradi obecné
vydaje jakéhokoli druhu ve prospéch ditéte, i kdyz tyto vydaje

0  pokryvaji jiné potieby nez zakladni Zivotni potfeby C¢i
vyZivu,

0  jsou poskytovany tfeti osob¢ a ditéti ptinasi prospéch pouze
nepiimo,

0  nejsou ¢inény ve vylucném nebo specifickém zajmu ditéte,
ale ve prospéch celé domacnosti,
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0  jsou pouze prileZitostné,
0  jsou niz$i nez vydaje rodicu,

0 vzhledem Kk potifebam ditéte jsou pouze nepodstatného
vyznamu;

—  jiz na zaklad¢ skute¢nosti, ze vydaje jsou hrazeny ze spolecného uctu
ptihraniéniho pracovnika ajeho manzela ¢i manzelky nebo
registrovaného partnera ¢i partnerky, ktery je rodi¢emf ditéte, bez
ohledu na zdroj finan¢nich prostiedkii na uctu;

—  jizna zadkladé€ skutecnosti, Ze je dité mladsi 21 let?

1b) Je-li odpoveéd’ na prvni otdzku zadporna, je tiebanpodminku,zajistovani
vyzivy* vykladat v tom smyslu, Ze je splnéna, a tedy.ze zakldda narok na,pobirani
socialni vyhody, pokud je prokéazana existence dvou nebe,vice zitéchtookolnosti?

2) Je nutno podminku ,zajistovani vyzZivy¥ ditéte, od niz Se\odviji postaveni
rodinného ptislusnika ve smyslu ustanoveni‘prava Evropské unie, tak jak bylo toto
postaveni stanoveno judikaturou Soudniheadvora.v souvislasti s volnym pohybem
pracovnikti @ pobiranim socialni vyhody, ptihraniénfm,pracovnikem spojené s tim,
ze vykonava zavislou Cinnest v ¢lenském staté, na dit€ sveho manzela ¢i manzelky
nebo registrovaného partnera ¢i partnerky, s nimz neni Vv pfibuzenském vztahu,
chapanou samostatné nebo, veyspojeni, se zasadou Sirokého vykladu ustanoveni,
jejichz cilem je zajistit yolnyapohyb pracovnikl, vykladat v tom smyslu, Ze neni
splnéna, a tudiz vylucuje natek na pobirani této socialni vyhody,

—  jiz nagpzaklade\existencenvyzivovaci povinnosti rodic¢ii ditéte, bez
ohledu na

0 skutecnost, zda je toto vyzivné urCeno soudnim
rezhodnutim nebo dohodou,

0 “wCastku, na kterou bylo toto vyzivné stanoveno,

0 skutecnost, zda povinnd osoba skute¢n¢ vyplaci toto dluzné
Vyzivng,

0 skutecnost, zda prispévek piihrani¢niho pracovnika
nahrazuje neplnéni povinnosti jednoho z rodicu ditéte,

—  jiz na zékladé skute€nosti, ze dité pravidelné pobyva u druhého rodice
v ramci vykonu prava styku s ditétem a ubytovani nebo sttidavého
bydleni nebo jiného uspofadani?
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