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Zalitelj u kasacijskom postupku:
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Druga stranka u kasacijskom pastupku:

Caisse pour ’avenir des enfants

[omissis]
Izmedu
CY',sa stalnomradresom u [Francuskoj],
Zalitelja'u kasacijskom postupku,
[omissis]
i

CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (FOND ZA BUDUCNOST
DJECE, LUKSEMBURG) [omissis]

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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druge stranke u kasacijskom postupku,

[omissis] Uzimajuc¢i u obzir pobijanu presudu, koju je 2. ozujka 2023. [omissis]
donio Conseil supérieur de la sécurité¢ sociale (Visoko vijee za socijalnu
sigurnost, Luksemburg);

[omissis]
Cinjeni¢ne okolnosti

Prema pobijanoj presudi, [omissis] [Fond za buduénost djece] ukinuo je osobi CY,
pograni¢nom radniku, [omissis] pravo na obiteljski doplatak za, dijete, njegove
supruge iz prethodnog braka jer to dijete, u skladu s ¢lancima@69. 1'270. Codea de
la sécurité sociale (Zakonik o socijalnoj sigurnosti), u verziji kojanje proizasla, iz
loia du 23 juillet 2016 portant notamment modification du Code,de"la sécurité
sociale (Zakon od 23. srpnja 2016. o, medu ostalim, izmjentwZakonika,o soctjalnoj
sigurnosti), vise ne treba smatrati clanom njegove obitelji.

Conseil arbitral de la sécurité¢ sociale (Arbitrazno‘wijece ‘za soecijalnu sigurnost,
Luksemburg) prihvatio je tuzbu zaliteljaju kasagcijskem “postupku za ponovno
uvodenje plac¢anja obiteljskog doplatka u njegevu korist.

Conseil supérieur de la sécuritégseciale, (Visokowvijeée za socijalnu sigurnost,
Luksemburg) preinakom je presudio da je,[Fond za buduénost djece] pravilno
ukinuo pravo na obiteljski doplatak osobi'CY.

Zalbeni razlozi u kasacijskom postupku
Opis Zalbenih razloga

Prvi Zalbeni razleg, , koji se temelji na povredi ili na pogresnoj primjeni ili pak
na pogrésnom, tumacenju clanka 1. tocke (i) i clanka 67. Uredbe (EZ)
br. 883/2004 Eurepskeg parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji
sustava, socijalne sigurnosti, u vezi s ¢lankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 492/2011 i
Clankom 2y tockem 2. Direktive 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
29%ravnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji slobodno se
kicetati i boraviti na drzavnom podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ)
bri{1622/68, i stavlja[n]ju izvan snage direktiva 64/221/EEZ, 68/360/EEZ,
72/194/EEZ; T3/148/EEZ, 75/34/EEZ, 75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i
93/96/EEZ,

u dijelu u kojem se u pobijanoj presudi nije Siroko tumacio pojam uzdrzZavanja
nebioloskog djeteta pogranicnog radnika kako ga je Sud naveo u svojoj presudi
od 2. travnja 2020., Caisse pour [’avenir des enfants (Dijete bracnog druga
pogranicnog radnika) (C-802/18, EU:C:2020:269),

iako je to Siroko tumacenje trebalo primijeniti i pogranicnom radniku dodijeliti
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pravo na obiteljski doplatak za dijete njegove supruge Clare.”,
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drugi [zalbeni razlog, koji se temelji na nacionalnom pravu] [omissis],

tredi zalbeni razlog, ,, koji se temelji na povredi pravnog pravila i, konkretnije, na
neprimjeni ili pogresnom tumacenju ili pak na pogresnoj primjeni clanka 2.
tocke 2. podtocke (c) Direktive 2004/38/EZ;

u dijelu u kojem je Conseil Supérieur de la Sécurité Sociale (Visoko vijece za
socijalnu sigurnost) utvrdio da zalitelj u kasacijskom postupku ne uzdrzava svoje

pastorke time Sto je odbio pretpostavku uzdrzavanog djeteta iz clanka 2. tocke 2.
podtocke (c) Direktive 2004/38/EZ;

iako se navedena pretpostavka primjenjuje na svu djecu koja, nisuNnavrsila

21 godinu, ”,

cetvrti Zalbeni razlog, ,, koji se temelji na povredi pravieg pravila, i, kenkretnije,
neprimjeni ili na pogresnom tumacenju ili pak na pogresnoj primjeni-¢lanaka 2609.
I 270. Zakonika o socijalnoj sigurnosti kako su izmijenjeniyZakenom od23. srpnja
2016. i kako ih se tumaci s obzirom na presudu Suda od2. travnjac2020., Caisse
pour ’avenir des enfants (Dijete bracnog drugaypogranicnog radnika) (C-802/18,
EU:C:2020:269),

u dijelu u kojem je Conseil Supérieur, de la Sécurité\Sociale (Visoko vijece za
socijalnu sigurnost) utvrdio da Zalitel] ukasacijskomgpostupku ne uzdrzava svoje
pastorke i da nije dokazao da snesi sve teoskeve'kucanstva,

iako je zalitelj u kasacijskom postupku podnio brojne dokumente koji potvrduju da
pridonosi uzdrzavanju djeteta, Stoyje wutvidio i sam Zalbeni sud iako je odbio
zahtjev osobe CY.”,

peti [zalbeni @azlog,\kojiyse temelji na nacionalnom pravu] [omissis], Sesti
[Zalbeni razlog, kojiuse temelji na nacionalnom pravu] [omissis], sedmi [Zalbeni
razlog, koji se temelji na‘nacionalnom pravu] [omissis] i

osmi Jzalbenirazlog,kojise temelji na nacionalnom pravu] [omissis].
Odgovor, Coura [de cassation] (Kasacijski sud)
Prethodno tumacenje prava Europske unije

Sud Eurepske unije (u daljnjem tekstu: Sud) presudio je da ,,/¢/lanak 45. UFEU-a
i ¢lanak 7. stavak 2. Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u Uniji treba tumaciti na nacin da
obiteljski doplatak povezan s cinjenicom da pogranicni radnik u drZavi clanici
obavlja djelatnost zaposlene osobe predstavlja socijalnu povlasticu u smislu tih
odredbi.

Clanak 1. tocku (i) i ¢lanak 67. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta
i Vijec¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti, u vezi s
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clankom 7. stavkom 2. Uredbe br. 492/2011 i clankom 2. tockom 2. Direktive
2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana
Unije i ¢lanova njihovih obitelji [slobodno se kretati i boraviti na drzavnom
podrucju drzava clanica, o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 1612/68 1 stavljaju izvan
snage direktiva] 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194/EEZ, 73/148/EEZ, 75/34/EEZ,
75/35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ, treba tumacditi na nacin da im
se protive odredbe drzave clanice u skladu s kojima pogranicni radnici imaju
pravo na obiteljski doplatak povezan sa svojim obavljanjem djelatnosti zaposlene
osobe u toj drzavi clanici samo za vlastitu djecu, pri cemu su iskljucena djeca
njihova bracnog druga s kojom spomenuti radnici nisu u Sr@@stvu, ali ih
uzdrzavaju, dok sva djeca koja borave u toj drzavi clanici imaju pravo na taj
doplatak” (presuda od 2. travnja 2020., Caisse pour I’avenir, des @nfantsy(Dijete
bra¢nog druga pograni¢nog radnika), C-802/18, EU:C:2020:269)

Sud je tako pravo pograni¢nog radnika na isplatu obiteljskog doplatka zaydijete
svojeg bracnog druga s kojim nije u srodstvu uvjetovao dokazivanjem da taj
pograni¢ni radnik ispunjava uvjet uzdrzavanja togidjeteta:

Iako se pravni odgovor koji je pruzio Sud odneési samowadijete bratnog druga
pogranicnog radnika, iz obrazlozenjagpresude proizlazi “‘da se isto rjeSenje
primjenjuje na dijete registriranog pastneta pograni¢nog radnika s kojim taj radnik
nije u srodstvu (presuda od 2. travnjay2020., Caisse/ pour 1’avenir des enfants
(Dijete bracnog druga pogranichog radnika)mC-802/8, EU:C:2020:269, t. 51. i
52.).

Primjenom tog kriterija, ‘Zalbeni“sudyje, kako bi obrazlozio odluku o ukidanju

obiteljskog doplatka:

— presutno, ali nuzne presudio daxdokazi o postojanju braka izmedu pograni¢nog
radnika 1 majke,djeteta te o postojanju zajedni¢kog prebivalista pograni¢nog
radnikag'njegove, Supruge i-djeteta, neovisno o tome uzmu li se ti elementi u
obzir zasebno ili zajedno, ne potvrduju da je uvjet ispunjen,

— utvrdie, da“eba bioloska roditelja imaju sredstva za doprinos uzdrzavanju
djeteta 1 dayto ¢in€ s obzirom na to da majka obavlja poslovnu djelatnost, a otac
placa deprinos, za uzdrzavanje u iznosu od 150 eura, te je na temelju toga
zakljucioda ,.bioloski roditelji snose troskove uzdrzavanja svojeg djeteta”,

— presudio da dokazi o troskovima koji se kvalificiraju kao troskovi kucéanstva
(rauni za vodu, struju i plin, mjeseCne rate za stambeni kredit), iznosima
placenima u korist djeteta (mjeseCna telefonska pretplata djeteta, kupnja
mobilnog telefona, psiholoska pomo¢ djetetu) i drugim elementima (razmjena
poruka, napet odnos s bioloskim ocem, dobar odnos izmedu pograni¢nog
radnika 1 djeteta) ne potvrduju da osoba CY uzdrzava dijete jer nije dokazano
da je pograni¢ni radnik jedini snosio te troskove i jer nije rije¢ o povremenim
iznosima koji predstavljaju dodatke, ,,0sobito s obzirom na prethodno istaknute
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objektivne elemente, u skladu s kojima bioloski roditelji snose troSkove
uzdrzavanja svojeg djeteta”.

Sud je prvotno upotrijebio pojam ,,uzdrzavanje” kako bi utvrdio da pograni¢ni
radnik moZze imati pravo na isplatu drzavnog davanja u obliku socijalne
povlastice, u ovom slucaju nov¢ane pomoc¢i za visokoSkolsko obrazovanje, za
svoje vlastito dijete, ako 1 dalje uzdrzava to dijete (presude od 26. veljace 1992.,
C-3/90, Bemini, ECLI:EU:C:1992:89, t. 25. i 29.; od 8. lipnja 1999, C-337/97,
Meeusen, ECLI:EU:C: 1999:284, t. 19.; od 14. lipnja 2012, C-542/09, Europska
komisija/Nizozemska, ECLI:EU:C:2012:346, t. 35. i od 20. lipnja 2013., C-20/12,
Guirsch, ECLI:EU:C:2013:411, t. 39.), a da pritom taj pojam nije“bio definiran u
tim presudama.

Zatim, 1 dalje u okviru socijalne povlastice koju predstavlja novcana pomociza
visokoskolsko obrazovanje, ali koja se odnosi na dijeteykoje_nije,u stodstvu s
pograni¢nim radnikom, Sud je pojasnio pojam ,,uzdrzavanje”ypri cemu,je najprije
naveo da ono ,,ne pretpostavlja pravo na uzdrzavanje “(presuda od.l5. prosinca
2016., C-401/15 do C-403/15, Depesme i dr., ECkl:EU:C:2016:955, t. 58.), a
potom je dodao da , svojstvo clana obitelji “koji“je “uzdrZavanik proizlazi iz
Cinjenicne situacije. Rijec je o clanu obitelji kojemu potporwiosigurava radnik a
da nije potrebno utvrditi razloge zbog kojih je ta potpora zatrazena niti se pitati je
li zainteresirani u mogucnosti _namikifi, svojespotrebe obavljanjem placene
djelatnosti” (Ibidem, tocke 58. i 59.) " Zakljucio je da", svojstvo clana obitelji koji
je uzdrzavanik proizlazi iz ¢injenicne situacife, a Sto je na drzavi clanici i, ako je
to potrebno, nacionalnim sudovimayda utvrde. Svojstvo clana obitelji pogranicnog
radnika kojeg potonji uzdrizava stoga,“kada se odnosi na situaciju djeteta bracnog
druga ili priznatog partnera tog radnika, moze proizlaziti iz objektivnih elemenata
kao Sto je postojanjezajednickog domicila tog radnika i studenta a da nije
potrebno utvrditi razlege doprinosaipogranicnog radnika za uzdrzavanje studenta
ni odrediti njegovutocnuyisinu” (Ibidem, tocka 60.).

Sud je zatim primijenio Kriterij , uzdrzavanja” na pitanje moze li pograni¢ni
radnikyimatipravo na secijalnu povlasticu koju predstavlja isplata obiteljskog
doplatka za dijete s kojim nije u srodstvu te je u obrazloZenju svoje odluke naveo
. day se ‘djetetom pogranicnog radnika koje neizravno mozZe ostvariti socijalne
povlasticetiz potonje odredbe ne treba smatrati samo dijete koje je s njime u
srodstvi,nego i dijete bracnog druga ili registriranog partnera navedenog
radnika kada on uzdriava to dijete. Prema misljenju Suda, potonji zahtjev
proizlaziviz cinjenicne situacije, koju trebaju ocijeniti uprava i, ovisno o slucaju,
nacionalni sudovi, na temelju dokaza koje pruzi osoba o kojoj je rijec, a da pritom
nije potrebno wutvrditi razloge tog doprinosa niti brojcano izraziti njegov tocan
opseg” (presuda Suda od 2. travnja 2020., op. cit., t. 50.). Sud je zapravo posebno
pojasnio ,,da [...] djetetov bioloski otac njegovoj majci ne isplacuje iznose na ime
uzdrzavanja djeteta. Stoga se €ini da FV, bra¢ni drug majke djeteta HY, uzdrzava
to dijete, ali to treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev” (presuda od 2. travnja
2020., Caisse pour I’avenir des enfants (Dijete bracnog druga pogranicnog
radnika), C-802/18, EU:C:2020:269, t. 52.).
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Sud je takoder smatrao da ,,pojam ,Clan obitelji’ pograni¢nog radnika koji na
temelju ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe br. 492/2011 moze neizravno imati pravo na
jednako postupanje odgovara pojmu ,Clan obitelji’ u smislu ¢lanka 2. tocke 2.
Direktive 2004/38, koji obuhvaca bra¢nog druga ili partnera s kojim je gradanin
Unije sklopio registrirano partnerstvo, izravne potomke koji nisu navrsili 21
godinu ili su uzdrzavanici kao 1 izravne potomke bracnog druga ili partnera. Sud
je u tom kontekstu osobito uzeo u obzir uvodnu izjavu 1., ¢lanak 1. i ¢lanak 2.
stavak 2. Direktive 2014/54” (presuda od 2. travnja 2020., Caisse pour 1’avenir
des enfants (Dijete bracnog druga pograni¢nog radnika), . C-802/18,
EU:C:2020:269, t. 51.).

Cour de cassation (Kasacijski sud) iz tih razmatranja najprijeyzakljucuje da
pojasnjenje da pojam ,,uzdrzavanje” proizlazi iz Cinjeni€ne Situacije, ne
podrazumijeva da je rije¢ o u potpunosti ¢injeni¢nom gojmu, Kkojinjchizuzetdiz
nadzora Suda i Coura de cassation (Kasacijski sud),ynego da je“ta rijec
upotrijebljena kako bi se naglasila okolnost da se taj pojam @cjenjuje neovisno o
pravu djeteta na uzdrzavanje, kako je to izmicito “istaknute ugpresudi od
15. prosinca 2016. (C-401/15 do C-403/15, Depesmeni,dr.,ECLI:EU:C:2016:955,
t. 58.).

Cour de cassation (Kasacijski sud) na temelju prethodno navedenog zatim
zakljuCuje da pojam ,,uzdrzavanje”, u"@kviru propisa Koji se odnose na pravo na
socijalne povlastice, predstavlja autonomanwpojam-prava Unije koji zahtijeva
ujednacenu primjenu 1 tumacenje.

Medutim, takvo ujednaceno tumacemnje trénutacno nije osigurano u pogledu
pitanja koja otvaraju.elementiyrasprave.

U tom pogledu Cour de cassation (Kasacijski sud) pita o dosegu primjera
preuzetog u presudi,od"d5. prosinca 2016., Depesme i dr. (C-401/15 do C-403/15,
ECLI:EU:C:2016:955%t. 60.), % kontekstu ,,objektivnih elemenata kao sto je
postojanjexzajednickog domicila tog radnika i studenta”, s jedne strane, u pogledu
pitanja je 11 to. navedeno'kao obican primjer ili, suprotno tomu, kao uvjet, u kojem
sluc¢aju, seypostaylja pitanje je li rije¢ o dovoljnom uvjetu ili o0 nuznom uvjetu i, s
druge stranc,yu pogledu pitanja je li nacin financiranja zajednickog prebivaliSta
vazan, s obzirom'na to da valja ispitati pridonosi li pograni¢ni radnik navedenom
finaneiranjudjelomicno ili u potpunosti.

Kad je“sije¢ o djetetovim potrebama koje treba uzeti u obzir i koje ispunjava
pogranic¢ni radnik, Cour de cassation (Kasacijski sud) zeli doznati treba li uzeti u
obzir samo prehrambene i osnovne potrebe za uzdrzavanje djeteta (hrana, odjeca,
smjeStaj, obrazovanje...) ili treba uzeti u obzir sve troSkove bilo kakve vrste,
ukljucujuéi troskove povezane s udobno$¢u ili jednostavnim pogodnostima
(mobitel, restorani, vozacka dozvola...) ili ¢ak troskove povezane sa skupocjenim,
raskos$nim ili luksuznim stvarima (redovita kupnja elektronicke opreme, praznici u
dalekim zemljama...) kojima se Zeli osigurati odreden zivotni standard.
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Kad je rije¢ o nacinima na koje pograni¢ni radnik uzdrzava dijete, Cour de
cassation (Kasacijski sud) pita treba li doprinos pograni¢nog radnika uzdrzavanju
djeteta biti u obliku izravnih nov€anih uplata djetetu ili moze biti u obliku
troskova koji su nastali u djetetovu interesu. U istom se okviru postavlja pitanje
treba 1i troSak biti, kao Sto se ¢ini da se to predlaze u zaklju¢cima glavnog
drzavnog odvjetnika, u posebnom ili ¢ak isklju¢ivom interesu djeteta, ili se
uzimaju u obzir i1 troSkovi nastali u zajednickom interesu obiteljske zajednice
(mjesecna otplata hipotekarnog kredita, stanarina, kupnja zajednickih stvari...). U
okviru konkretnih nacina uzdrZavanja takoder se postavlja pitanje trebaju li
troskovi koje pograni¢ni radnik snosi za uzdrzavanje djeteta biti u odredenoj mjeri
[omissis] redoviti ili povremeni (stambeni kredit, stanarina, treSkoviselektricne
energije 1 grijanja, telefonski racuni...) ili treba uzeti u obzir i smoSenje
jednokratnih troskova (povremena kupnja odjece...). Naposljetku, uzimajuci u
obzir pojasnjenje Suda da u okviru ocjene Cinjenicné Situacije. nije potrebno
utvrditi razloge doprinosa pograni¢nog radnika ni odreditiynjegovuytocnu visinu
(presude od 15. prosinca 2016., C-401/15 do C-4Q3/15, Depesme i dr.,
ECLI:EU:C:2016:955, t. 64. i od 2. travnja 2020§ €aisse pour 1"ayenibdes enfants
(Dijete bracnog druga pograni¢nog radnika),%C-802/48, EU:C:2020:269, t. 50.),
Cour de cassation (Kasacijski sud) pitaetreba i, uzeti thobzir®svaki doprinos,
neovisno o tome Kkoliko je neznatan, ili‘taj deprinosytreba bitt’' na odredenoj visoj
razini i treba li u potonjem slucaju®ecijeniti taj kriterij 0 odnosu na djetetove
potrebe ili u odnosu na financijskugsituaciju.pograni¢nog radnika.

Podrijetlo sredstava takoder moze dovestiydo ‘pitanja jer u odredenim slucajevima
pograni¢ni radnik ima sagvojimybracnim drugom ili registriranim partnerom, koji
je djetetov roditelj, zajednicki bankowni sacun kojim se koristio za placanje
troskova istaknutih @u_okviruysudskeg postupka kako bi dokazao da je uvjet
»uzdrzavanja” djeteta ispunjen, ayda pritom nije jedini koji uplacuje sredstava na
taj racun niti de,utvrduje u kojoj mjeri uplacuje sredstva na taj racun, u kojem
slucaju se postavlja pitanje pridonosi li pograni¢ni radnik djetetovim potrebama.

Cour de cassation(Kasacijski sud) pita i o dosegu pojasnjenja koje je Sud iznio u
presudi, od 5. presinca 2016. (C-401/15 do C-403/15, Depesme i dr.,
ECLI:EUC:2016:955, t. 62.), u kojoj je naveo da ,, zakonodavac Unije smatra da
se uysvakemsslucaju predmnijeva da su djeca do 21 godine uzdrzavanici”, jer zeli
doznati treba li smatrati da potrebe svakog djeteta koje nije navrsilo 21 godinu,
samo zbog tog uvjeta dobi ili zajedno s drugim ¢imbenicima, ispunjava pograni¢ni
radnik:

Zatim valja ispitati pridonose li roditelji djetetovim potrebama. Oni imaju
zakonsku obvezu uzdrzavanja, za razliku od pograni¢nog radnika koji nema takvu
obvezu. Suprotno tomu, kriterijem ,,uzdrzavanja” djeteta tom se radniku nalaze
¢injeni¢na ocjena. Stoga se postavlja pitanje je li dovoljno utvrditi postojanje i
opseg obveze uzdrzavanja koju imaju roditelji kako bi se iskljucilo postojanje
doprinosa pograni¢nog radnika ili je osim toga potrebno osigurati da je obveza
uzdrzavanja koju imaju roditelji utvrdena u odgovaraju¢em iznosu i da oni doista
izvrSavaju obvezu uzdrzavanja, tako da dopunski ili dodatni doprinos pogranicnog
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radnika nije potreban. U nedostatku stvarnog isplacivanja takve pomoc¢i postavlja
se pitanje treba li provjeriti je li bracni drug ili registrirani partner pograni¢nog
radnika barem pokuSao provesti mjere prisilnog izvrSenja i nadoknaduje li u
konacnici doprinos pograni¢nog radnika obvezu koju ne ispunjava jedan od
roditelja. Nacin utvrdivanja iznosa tog davanja za uzdrzavanje, sudskim putem ili
sporazumno, moze eventualno utjecati na pitanje je li njegov iznos utvrden na
odgovarajucoj razini. Ti aspekti mogu biti povezani s prethodno navedenim
pitanjem koje troSkove u pogledu djeteta treba uzeti u obzir. Ako treba uzeti u
obzir samo troSkove prehrane i osnovne troSkove uzdrzavanja djeteta, obveza
uzdrzavanja koju imaju roditelji u nacelu ¢e ispunjavati te potrebe, €ime dopunski
ili dodatni doprinos pograni¢nog radnika za ispunjavanje takvih potreba postaje
bespredmetan.

Kad je rije¢ o odnosu s djetetovim drugim roditeljemy valja takoderypostaviti
pitanje je li relevantno ispitati nacine na koje dijetegdzmjenicno beravi kod oba
roditelja jer proSireno pravo na kontakt i smjesta;j ili padijeljeno boraviste mogu u
nacelu dovesti do toga da drugi roditelj umwvecojymijeri ‘preuzme obveze
uzdrzavanja, zbog Cega ostaje manje prostoratza eventualnu nuznost da djetetove
potrebe ispunjava pograni¢ni radnik.

Sva ta pitanja u nacelu treba razmetriti,u kontekstu, nacela Sirokog tumacenja
odredbi kojima se propisuje sloboda kretanja radnika (presuda od 15. prosinca

2016., C-401/15 do C-403/15, Depesme 1 dr.-nECLI'EU:C:2016:955, t. 58.) i stoga
eventualnih ograni¢enja takvog nacela Sirokog,tumacenja.

Prije nego Sto se nastavi's, postupkom, Sud na temelju tih razmatranja upucuje
Sudu prethodna pitanja o dosegu prava Europske unije, kako su navedena u izreci
ove presude.

SERIJEDOM NAVEDENOG,
Cour de cassation (Kasacijski sud)
[omissiS],[upuéuje] Sudu Europske unije sljedeca pitanja:

1. a)yTreba li uvjet ;, uzdrzavanja” djeteta, iz kojeg proizlazi svojstvo ¢lana obitelji
wsmislu odredbi prava Europske unije, kako je utvrdeno sudskom praksom Suda
u okviruwslobode kretanja radnika i prava pogranicnog radnika na primanje
socijalne povlastice, povezanu s njegovim obavljanjem djelatnosti zaposlene
osobe u drzavi ¢lanici, za dijete njegova bra¢nog druga ili registriranog partnera s
kojim nije u srodstvu, tumaciti — zasebno ili u vezi s nacelom Sirokog tumacenja
odredbi kojima je cilj osiguravanje slobode kretanja radnika — na nacin da je
ispunjen i da stoga na temelju njega nastaje pravo na primanje socijalne povlastice

— samo zbog braka ili registriranog partnerstva izmedu pograni¢nog radnika i
djetetova roditelja,

— samo zbog zajednickog prebivalista ili boravista pograni¢nog radnika 1 djeteta,
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— samo zato Sto pograni¢ni radnik snosi bilo koji troSak u korist djeteta, 1ako

o  taj troSak obuhvaca druge potrebe osim osnovnih ili prehrambenih
potreba,

o  gaje prouzrocila treca strana i dijete od njega ima tek neizravnu korist,

o  nije nastao u isklju¢ivom ili posebnom interesu djeteta, nego od njega
ima korist cijelo kuc¢anstvo,

o  jesamo povremen,
o  je manji od troska koji snose bioloski roditelji,
o  jeneznatan s obzirom na djetetove potrebe,

— samo zato §to se troSkovi podmiruju sa zajednickog ‘facuna pegranicnog
radnika i njegova bracnog druga ili registritanog partneray kojiyje djetetov
roditelj, neovisno o podrijetlu sredstava na tem racuau,

— samo zato §to dijete nije navrSilo 21 gedinu?

1. b) U slucaju nije¢nog odgovora na“prvo pitanje, treba li uvjet ,, uzdrzavanja”
tumaciti na nacin da je ispunjen 1 da stoga,na temelju njega nastaje pravo na
primanje socijalne povlastice, ako su utvedene,dvijesili vise tih okolnosti?

2. Treba li uvjet ,, uzdrzavanja” djeteta, iz kojeg proizlazi svojstvo ¢lana obitelji u
smislu odredbi prava Europske unije, kako je utvrdeno sudskom praksom Suda u
okviru slobode kretanja radnikai prava pograni¢nog radnika na primanje socijalne
povlastice, povezanuys njegovim obavljanjem djelatnosti zaposlene osobe u drzavi
¢lanici, za dijete njegova bracnog druga ili registriranog partnera s kojim nije u
srodstvu, sumacitiy— zasebno ‘ili u vezi s nacelom Sirokog tumacenja odredbi
kojima je eilj osiguravanjeslobode kretanja radnika — na nacin da nije ispunjen i
da seistoga na temelju njega iskljucuje pravo na socijalnu povlasticu,

=nsamoizatoisto djetetovi roditelji imaju obvezu njegova uzdrzavanja, neovisno

@, 0 tome je li ta trazbina uzdrzavanja utvrdena sudskim putem ili
sporazumno,

o o utvrdenom iznosu te trazbine uzdrzavanja,
o o tome placa li duznik doista taj dug koji se odnosi na uzdrzavanje,

o o tome nadoknaduje li doprinos pograni¢nog radnika obvezu koju ne
ispunjava djetetov roditelj,
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— samo zato Sto dijete, u okviru ostvarivanja prava na kontakt i smjestaj ili u
okviru podijeljenog boravista ili nekog drugog sporazuma, povremeno boravi
kod drugog roditelja?

[Plostupak se prekida do donoSenja odluke Suda Europske unije;

[omissis]
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