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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. sausio 18 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Rechtbank Amsterdam (Nyderlandai)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. gruodzio 20 d.
IeSkovés:
Stichting Right to Consumer Justice
Stichting App StoreS'€laims
Atsakoveés:
Apple Distribution International Ltd

Apple Ine.

Pagrindinésibyles dalykas

Pagrindiné byla susijusi su kolektyviniu ieskiniu dél zalos atlyginimo, pareikstu
bendroyems Apple Inc. ir Apple Distribution International Ltd. (toliau — Apple
irkt.) deltasiamy konkurencijos teisés, visy pirma SESV 101 ir 102 straipsniy,
pazeidimy, del kuriy galimai buvo padaryta zala Nyderlandy Apple App Store
vartotojams.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis pra§ymas priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj susijes su
klausimu, kaip turi buti aiskinamas ir taikomas Reglamento (ES) Nr. 1215/2012
(toliau — Reglamentas ,,Briuselis [a*®) 7 straipsnio 2 punktas kalbant apie
kolektyvinius ieskinius ir tariamus konkurencijos teisés pazeidimus, susijusius su
pirkimais Nyderlandy Apple App Store parduotuvéje. Visy pirma lemiamas
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klausimas yra tai, kuris teismas turi teritoring jurisdikcija nagrinéti Siuos
teisminius gin€us ir ar Reglamentas ,,Briuselis 1a* leidzia taikyti nacionalines
kolizines normas, jtvirtintas Nyderlandy Wet afwikkeling massaschade in
collectieve actie (Istatymas dél kolektyvinés zalos atlyginimo atstovaujamuoju
ieskiniu, toliau — WAMCA), ir kokiais Kriterijais reikia remtis nustatant teritoring
jurisdikcija.

Prejudiciniai klausimai

Pirmas klausimas (veiksmo vieta)

a.  Kuri vieta turi buti laikoma vieta, kurioje jvyko Zala sukelesiyvykis, kaip ji
suprantama pagal Reglamento ,,Briuselis [a* 7 straipsaio 2 punkta, ‘tokiu “atveju
kaip 8is, kai tariamas piktnaudziavimas dominuojancia, padéctimi,y kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, vyko visoje’valstybgje naréje parduodant
prekes per Apple valdomg interneting platforma,ho Apple “lreland veiké kaip
iSskirtiné platintoja ir kiiréjo komisionieré, dmanti komisin; mokestj nuo pirkimo
kainos? Ar Siuo atzvilgiu svarbu, kad, internetiné platforma iS esmeés yra
pasiekiama visame pasaulyje?

b. Ar turi reikSmés tai, kad4§ioje ‘byloje ieskinius pagal BW [Burgerlijk
Wetboek (Civilinis kodeksas), toliat= BW] 3:;305a straipsnj pareiské juridinis
asmuo, kurio tikslas — pagal savo jstatussatstovauti daug vartotojy, gyvenanciy
skirtingose valstybés _nares Wyteismy veiklos teritorijose (Nyderlanduose —
arrondissementen), kolektyviniams interesams?

c. Jeigu, remiantis ‘pirmo “klausimo a punktu (ir (arba) b punktu), teritoring
jurisdikcijg turi ne,vienas, 0 keliatitinkamos valstybés narés nacionaliniai teismai,
ar Reglamentoy,Briuselis, [a®\7 straipsnio 2 punktas draudzia taikyti nacionaling
(proceso) teise, pagal kurig galima kreiptis tik | vieng tos valstybés narés teismag?

Antras\klausimas (Zalos atsiradimo vieta)

a  Ar tokiu atveju kaip Sis, kai tariama Zzala atsirado dél programéliy ir
programeélése), esanciy skaitmeniniy produkty pirkimo per Apple valdoma
interneting platformg (App Store), kurios atzvilgiu Apple Ireland veikia kaip
i$skirtineé platintoja ir kiiréjy komisionieré¢, imanti komisinj mokestj nuo pirkimo
sumos (ir kai jvyko ir tariamas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, ir tariamas karteliniy susitarimy draudimo
pazeidimas, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj), ir kai nejmanoma
nustatyti pirkimo vietos, kriterijus zalos atsiradimo vietai nustatyti pagal
Reglamento ,,Briuselis [a“ 7 straipsnio 2 punkta gali buti tik vartotojo gyvenamoji
vieta? Ar yra kity kriterijy, pagal kuriuos galima nustatyti kompetentingg teisma
Sioje situacijoje?
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b. Ar Siuo atzvilgiu turi reikSmés tai, kad Sioje byloje ieSkinius pagal
BW 3:305a straipsnj pareiské juridinis asmuo, kurio tikslas — pagal savo jstatus
atstovauti daug vartotojy, gyvenanciy skirtingose valstybés narés teismy veiklos
teritorijose (Nyderlanduose — arrondissementen), kolektyviniams interesams?

c. Jeigu, remiantis antro klausimo a punktu (ir (arba) b punktu), teritoring
jurisdikcijg turi atitinkamos valstybés narés nacionalinis teismas, kuris yra
kompetentingas nagrinéti ieSkinius, susijusius tik su dalimi vartotojy toje
pacios valstybés narés teismy teritoring jurisdikcija, ar Reglamento (,Briuselis Ia*
7 straipsnio 2 punktas draudzia taikyti nacionaling (proceso) teise,ypagal kurig
leidziama kreiptis tik  vieng tos valstybés narés teismg?

Nurodomi Sajungos teisés aktai
SESV 101 ir 102 straipsniai

Reglamento ,,Briuselis la* 7 straipsnio 2 punKtas,ir 17bei 18'stralpsniai

Nurodomi nacionalinés teisés aktai
WAMCA
Burgerlijk Wetboek (Civilinistkodeksas, toltau— BW) 3:305a straipsnis

Wetboek van Burgeklijke“Rechtsvordering (Civilinio proceso kodeksas, toliau —
Rv) 1-14, 209, 220 straipsniai, 1048c.straipsnio 3 dalis, 1018d straipsnio 1 dalis ir
1018e straipsnie,1-3dalys

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Apple gamina jvairius nesiojamuosius jrenginius, jskaitant iPhone, iPad ir iPod
Fouch, “kuriuosewveikia Apple sukurta ir valdoma operaciné sistema (iOS), i§
anksto, jdiegta Apple jrenginiuose. Siems prietaisams skirtas programas galima
atsisiystiy ir(arba) jsigyti i§ Apple App Store — Apple internetinés pardavimo
platfermos, (Storefront), kurioje taip pat galima jsigyti programélése esanciy
produktyd Tai yra programéléje esancios funkcijos, paslaugos ar produktai. Sias
programeles kuria Apple arba kiti kiiréjai. Apple prietaisuose i$ principo galima
naudoti programéles, kurios pateikiamos App Store. Norint naudotis App Store,
reikia susikurti vartotojo profilj. App Store Storefront gali buti naudojama pagal
vartotojo nustatymus ir yra susieta su vartotojo profilyje pasirinkta Salimi.
Vartotojai, savo profilyje kaip 8alj pasirinkg Nyderlandus, automatiskai
nukreipiami j Nyderlandy App Store Storefront. Mokéjimai App Store atliekami
tik per Apple App Store mokéjimo sistema. Kiti kairéjai App Store gali sitilyti
Apple skirtas savo sukurtas programéles, jei jos atitinka tam tikras salygas. Jiems
atlyginama i$ pirkimo kainos, kuriag sumoka vartotojai uz programéliy ar
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programélése esanciy produkty naudojimg ir nuo kurios Apple ima komisinj
mokestj. Apple Inc. vadovauja Apple grupei ir yra Jungtinése Amerikos Valstijose
isikiirusi Apple Distribution International Ltd. (toliau— Apple Ireland)
patronuojancioji bendrové. Pastaroji veikia kaip Apple atstové ir tickéja Europos
Sajungoje ir tvarko bei apdoroja vartotojy duomenis Europos Sajungoje, jskaitant
vartotojy profiliy duomentis.

Vienas 1§ ieSkoviy, t.y. Stichting Right to Consumer Justice ir Stichting App
Stores Claims, tiksly — atstovauti asmeny, nukentéjusiy nuo antikonkurencinés
veiklos, interesams. Rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkes teismas,
Nyderlandai) jos pateiké kolektyvinj ieSkinj dél Zalos atlyginimo dehApple ir kt.
padaryty konkurencijos teisés pazeidimy ir reikalauja solidarios ‘atsakomybés 1S
bendroviy Apple Inc. ir Apple Ireland. IeSkovés inicijavo bylg “remdamosi
WAMCA. Prie§ priimant §j jstatyma Nyderlanduose jau buye, galima paréiksti
kolektyvinj ieskinj, tac¢iau nuo jo jsigaliojimo taip pat galima pareiksti kolektyvinj
ieskinj del zalos atlyginimo, o tai reiskia, kad sprendimaitdéhkolektyvinés zalos
atlyginimo gali biiti priimami veiksmingaig'ir, efektyviai. Siuos ieskinius
pareiskiantys fondai juos reiskia savo vardusmiz, todel, veikia kaip nepriklausomi
visy asmeny, mananc¢iy, kad patyré zalg, interesy atstoyai. D¢l Sios priezasties
ieSkoveés néra nei nukentéjusiyjy procesinés atstoves, neivjgaliotos atstoves, nei
teisiy perémejos. Nukentéjusieji 1§ esmes yra saistomi galutinio teismo sprendimo,
nebent jie pasinaudoja vadinamaja, atsisakymo (Opt-out) taisykle, ir (jei taikoma)
turi teis¢ 1 individualy Zzalos atlyginimg. WAMCA grindziami kolektyviniai
ieskiniai dél zalos atlyginimg@ taip pat galiybiiti reiSkiami Salims i§ uzsienio. Tokiu
atveju Nyderlandy teisma$iturimuspresti, ar jis turi jurisdikcija.

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Ieskovés mane, kad praSymg priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas turi
jurisdikcijgipagalReglamento j\Briuselis [a“ 7 straipsnio 2 punkta.

Apple,ir kt."nuomoney, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
jurisdikcija  negaliwbuti grindziama Reglamento ,,Briuselis Ia* 7 straipsnio
2 punktuy, nesitariamas zalg sukéles jvykis jvyko ne Nyderlanduose. Alternatyviai
Appleir kt. teigia, kad Rechtbank Amsterdam geriausiu atveju gali turéti
jurisdikcija tik vartotojy, kurie vykdé pirkimus App Store Nyderlandy Storefront,
esan¢ioje Amsterdame, atzvilgiu.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Pagrindin¢je byloje lemiamg reikSme¢ turi klausimas, ar praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi jurisdikcijg nagrinéti kolektyvinius
ieSkinius dél zalos atlyginimo pagal Reglamento ,Briuselis Ia® 7 straipsnio
2 punkta.
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2021 m. liepos 15 d. Sprendime Volvo ir kt. (C-30/20, EU:C:2021:604, toliau —
Sprendimas Volvo ir kt.) Teisingumo Teismas yra iSaisSkings, kad i§ Reglamento
,Briuselis [a“ 7 straipsnio 2 punkto teritoriné jurisdikcija iSplaukia tiesiogiai ir
nedelsiant. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal Sio
reglamento 7 straipsnio 2 punktg teritoriné jurisdikcija gali biiti nustatoma tiek
pagal zalg sukélusio jvykio vieta (toliau— veiksmo vieta), tick pagal Zalos
atsiradimo vietg (toliau — zalos atsiradimo vieta), kad ieSkovas galéty rinktis.

Pagal 2018 m. liepos 5d. Teisingumo Teismo Sprendima flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, toliau — Sprendimas flyLAL) piktnaudziavimo
dominuojanéia padétimi rinkoje (SESV 102 straipsnis) atveju veiksmo vieta
nustatoma pagal veiksmus, kuriy émési rinkoje dominuojanti, jmoné€ ‘savo
piktnaudziavimui praktiSkai realizuoti. Taciau jei yra atsKiry jvykiuykurie yra
bendros strategijos dalis ir kartu prisideda prie Zalos atsiradime, reikia nusfatyti,
kuris jvykis yra ypac svarbus Siai strategijai jgyvendinti."Atsizvelgiant,i 2011 m.
spalio 25 d. Teisingumo Teismo Sprendima eDate Advertising “ir kb, (Sujungtos
bylos C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685;, toliau— “Sprendimas eDate
Advertising irkt.), Apple irkt. elgesyssmyra ‘“tariamas ‘piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi rinkoje, kuris (taip pat) buvo realizuotas Nyderlanduose,
o tai reiSkia, kad Nyderlandy teismai' turi tagptauting jurisdikcija. Sprendime
flyLAL ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendime CDC Hydregen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335, toliau— Sprendimas “CDC Hydrogen Peroxide) Teisingumo
Teismas taip pat iSsaké nuomong ‘d¢l veiksmo wietos nustatymo draudziamy
vertikaliy susitarimy dél privalomy kaingratveju (SESV 101 straipsnis). Remiantis
Siais sprendimais, veiksme, vieta priklauso“muo konkretaus jvykio, kurio metu
neabejotinai buvo sudarytas kartelis arba pasiektas susitarimas, kuris pats savaime
buvo jvykis, sukéles‘tariamazalg.

IS 2018 m. rugsgjo W12 dy, Teisingumo Teismo Sprendimo Lober (C-304/17,
EU:C:2018:701) isplaukia, kad nustatant Zalos atsiradimo vieta atsizvelgti galima
ne ] kieKvieng neigiamy padariniy atsiradimo vieta; tai turi buti pirminé Zala,
tiesiogiai atsiradusi d¢l priezastinio rysio, o ne dél vélesniy neigiamy padariniy. I$
Sprendimo flyLAL, taip pat iSplaukia, kad jei rinka, kuriai turéjo jtakos
antikonkurencinis elgesys, yra valstybéje nar¢je, kurios teritorijoje buvo padaryta
tariama zalag zales atsiradimo vieta yra toje valstybéje nar¢je.

Pirma, praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikegs teismas nurodo, kad
Nyderlandy teisés akty leidéjas nenumaté konkretaus teismo, kuris turéty iSimting
jurisdikcija nagrinéti visas WAMCA bylas, todél klausimas, kuris teismas turi
teritoring jurisdikcijag pagal Reglamenta ,,Briuselis [a“, yra aktualus. Be to,
pagrindinéje byloje negalima taip paprastai remtis Sprendimu CDC Hydrogen
Peroxide, nes, skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, Sioje
byloje nukentéjusiyjy reikalavimai néra sujungti, o ieSkovés, atstovaudamos
bendriems nukentéjusiyjy interesams, veikia savo vardu.

Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas mano, kad
nustatant veiksmo vieta Apple piktnaudziavimui dominuojanéia padétimi rinkoje
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reikSmingi veiksmai gali biiti siejami su aplinkybe, kad App Store su Nyderlandy
Storefront yra skirta biitent Nyderlandy rinkai, be to, joje vartojama nyderlandy
kalba. PraSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikusio teismo nuomone,
reik§mingi veiksmai yra pardavimai App Store (kurig valdo Apple); Apple Ireland
veikia kaip iSimtiné platintoja ir komisionieré ir 1§ pirkimo kainos iSskai¢iuoja
komisinj mokestj. Taigi, remiantis Sprendimais flyLAL, eDate Advertising ir
kitais, galima daryti i$vada, kad, pirma, tariami konkurencijos teisés pazeidimai
buvo padaryti Nyderlanduose ir, antra, Nyderlandy teismai turi tarptauting
jurisdikcijg. Taciau, kitaip nei Sprendime flyLAL, ¢ia néra vietos, kurioje bty
atliktas konkretus veiksmas, nes pirkimai atlickami internetinéje platformoje.
Todél dar neaisku, kuris Nyderlandy teismas turi teritoring jurisdikcija:

Trecia, praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio téismo nuomone, zalos
daugumai vartotojy atsiradimo vieta yra Nyderlanduose, nes\Sie vartotojai, pirko
App Store Nyderlandy Storefront ir uz pirkinius mokeéjonper Nyderlandy banky
saskaitas. Tai reiSkia, kad Nyderlandai yra ta vietagkutioje'buve padatyta pirminé
zala. Bet vis dar neaiSku, kuris Nyderlandy teismasituriyjurisdikcija. Pagal
Sprendima Volvo ir kt. teritoring jurisdikcijatusi pirkimo vietos,kurioje reziduoja
nukentéjusysis, teismas. Taciau, kadangi pitkimai buve atliekami mobiliaisiais
jrenginiais interneto platformoje, tikslig vieta mustatyti sunku. Pra§yma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, klausia, ar§iuo“atveju galima atsizvelgti i
vartotojo (pirkéjo) gyvenamajag wietg. Tokiu atvejunbity aisku, kad Rechtbank
Amsterdam turi jurisdikcija Amsterdame ‘teziduojanciy vartotojy atzvilgiu, nors,
atsizvelgiant | Reglamento ,Briuselis [a*s7 Straipsnio 2 punkto nuostata, neaisku,
ar praSyma priimti prejudicinl _sprendima' pateikes teismas taip pat turéty
jurisdikcijg vartotojy, kurie“weziduoja, ne Amsterdame, bet kitoje Nyderlandy
vietoje, atzvilgiu. Todel jurisdikeija galéty turéti skirtingi teismai — priklausomai
nuo Salies, kuriosy interesams, atstovaujama, gyvenamosios vietos. D¢l Sios
priezasties padidéty rizika,kad panasiose bylose bus priimti skirtingi sprendimai.

PraSymagpriimti prejudicinpsprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar svarbu,
kad kolektyving ieskinj del zalos atlyginimo pareiské kolektyviniams interesams
atstovaujantis juridinist@smuo. Jei atsakymas j §] klausimg yra teigiamas, reikia
atsakytiy] klausima, ar juridinio asmens buveiné yra kriterijus nustatant visos
valstybést nares, atzvilgiu jurisdikcijg turinCio teismo jurisdikcija, ar reikia
atsizvelgti 1.kitus kriterijus. Jei galima remtis vartotojy interesams atstovaujancio
juridinio \asmens buveinés vieta, ieSkinys d¢l Zzalos atlyginimo pagal
Rv 220istraipsnj gali biiti veiksmingai ir efektyviai pareikstas tik viename teisme.

Galiausiai praSyma priimti prejudiciny sprendimg pateikgs teismas siekia
i$siaiskinti, ar Reglamente ,,Briuselis Ia*“ yra palikta galimybé taikyti nacionalines
(Siuo atveju — Nyderlandy) kolizines normas (visy pirma Rv 220 straipsnj), nors
Siuo reglamentu siekiama tiesiogiai ir nedelsiant nustatyti teritoring jurisdikcijg
turintj teisma. Sis klausimas taip pat buvo iskeltas dviejuose prasymuose priimti
prejudicinj sprendima, kuriuos Teisingumo Teismui 2023 m. rugséjo 19 d. pateiké
Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai) (bylos
C-672/23 ir C-673/23).



