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Pagrindings bylos dalykas

Ieskove, praso “pripazinti, kad atsakovés, priestaraudamos Europos superlygos
organizavimuiy, sudaré neteiséta susitarimg ir piktnaudziauja savo dominuojancia
padétimi Europos futbolo kluby tarptautiniy varZyby organizavimo ir su Siomis
varzybomis ‘Susijusiy teisiy pardavimo rinkoje. IeSkové taip pat praso taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kad biity galima organizuoti ir plétoti Europos
superlyga.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima dél
SESV 101, 102, 45, 56, 49 ir 63 straipsniy isaiSkinimo.
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Prejudiciniai klausimai

1.  Ar SESV 102 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziama
piktnaudziauti dominuojancia padétimi, kai FIFA ir UEFA jstatuose (visy pirma
FIFA jstaty 22 ir 71-73 straipsniuose, UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniuose, taip pat
panasiuose asociacijy nariy ir nacionaliniy lygy jstaty straipsniuose) yra numatyta,
kad reikalingas iSankstinis Siy jstaigy, turin€iy i§imting kompetencija organizuoti
ar leisti rengti tarptautines kluby varzybas Europoje, leidimas tam, kad trecioji
organizacija galéty jsteigti naujas Europos lygmens kluby varzybas, pavyzdziui,
Superlyga, ypa¢ tuomet, kai néra objektyviais, skaidriais ir nediskriminaciniais
kriterijais pagristos teisés aktuose numatytos procediiros, ir atsizvelgiant i galima
FIFA ir UEFA interesy konflikta?

2. Ar SESV 101 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad juordraudziama FIFA
ir UEFA savo jstatuose (visy pirma FIFA jstaty 22 ir 71=/3 straipsniuose, UEFA
istaty 49 ir 51 straipsniuose, taip pat panaSiuose asoeciacijy hariy irwnacionaliniy
lygy istaty straipsniuose) reikalauti iSankstini0 Siy istaigy, turinCiy iSimting
kompetencija organizuoti ar leisti rengti tarptautines, kluby varzybas Europoje,
leidimo tam, kad trecioji organizacija gal€ty isteigti maujasyEuropos lygmens
kluby varzybas, pavyzdziui, Superlyga; ypacytuomet, kai néra objektyviais ir
nediskriminaciniais kriterijais pagristos teis¢s, aktuoséynumatytos procediiros, ir
atsizvelgiant | galimg FIFA ir UEEA interesy konfliktg?

3. Ar 101 ir (arba) 102 straipsniai turi buti aiSkinami kaip draudziantys FIFA,
UEFA, jy asociacijomsy naréms ir (arba) nacionalinéms lygoms grasinti
sankcijomis Superlygojé,dalyvaujantiems klubams ir (arba) jy zaid¢jams, siekiant
juos atgrasinti nuo tekio dalyvayimo? Jei biity pritaikytos sankcijos, pasalinant i$
varzyby arba uzdraudziant,dalyvauti macionalinése atrankos rungtynése, ar tokios
objektyviais, skaidriais it nediskriminaciniais kriterijais nepagristos sankcijos
pazeisty SESV,1010ir (arba) 102 straipsnius?

4.  Ar SESVL101uir (arba) 102 straipsniai turi biiti aiSkinami kaip nesuderinami
su FIEA jstaty 67 ir 68 straipsniais tiek, kiek juose UEFA ir jos nacionalinés
federacijos, nares jvardijamos kaip ,pirminiai visy i§ jy kompetencijai
priklausanciy warzyby <...> kylanciy teisiy turétojai‘, tokiu biidu i§ dalyvaujanciy
kluby “ir kity alternatyviy varzyby organizatoriy atimama pirminé Siy teisiy
nuosavybe, priskiriant UEFA ir jos nacionalinéms federacijoms naréms iSimting
atsakomybe uz jy pardavimg?

5. Jei FIFA ir UEFA, t.y. istaigos, turin¢ios i§imting kompetencijg organizuoti
ir leisti tarptautines futbolo kluby varZzybas Europoje, remdamosi minétomis savo
istaty nuostatomis, wuzdrausty arba prieStarauty Superlygos plétrai, ar
SESV 101 straipsnis turéty biuiti aiSkinamas taip, kad tokiems konkurencijos
apribojimams gali buti taikoma $ioje nuostatoje numatyta iSimtis, nes iS esmés
apribojama gamyba, neleidziama rinkai pateikti alternatyviy FIFA ar UEFA
sitlomy produkty ir ribojamos naujoves, uzkertant kelig kitiems produkty
formatams ir formoms, uzkertant kelig galimai konkurencijai rinkoje ir apribojant
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vartotojy pasirinkima? Ar toks apribojimas biity objektyviai pateisinamas, ir biity
galima teigti, kad dominuojan¢ia padétimi néra piktnaudziaujama, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj?

6. ArSESV 45, 49, 56 ir (arba) 63 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad FIFA
ir UEFA jstatuose (visy pirma FIFA jstaty 22 ir 71-73 straipsniuose, UEFA jstaty
49 ir 51 straipsniuose, taip pat panasiuose asociacijy nariy ir nacionaliniy lygy
Jstaty straipsniuose) jtvirtinta nuostata reiskia apribojima, priestaraujantj bet kuriai
1§ Siose nuostatose pripazinty pagrindiniy laisviy apribojimui, nes joje jtvirtintas
reikalavimas gauti iSankstinj Siy jstaigy leidima, kad valstybé§s narés ikio
subjektas galéty jsteigti naujas Europos lygmens kluby varzybas,ypavyzdziui,
Superlyga?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

SESV straipsniai, susije su karteliniy susitarimy draudimu (SESVA10Tstraipsnis)
ir piktnaudziavimu dominuojancia padétimi “(SESV 102 straipsnis), taip pat
bendrieji jurisprudencijoje, visy pirma Siuos€ sprendimuose, jtyirtinti principai:

— 2012 m. gruodzio 6d. Sprendimo. AstraZeneea/ Komisija (C-457/10P,
EU:C:2012:770) 175 punkte nurodyta,skath EB, 82 straipsnyje (dabartiniame
SESV 102 straipsnyje) vartojama,savoka ydominuejanti padétis® reiskia, jog
jmon¢ yra tokia ekonomiskai “pajegi, kad’ ‘gali sudaryti veiksmingos
konkurencijos  atitinkamoje  rinkojey \kliticiy, veikdama pakankamai
nepriklausomai nuo savorkonkurenty, klienty ir, galiausiai, vartotojy,

— 2003 m. rugs¢jo w30 d, ‘Sprendimo Michelin/ Komisija (T-203/01,
EU:T:2003:250)% 54 punktey, jtvictinta, kad ,,piktnaudziavimo™ sgvoka yra
objektyvi sgvoka, kuri skirta“apibrézti dominuojancios jmonés veikla, galinCig
paveikti.rinkes, Kurioje,butent dél nagrinéjamos jmonés buvimo konkurencijos
lygis jau sumazgejes, struktiirg ir, taikant kitas nei jprastos produkty ar paslaugy
kenkurengijos priemones tikio subjektams teikiant paslaugas, sudaryti klittis
rinkoje,esamo konkurencijos lygio i§saugojimui ar Sios konkurencijos plétrai,

— 2005 m.ssausie 26 d. Bendrojo Teismo sprendime Piau / Komisija (T-193/02,
EU:T52005:22) 109 punkte nurodyta, kad SESV 102 straipsnis taikomas vieno
ar keleto ekonominiy subjekty, piktnaudziaujanciy ekonomine galia ir taip
kliudan€iy iSlaikyti veiksminga konkurencija nagrinéjamoje rinkoje, elgesiui,
kai jis (jie) gali elgtis pakankamai nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty
ir, galiausiai, vartotojy,

— 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffmann-La Roche/ Komisija (85/76,
EU:C:1979:36) 91 punkte teigiama, kad piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi sgvoka yra objektyvi, apimanti dominuojanc¢ig padét] uzimancios
jmonés veiksmus, kurie gali turéti jtakos rinkos, kurioje kaip tik dél
nagrinéjamos jmonés buvimo konkurencija jau yra susilpnéjusi, struktirai ir
kurie gali trukdyti i§laikyti rinkoje dar esancios konkurencijos lygj arba neleisti
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jai vystytis, pasitelkiant priemones, kurios skiriasi nuo jprastos prekiy ar
paslaugy konkurencijos, remiantis tikio subjekty priemoniy pasiila.

ESV sutarties nuostatos dél laisvo darbuotojy judéjimo (SESV 45 straipsnis),
laisvés  teikti  paslaugas  (SESV 56 straipsnis),  jsisteigimo  laisvés
(SESV 49 straipsnis) ir laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy apribojimy
(SESV 63 straipsnis), taip pat 2019 m. birzelio 13d. Teisingumo Teismo
sprendimo TopFit ir Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497) 49 punktas, kuriame
numatyta, kad sporto srityje Teisingumo Teismas ne kartg yra nusprendes, jog
Sajungos teisés nuostatos laisvo asmeny judéjimo ir paslaugy téikimo srityje
nedraudzia teisés akty arba veiksmy, kurie pateisinami tokiais, motyvais,
susijusiais su tam tikry sporto varzyby specifiniu pobiidziu ir kontekstu, “kaip
skirtingy Saliy nacionaliniy rinktiniy rungtynés. Vis deltoy Sis ‘tokiy, taisykliy
taikymo srities apribojimas neturi vir§yti jo tikslo ir juo negalimaremtisésiekiant 1s
Sutarties taikymo srities paSalinti visg sporto veikla.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ispanijos teisés nuostaty nenurodoma.

Faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos santrauka

FIFA ir UEFA struktiira, tikslai ir kompetencija

FIFA yra privatinés_teisés subjektas, kurios jstatuose, be kita ko, nustatyti Sie
tikslai: ,,savarankiskai erganizuoti tarptautines varzybas® ir ,,kontroliuoti futbolo
formas ir imtis atitinkamy pricmoniy, siekiant uzkirsti kelig FIFA jstaty, nuostaty
ir sprendimy( betyzaidimoytaisykliy pazeidimams®. FIFA vienija nacionalines
federacijasg, ir “tegionines, futbolo konfederacijas, jskaitant UEFA (Europos
regione). Profesionalts klubai FIFA veikloje dalyvauja netiesiogiai. FIFA jstaty
20 straipsnyje <aiskiaiy jtvirtinta, kad ,klubai, lygos ar kitos federacijai narei
priklausancios erganizacijos yra pavaldzios §iai federacijai ir gali veikti tik jos
sutikimu®'. Pagal"FIFA jstaty 73 straipsnj federacijoms, lygoms ir federacijoms
naréms,, priklausantiems klubams draudziama prisijungti prie kitos federacijos
nar¢s arba dalyvauti varzybose tos federacijos teritorijoje, iSskyrus atvejus, kai
susiklostol | iSskirtinés aplinkybés ir tik gavus aiSky FIFA ir atitinkamos
konfederacijos ar regioninés konfederacijos sutikima.

UEFA yra privati jstaiga, kuri siekia Siy tiksly: a) spresti visus Europos lygmens
futbolo klausimus, b) prizitiréti ir kontroliuoti visy formy futbolo plétra Europoje,
ir ¢) organizuoti ir plétoti visy formy Europos lygmens tarptautines futbolo
varzybas ir turnyrus. Federacijos, nacionalinés lygos ir klubai taip pat yra
netiesioginiai UEFA nariai ir privalo laikytis jos jstaty ir taisykliy.

FIFA ir regioninéms konfederacijoms priklauso iSimtinés teis¢s iSduoti leidima ir
organizuoti tarptautines profesionalaus futbolo varzybas. Pagal FIFA jstaty
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22 straipsnj UEFA ir kitos regioninés konfederacijos turi teis¢ savarankiskai
organizuoti tarptautines varZybas ir privalo uZztikrinti, kad tarptautinés lygos ar
panasios kluby organizacijos nebiity steigiamos negavus jy sutikimo arba FIFA
pritarimo. FIFA jstaty 70 straipsniu jos tarybai yra suteikta iSimtiné teise¢ sudaryti
konfederacijoms, nacionalinéms federacijoms naréms ir lygoms privaloma
tarptautiniy rungtyniy kalendoriy. FIFA jstaty 71 straipsniu FIFA ir jos
nacionalinéms federacijoms bei konfederacijoms naréms suteikiamos iSimtinés
teisés suteikti iSankstin] leidima organizuoti tarptautines varZybas ir aiskiai
draudZziama rengti rungtynes ir varZybas be iSankstinio FIFA, nacionalinés
federacijos narés ar konfederacijos leidimo. Tokios pat nuostatos jtvirtintos ir
UEFA jstaty 49-51 straipsniuose, kuriais UEFA suteikiamos, iSimtinés teiseés
organizuoti tarptautines varzybas Europoje, taip pat teis¢ uzdrausti Europoje
organizuoti tarptautines varzybas be iSankstinio UEFA leidime. FTEA tarptautiniy
rungtyniy reglamento 6 straipsnyje itvirtinta iSimtin¢ FIFA “iryjai priklausanciy
konfederacijy bei asociacijy teisé¢ iSduoti leidimus tarptautinéms rungtynéms
rengti. Pagal FIFA jstaty 72 straipsnj Zzaid¢jamsHir “federacijoms” naréms
priklausan¢ioms komandoms draudziama zaisti{ rungtynes, ar‘palaikyti sportinius
santykius su zaid¢jais ir federacijoms naréms'hepriklausanciemiskomandomis, o
FIFA turi i§imting teise leisti Sio draudime,iStmtis.

Pagal FIFA jstaty 67 straipsnj FIFA, regioninés konfederacijos ir federacijos narés
turi iSimtine teise j visas tarptautiniy varzyby teises (ekonomines, komercines,
rinkodaros ar nematerialigsias), be jokiy FIFAy jos) nacionalinéms federacijoms
naréms ir konfederacijoms nustatyty apribojimy. FIFA jstaty 68 straipsniu joms
suteikiama iSimtin¢ atsakomybé duoti leidimg, platinti rungtyniy vaizdo ir garso
jrasus, taip pat rungtyniy'duoments.

Abi organizacijoshturiy teise “taikyti“sankcijas arba drausmines nuobaudas
futbolo varzybose,dalyvaujantiems klubams ir zaidéjams.

Europos superlygos struktitva, tikslai ir veikla

European SuperleagueCompany SL (toliau — ESLC) yra ribotos atsakomybés
bendrove, kurigyjsteigé Sie klubai dalininkai: Real Madrid club de futbol,
Associazione Calcio Milan, Fatbol Club Barcelona, Club Atlético de Madrid,
Manchester.United Football Club, Football Club Internazionale de Milano S.P.A.,
Juventus ‘Football club, The Liverpool Football Club and Athletic Grounds
Limited, Aottenham Hostpur Football Club, Arsenal Football Club, Manchester
City Football Club ir Chelsea FC Plc.

ESLC yra vienintel¢ Superlygos savininké ir Siy bendroviy patronuojancioji
bendrové:

— bendrovés SL Sports Co S. L., atsakingos uz einamosios Superlygos veiklos
prieziiirg ir valdyma sporto, drausmés ir finansinio tvarumo srityse,
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— bendrovés SL MediaCo, atsakingos uz Superlygos jprastos veiklos, susijusios

iSimtinai su Superlygos audiovizualiniy teisiy platinimu ir pardavimu visame
pasaulyje, prieziiirg ir valdyma,

— bendrovés SL CommercialCo, atsakingos uz jprasta Superlygos komercinio

turto, 18skyrus audiovizualines teises, pardavimo prieziiirg ir valdyma.

Superlygos tikslas — surengti pirmasias Europos varzybas ne per UEFA; varzybos
vykty kasmet, o jose dalyvauty auksciausio sportiSkumo futbolininkai ir klubai,
jskaitant ir nuolatinius Superlygos klubus narius bei kitus klubus, kufiems suteikta
teis¢ Zaisti Siose varzybose. Siose varzybose dalyvaujantys klubai galéty dalyvauti
ir atitinkamose nacionalinése varzybose bei lygose.

Superlygos kluby steigéjy akcininky ir investavimo sutartyje tvirtintas toks verslo
modelis:

klubai su Superlygai priklausanc¢iomis bendrovemis ‘pasizaso dalyvavimo
sutartis, jose bus reglamentuojamas Superlygoje, dalyvaujanciyskluby teisiy
perdavimas bendrovei SL MediaCo ir jiems uZtai skiriamas,atlygis,

SL SportsCo, SL MediaCo ir SL ‘CommercialCo, sudaro paslaugy teikimo
sutartj, pagal kurig SL SportsCo busjatsakifiga uz Superlygos sporto, drausmés
ir finansinio tvarumo valdyma,

sutartyje dél infrastruktiiros dotacijos teglamentuojamos salygos, pagal kurias
klubai steigéjai gaus sumas, kuriomis gali naudotis SL MediaCo. Lésas
infrastrukttiros dotacijes sutarcCiai finansuoti uztikrina 2021 m. balandzio 17 d.
JP Morgan AG prisiimtas, jsipareigojimas suteikti 3 983 000 000 EUR tarping
paskolg. Véliautkapitaloyrinkose numatoma iSplatinti obligacijas, kuriomis
investuotojat galés prisidéti prie,Superlygos finansavimo,

SL MediaCo valdo Superlygos audiovizualiniy teisiy pardavimg ir platinima
sudarydama/ ,,zinlasklaidos sutartis“ (angl. Media Agreements) ir platinimo
sutartis (angl. Distribution Agreements),

veliau ‘numatyta pasiraSyti kluby steigéjy ir Superlygai priklausanciy bendroviy
dalyvavimo sutartis ir surengti ESLC nariy susirinkimg, kuriame bus
sprendziama déel ESLC pertvarkymo j akcing bendrove.

I ta akcininky ir investicijy sutart] buvo jtrauktos Sios Superlygos projekto
vykdymo atidedamosios sglygos (t. Y. salygos, nuo kuriy priklauso finansavimo
projektui jgyvendinti suteikimas):

— FIFA ir (arba) UEFA turi pripazinti, kad naujos varZybos yra suderinamos su jy

Istatais, arba, to nepadarius,
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— turi buti uztikrinta teisiné teismy ir (arba) administraciniy institucijy apsauga,
kad klubai steigejai galéty dalyvauti Superlygoje, tuo paciu neprarasdami teisés
toliau dalyvauti atitinkamose nacionalinése lygose, varzybose ir turnyruose.

Saliy veiksmai prie§ bylos nagrinéjimg

Klubai steigéjai informavo FIFA ir UEFA apie naujy profesionalaus futbolo
varzyby jsteigima.

2021 m. sausio 21 d. FIFA ir UEFA paskelbé pareiskima, kuriame:
— atsisaké pripazinti Superlygos jsteigima,

— isp¢jo, kad visiems tokiose varzybose dalyvaujantiems zaidéjams ar klubams
bus uzdrausta dalyvauti FIFA ir regioniniy konfederacijy ‘rengiamose
varzybose,

— pareiske, kad visas varzybas turi organizuoti arba pripazinti atitinkama jstaiga.

Sis pareiskimas buvo patvirtintas nauja 202 1'm. balandZie 18 d. UEFA, Anglijos
futbolo asociacijos ir Premier lygos,,Ispanijos Karaliskosios futbolo federacijos,
La Liga, Italijos futbolo federacijos I, Serie® A lygos deklaracija. Deklaracijoje
buvo dar karta jspéta apie Superlygos steigime dalyvaujanciy kluby ir zaidéjy
laukiancias drausmines sankcijas ir aiskiai nurodyta, kad klubai bus paSalinti i§ bet
kokiy tolesniy nacionaliniy, Europos ar pasatlio lygmens varzyby, o jy zaidéjams
gali buti uzdrausta zaisti sayo Saligynacionalinése rinktinése. Jei Sios priemoneés
biity priimtos, Superlygos, projektas zlugty, o JP Morgan prisiimti finansiniai
Jsipareigojimai buty panaikinti.

Europos profésionalaus,futbolo lygy asociacija viesai iSplatino vienbalsj pritarimag
FIFA ir UEFA ‘pareiskimui, siekdama koordinuoti biitinas priemones tam, nebiity
galima surengti naujy varzyby, ir taikyti FIFA ir UEFA paskelbtas drausmines
priemenes naujose vatzybose dalyvaujantiems klubams ir Zaid¢jams.

Prasymaq, priimti “prejudicinj sprendimq pateikusiame teisme iSkelta byla ir
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas

ESLC, pareiské UEFA ir FIFA ieskinj teisme jprasta tvarka ir praSyma
neisklausius kity Saliy taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Konkreciai, ESLC pareiské tokius reikalavimus dél pripazinimo:

— pripazinti, kad UEFA ir FIFA piktnaudZiavo dominuojancia padétimi ir pazeide
SESV 102 straipsnj, nes suteiké sau diskrecija uzdrausti alternatyvias varzybas
ir jpareigojo klubus (galimai ir Superlyga) atsisakyti varzyby, kuriose jie
dalyvauja, organizavimo teisiy,
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— pripazinti, kad FIFA jstaty 22, 67, 68, 79, 71, 72 ir 73 straipsniai, FIFA
tarptautiniy varzyby nuostaty 6 straipsnis ir UEFA jstaty 49 ir 51 straipsniai yra
nesuderinami su SESV 101 ir (arba) 102 straipsniais,

— pripazinti, kad UEFA ir FIFA, nustatydamos nepagristus ir neproporcingus
Superlygos apribojimus ir taip pazeisdamos SESV 101 straipsnj, riboja laisva
konkurencijg rinkoje,

— pripazinti, kad 2021 m. sausio 21d. FIFA ir UEFA deklaracijos turinys
pazeidzia SESV 101 ir 102 straipsnius,

17 ESCL taip pat pras¢ jpareigoti FIFA ir UEFA nutraukti pimmiau“a@ptasytus
konkurencijg ribojancius veiksmus ir uzdrausti juos ateityje. i, be kitayko, praseé:

— jpareigoti FIFA ir UEFA susilaikyti nuo bet kokiyspriemoniy arveiksmy ir
neskelbti jokiy pareiskimy ar komunikaty, kufie tieSiegiai am, netiesiogiai
trukdyty Superlygos rengimui, jgyvendinimuifir plétraisbeinklubysir zaidéjy
dalyvavimui joje,

— prireikus jpareigoti FIFA ir UEFA imtis bet kokiy priemoniy ar veiksmy ir
skelbti bet kokius pareiskimus ar kdmunikatus, Kurie tiesiogiai ar netiesiogiai
netrukdyty Superlygos rengimui, jgyvendiiimuiyir plétrai bei kluby ir zaidéjy
dalyvavimui joje, ir to neapsunkinty,

— uzdrausti FIFA ir UEFA tiesiogiai arba, per savo asocijuotus narius (jskaitant
nacionalines  federacijas), w..konfederacijas, licencijuotus klubus arba
nacionalines ar vietines lygas taikyti arba grasinti, rengti, inicijuoti ir (arba)
priimti bet kokiaswdrausmines priemones ar sankcijas (ar tiesiogiai ar
netiesiogiai kurstytisarwskatintiy tokias drausmines priemones ar sankcijas
taikyti, grasimtiy, rengti, wengti,hinicijuoti ir (arba) priimti treciosioms Salims)
klubams, rengiant Superlyga dalyvaujanciy ar atitinkamai joje rungtyniaujanciy
kluby“vadovams ir darbuetojams ir (arba) zaidéjams, visy pirma tiesiogiai ar
netiesiogiai/ (per savo asocijuotus narius, konfederacijas, licencija turinCius
klubus, arba, nacienalines ar vietines lygas) neSalinti tokiy kluby ir (arba)
zaidejy 1Spbetikokiy tarptautiniy ar nacionaliniy varzyby, kuriose jie nuolat
dalyvauja arbaypaprastai turi tam teise,

— 1pareigoti FIFA ir UEFA, naudojantis UEFA jstaty 52 straipsnyje apibréztomis
reguliavimo priemonémis, gairémis, sprendimais ir direktyvomis, ir, prireikus,
uztikrindamos jy vykdyma (jei jy nesilaikoma ar jos nevykdomos) nurodyti
savo  asocijuotiems  nariams  (jskaitant  nacionalines  federacijas),
konfederacijoms, licencijuotiems klubams ir nacionalinéms ar vietinéms
lygoms laikytis pirmiau minétose jtraukose iSdéstytos tvarkos ir draudimy, visy
pirma, juos ispéti, kad FIFA ar UEFA asocijuotieji nariai negali reiksti
pretenzijy konfederacijoms, licencijg turintiems klubams arba nacionalinéms ar
vietinéms lygoms dél bet kokiy i) FIFA, ii) UEFA, iii) jos asocijuotyjy nariy
(jskaitant nacionalines federacijas), iv) konfederacijy, arba v) nacionaliniy ar
vietiniy lygy istaty ar taisykliy pazeidimy, rengiantis, jgyvendinant ar
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dalyvaujant Superlygoje, o toks pazeidimas nelaikomas pagrindu klubams,
kluby pareigiinams ir darbuotojams ir (arba) Zzaidéjams, dalyvaujantiems
tarptautinése ar vietinése varzybose taikyti sankcijas, paSalinima, pretenzijas ar
kitas panaSias priemones.

Galiausiai ESLC praSo jpareigoti FIFA ir UEFA nedelsiant paSalinti visus
ankstesnése pastraipose aprasyty konkurencija ribojanciy iki Sios bylos
nagrinéjimo arba jos nagrin¢jimo metu atlikty veiksmy padarinius.

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 2021 m. balandzio 19 d.
priémé ieskinj ir 2021 m. balandzio 20 d. nutartimi nutaré nagrin¢jant pagrinding
byla, neiSklausius kity Saliy, taikyti laikingsias apsaugos priemones; jOs sutampa
su 17 ir 18 punktuose isdéstytais ESLC reikalavimais.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Nutartyje del praSymo priimti prejudicini sprendimg nera, aiSkiai i§déstyti Saliy
argumentai, nors ESLC pozicija aiskiai matyti iS 16—18punktuose iSdéstyty
reikalavimy.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Dél iSimtiniy antimonopolinéms taisykléms prieStaraujanciy teisiy

PraSymg priimti prejudi¢inj sprendimg, pateikes teismas pripazino, kad i§ tiesy
galima kalbeti apie iSimtines “EIFA ir UEFA teises organizuoti tarptautines
varzybas ir iSduoti jemsieidimus.

Taigi, viena vertus, reikia“pazyméti, kad FIFA ir UEFA uzima 100 proc.
tarptautidiy futbole varzyby organizavimo rinkos dalj, tod¢l naudojasi iSimtine
padétimi. 1994 m. “spalio. 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo (byla
T-83/9%y, Tetrapak)y109¢punkte teigiama, kad 90 % rinkos dalis ,,suteikia ieSkovei
tokia padetieinkoje, kad ji tapo privalomaja sutarties Salimi <...> ir d¢l uzimamos
dominuojanéiosypadéties ji galéjo elgtis nepriklausomai. Taigi Komisija teisingai
nusprende, kad tokios rinkos dalys, nesant iSskirtiniy aplinkybiy, savaime jrodo
dominuojancig padeétj®.

Jis taip pat primena, kad FIFA ir UEFA jau kelis deSimtmecius organizuoja
futbolo varzybas ir naudojasi iSimtine padétimi Sioje rinkoje, priima visas Sioms
varzyboms taikytinas taisykles ir turi teis¢ taikyti sankcijas ar drausmines
priemones Siose varzybose dalyvaujantiems klubams ir zaidéjams, nes $iuo metu
atitinkamoje futbolo varzyby organizavimo ir suteikiamy teisiy naudojimo rinkoje
jos neturi konkurenty. Siuo klausimu Komisija nurodo 2005 m. sausio 26 d.
Bendrojo Teismo sprendimo Piau/ Komisija (T-193/02, EU:T:2005:22)
114 punkta, kuriame numatyta, kad ,,d¢l $iy taisykliy privalomumo FIFA narémis
esan¢ioms nacionalinéms asociacijoms ir joms priklausantiems klubams Siy
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institucijy elgesj patvariai riboja taisyklés, su kuriomis jie sutinka, ir kurioms kiti
rinkos dalyviai (Zaidéjai ir Zaidéjy agentai) negali priesintis dél sankcijy, kuriomis
ypa¢ Zaid¢jy agentai gali biiti pasalinti 1§ rinkos. Tokia padétis apibiidina pagal
110 ir 111 punktuose nurodyta teismy praktika [jurisprudencija] kluby uzimama
kolektyving dominuojancig padét] zaidéjy agenty paslaugy teikimo rinkoje, nes
klubai, remdamiesi taisyklémis, kurioms jie pritaria, nustato sglygas, kuriomis
teikiamos aptariamos paslaugos*.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nuomone, FIFA ir UEFA
jstatai ir juose numatyty sankcijy bei draudimy taikymas reiSkid nejveikiamg
klittj, trukdancig naujiems konkurentams patekti j Europos tarptautiniy klubinio
futbolo varzyby rinkg ir parduoti $iy varzyby teises; Sios veiklos rasys nepakeicia
viena kitos, o labiau papildo viena kitg funkciniu pozitriu, Kaip numatyta 2008 'm.
liepos 1d. Teisingumo Teismo sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
33 punkte. Jis, be kita ko, pazymi, kad:

— FIFA ir UEFA turimi jgaliojimai leisti rengti tarptautines rungtynes ir varzybas
priklauso ne nuo kokiy nors apribojimy at.ebjektywios ifyskaidrios procediros,
o nuo dviejy privaciy jstaigy diskrecijos; o §ios, turédames iSimtines teises
organizuoti varzybas ir valdyti i§ tekiy sperto .varzyby, gaunamg ekonoming
nauda, yra neabejotinai suinteresuotos atsisakyti“suteikti tokj leidima. Sis
leidimas taip pat nesusijes su, vieSojo tereso priezastimis ar maksimalaus
termino, iki kurio FIFA ir UEFAnturi‘priimti sprendimg dél leidimo. Si teisé
neatitinka teisinio saugumo™reikalavimuyyir gali riboti laisva konkurencijg ir
priestarauti 2002 m. sausioy22 d. Sprendime Canal Satélite Digital, C-390/99,
EU:C:2002:34 35 punktumy, kurtame, numatyta, kad iSankstinio administracijos
leidimo tvarka negalimaypateisinti nacionaliniy valdZios institucijy diskrecijos,
del kurios Bendrijos, nuostatosy, visy pirma susijusios su pagrindinéje byloje
nagrin¢jamemis pagrindinemis,laiSvémis, tampa neveiksmingomis <...>. Todé¢l
iSankstinio ‘administraginio, leidimo sistema gali biiti pateisinama (net jeigu ja
nukrypstama nuo Siy pagrindiniy laisviy) tik tuomet, jeigu ji yra pagrjsta
objektywiais,, nediskriminaciniais ir i§ anksto zinomais kriterijais, siekiant
apribeti nactonalinigévaldzios institucijy diskrecijg tam, kad ja nebiity galima
naudotisysavo, nuoziiira. Siomis aplinkybémis pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas taip pat nurodo 2020 m. gruodzio 16 d. Bendrojo
Teismo “,sprendimo International Skating Union/ Komisija, T-93/18,
EU:T:2020:610, 70 punkta, kuriame primenama, kad jei teisés aktu juridiniam
asmendul, kuris pats rengia ir komerciSkai eksploatuoja varzybas, suteikiami
jgaliojimai paskirti asmenis, kuriems leidZziama rengti tas varzybas, ir nustatyti
salygas, kuriomis jos rengiamos, Siuo teisés aktu Siam subjektui suteikiamas
akivaizdus pranasumas, palyginti su jo konkurentais. Taigi tokig teis¢ turinti
imone gali trukdyti kitiems tkio subjektams patekti | atitinkamg rinka. Todél
Sios reglamentavimo funkcijos vykdymui turi biiti taikomi apribojimai,
Ipareigojimai ar kontrol¢, kad atitinkamas juridinis asmuo negaléty iSkraipyti
konkurencijos, sudarydamas palankias sglygas tuose konkursuose, kuriuos jis
organizuoja arba tuose, kuriuose jis dalyvauja, ir 2008 m. liepos 1d.
Teisingumo Teismo sprendimo MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 51 punktas,
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kuriame numatyta, kad Sutartyje numatyta neiSkraipyta konkurencija gali biti
uztikrinta, tik jeigu atskiri rinkos subjektai turi lygias galimybes. Tokiam
juridiniam asmeniui kaip ELPA, kuris pats rengia motocikly lenktynes ir jas
eksploatuoja komerciskai, patikéti uzduoti kompetentingai administracinei
valdzios institucijai pritarti praSymams leisti rengti tokias lenktynes, de facto
reiSkia suteikti jam jgaliojimus paskirti asmenis, kuriems leidZziama rengti
tokias lenktynes, ir nustatyti salygas, kuriomis galima jas rengti, bei Sitaip
suteikti Siam subjektui akivaizdy privalumg konkurenty atzvilgiu <..>. Todél
tokig teis¢ turinti jmoné gali neleisti | atitinkama rinkag patekti kitiems tkio
subjektams. Tokig nevienoda padétj konkurencijos salygy atzvilgiu, be kita ko,
pabrézia tai, kas buvo patvirtinta per posédj Teisingumo Teisme,skad ELPA,
rengdamas ar dalyvaudamas rengiant motocikly lenktynes, neprivalo gauti
jokio pritarimo, kad kompetentinga administracinés valdZios “institucija jam
suteikty reikalaujama leidima,

— dél sankcijy, kuriomis grasina FIFA ir UEEA, “Superlygoje dalyvaujantys
klubai ir zaidéjai negalés dalyvauti artimiausiose “tarptautingse varzybose
(Europos futbolo ¢empionate ir olimpinésemzaidynése 2021 nMaliepos mén., taip
pat 2022 m. pasaulio futbolo Cempionate). “Iokios, sankcijos yra
neproporcingos, akivaizdziai atgras@ poteneialius konkurentus nuo futbolo
varzyby organizavimo ir de fagto“nepagristai ‘it neproporcingai riboja
konkurencija vidaus rinkoje.

PraSyma priimti prejudicin} §prendimg pateikes t€ismas nurodo minétus iSimtiniy
teisiy organizuoti tarptautines, varzybas jrodymus ir pazymi, kad tai sukelia
reik8mingas ekonominesipasekmes, nes FIFA jstaty 67 straipsnyje numatyta, kad
FIFA, jos federacijs, narés ity konfederacijos yra pirminiai teisiy | varzybas
(iskaitant turtines™teises, “garso iryvaizdo jraSymo ir transliavimo, daugialypés
terpés, reklamosy pardavimo ir tinkodaros teises, taip pat nematerialias teises ]
prekiy Zenklusyir autoriy,teises) savininkai. Be to, pagal FIFA jstaty 68 straipsnj
FIFA, federagijosyir kenfederacijos iSimtinai atsako uz leidimg platinti tokias
naudojimotteises. Sies turtinés teisés suteikiamos visa apimtimi, nenustatant jokiy
laiko apribojimy.

Sis turtiniy teisiy suteikimas, dél kurio klubai privalo perduoti komercines teises j
sporto “varzybas, kuriose jie dalyvauja, kartu su pirmiau apraSytomis
drausmineémis,ir organizacinémis galiomis suteikia FIFA ir UEFA dominuojancia
padétin turincig piktnaudziavimo pozymiy, nes i§ dalies ir nepagristai apriboja
potencialiy konkurenty, pavyzdziui, futbolo kluby, galimybe organizuoti
alternatyvius futbolo turnyrus nedalyvaujant FIFA ir UEFA, taip pat naudotis
iSvestinémis turtinémis teisémis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad minéta
situacija susiklosté tode¢l, kad dvi privacios jstaigos sudaré¢ susitarimag, leidZiantj
veikti koordinuotai ir uztikrinti tarptautiniy futbolo varzyby organizavimg ir i§ jy
kylan¢iy turtiniy teisiy pardavimg, o tai prieStarauja SESV 101 straipsnyje
nustatytam draudimui. Jis taip pat pazymi, kad toks susitarimas turi neabejotinos
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itakos  konkurencijai atitinkamoje rinkoje, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, ir gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Siuo
klausimu jis primena 1966 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo LTM
(56/65, EU:C:1966:38) 370 puslapj, kuriame nurodyta, kad poveikio prekybai
salyga laikoma jvykdyta tik tuomet, jei jmanoma pakankamai jtikinimai (remiantis
objektyviy teisiniy ar faktiniy veiksniy visuma) numatyti, kad nagrin¢jamas
susitarimas gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar galimai paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba, taip pat 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ING Pensii,
C-172/14, EU:C:2015:484, 31 punkta, kuriame nurodyta, kad dél apribojimo dél
»tikslo® sgvokos reikia pazyméti, kad tam tikros jmoniy veiksmy derinimo riisys
vien dél savo pobudzio yra pakankamai kenksmingos jprastam komkurencijos
veikimui, jog biity galima teigti, kad jy poveikio tyrimas yra nergikalingas. Siuo
klausimu prasymg priimti prejudicin] sprendimg pateikes'teismas ptimena Sio
sprendimo 33 punkta, kuriame nurodyta, kad siekiant jvertinti4@ar Gmoniy
susitarimas arba jmoniy asociacijos sprendimas turi Siy peZymiyyreikiaiSnagrinéti
jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj‘beisteisinj taikymo, konteksta.
Vertinant $ias aplinkybes taip pat reikia atsizvelgtiyi prekiy anpaslaugy, kurioms
jis taikomas, pobiid;j ir realias nagrinéjamossfinkos arinkyyveikimo salygas bei
struktiira. Siomis aplinkybémis jis taip, pat cituoja ‘2008 m. lapkriio 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Beef €IndustryyDevelopment Society ir Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643 ‘21 punktg, kuriame, nurodyta, kad siekiant
nustatyti, ar susitarimui taikemas W\ EB' 81 straipsnio 1 dalyje (dabar —
SESV 101 straipsnis) jtvirtintas draudimasy, reikia iShagrinéti jo nuostaty turinj ir
objektyvius juo siekiamus fikslus. Siuo“atZyilgiu, netgi jei biity nustatyta, kad
susitarimo Salys veiké ‘neturédamos joklo» subjektyvaus ketinimo apriboti
konkurencijg, bet sieké“pasalinti krizés pasekmes sektoriuje, tokie svarstymai
nebiity svarbiis taikamtymineéta nuostatg. IS tiesy susitarimas gali biti laikomas
turinciu tikslg riboti, net jeigu, jostikslas néra vien riboti konkurencijg ir juo
siekiama ir kiy teisétyitikshy.

Dél pagrindiniy laisyiy paZeidimo

FIFA “ir ‘WEFA, skirtes ‘drausminés priemones taip pat galéjo pazeisti Bendrijos
laisves, t.y.:

—A\SESV\56'straipsnyje numatytg laisve teikti paslaugas, nes jomis ESLC buvo
sukliudyta teikti paslaugas,

— SESV 45 straipsnyje jtvirtintg laisvg darbuotojy judéjima, nes jomis zaidéjams
buvo uzdrausta teikti savo paslaugas Europos superlygoje. Siuo klausimu
praSyma priimti prejudicin; sprendimg pateikes teismas primena 1995 m.
gruodzio 15d. Teisingumo Teismo sprendimo Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 96 punkta, kuriame numatyta, kad nuostatos, trukdancios
valstybés narés pilietybe turinc¢iam darbuotojui arba atgrasancios jj iSvykti i
savo kilmés Salies naudojantis teise laisvai judéti, yra Sios laisvés kliiitys, net
jeigu jos taikomos neatsizvelgiant j atitinkamy darbuotojy pilietybe,

12



EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

— SESV 49 straipsnyje jtvirtintg jsisteigimo laisve, nes jomis buvo sutrukdyta
Isteigti tris bendroves, atsakingas uz ELSC valdyma ir kontrole,

— SESV 63 straipsnyje numatytg kapitalo judéjimo ir mokéjimy laisve, nes jomis
buvo sutrukdyta jgyvendinti su Europos superlygos projektu susijusj mokéjimy

ir kapitalo jud¢jimg Bendrijoje.
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