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Appellant:

Recamier SA
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BR
[Udelades]

DOM AFSAGT AF COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE
(kassationsdomstol, farste afdeling for civile sager, Frankrig), DEN 17.

NOVEMBER 2021

Selskabet wRecamier, som er et aktieselskab med hjemsted

I [udelades]

Luxembourg (Luxembourg), har iverksat [udelades] appel [udelades] til prevelse
af dom afsagt den 4. juni 2019 af cour d’appel de Versailles (appeldomstolen i
Versailles, Frankrig) (12. afdeling) i tvisten mellem selskabet og BR, der er
bosiddende i [udelades] La Garenne-Colombes, og som er kassationsindstaevnt.

[Udelades]

[udelades] [oplysninger vedrarende proceduren]
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[Flarste Afdeling for civile sager ved Cour de cassation (kassationsdomstol),
[udelades] [sammensatning], har efter at have voteret i sagen i overensstemmelse
med lovgivningen afsagt naerveaerende dom.

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Det fremgar af den appellerede dom (Versailles, 4.6.2019), der blev afsagt efter
hjemvisning efter kassation (ferste afdeling for civile sager, 4.7.2018, appel
nr. 17-20 610), at det luxembourgske selskab Recamier anlagde sag4nod BR ved
de luxembourgske retsinstanser med pastand om betaling af belgb; idet selskabet
gjorde geeldende, at han uretmeessigt havde tilegnet sig aktiver under udevelsen af
sine funktioner som administrator. Ved dom af 11. januar,2012,forkastede,cour
d’appel de Luxembourg (appeldomstolen i Luxembourg, Luxembourg) denne sag
som ugrundet. Den fandt, at eftersom de havdede ulovligheder varblevet begaet
af en administrator 1 forbindelse med udevelsen af denmes mandat,yvar BR’s
ansvar af kontraktmaessig art, og at det sggsmal,“der_udteykkeligt var stettet pa
ansvar uden for kontraktforhold, derfor skulle forkastes rhenholdtil princippet om
forbud mod kumulation af ansvar i og uden, for, kontraktforhold:

Pa grundlag af de samme faktiske omsteendigheder anlagde’ selskabet Recamier
den 24. februar 2012 sag mod BRwed“tribunal“de/commerce de Nanterre
(handelsretten i Nanterre, Frankrig)med pastand om,betaling af de samme belgb
under henvisning til de bestemmelser,i luxembourgsk ret, der vedrarer ansvar i
kontraktforhold.

Ved den appellerede, dom, fastslog appeldomstolen, at selskabet Recamiers
spgsmal ikke kunne antages til “realitetsbehandling med den begrundelse, at
retskraften for afgarelser fra luxembourgske retsinstanser skulle vurderes i lyset af
den franske pfoceslov;, hverefterdet pahviler sagsggeren allerede pa trinnet for det
forste sggsmah.at fremseettezalle de anbringender, som sagsegeren anser for at
kunne danne,grundlag for sggsmalet (den sakaldte regel om koncentration af
sagen). Den naevnterdomstol udledte heraf, at eftersom parterne, deres egenskaber
og kravet,var identiske I den sag, der forte til dommen fra cour de Luxembourg
(appeldomstoleny, ic Luxembourg), og i den foreliggende sag, og eftersom
erstatningskravet hvilede pd samme sggsmalsgrund, nemlig den uretmassige
tilegnelse. afyaktiver, som BR blev foreholdt, kunne selskabet Recamier ikke fa
adgang til“at paberabe sig et andet retsgrundlag end det, som selskabet havde
undladtyat paberabe sig rettidigt.



RECAMIER

Gealdende retsforskrifter

EU-retten

Artikel 33, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det
civil- og handelsretlige omrade, den sakaldte Bruxelles I-forordning, fastsatter:

»Retsafgarelser, der er truffet i en medlemsstat, anerkendes ifde gvrige
medlemsstater, uden at der stilles krav om anvendelse af en sarlig procedure.«

National ret
Artikel 480 i code de procédure civile (den civile retsplejelov),bestemmer:

»Den retsafgarelse, hvorved der i konklusionen_ helt eller delvist treeffes afgarelse
om hovedsagen, eller den retsafgarelse, hvorved, der. treeffes ‘afgarelse om en
processuel indsigelse, en formalitetsindsigelse eller ethvert,andet processuelt
stridsspargsmal, har fra sin afsigelse retskraft forsa vidhangar den indsigelse, som
den tager stilling til.

Ved hovedsagen forstas tvistens genstand, saledes Som denne er fastlagt i artikel
4.«

Lovens artikel 4, stk. 1, fastseetter:
»Tvistens genstand fastlegges ud fra parternes respektive pastande. «
Artikel 1351,mu artikel 1355, i'codecivil (civillovbogen) bestemmer:

»Retskraften, knytter sig kun“til det, der har veret genstand for retsafgerelsen.
Sagen skal have samme-genstand, skal hvile pa samme sggsmalsgrund, have
samme parter og veerenanlagt af dem og mod dem i samme egenskab.«

Ifalge den praksis‘fra Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig), der har
varetigeldendetsiden en dom afsagt i plenum den 7. juli 2006 (appel nr. 04-
10 672; Bull. civ. nr. 8), pahviler det sagsggeren allerede pa trinnet for det farste
spgsmal at fremsette alle de anbringender, som sagsggeren anser for at kunne
danne grundlag for sggsmalet. En sagseger kan ikke ved at paberdbe sig et
retsgrundlag, som den pageldende undlod at gere geeldende rettidigt, gives
adgang til at anfegte, at to segsmal har identiske segsmalsgrunde. Retskraften er
saledes til hinder for, at en part anleegger et segsmal pa grundlag af ansvar i
kontraktforhold med henblik pa at opnd erstatning for en skade, nar denne parts
pastand om erstatning for den samme skade pa grundlag af reglerne om erstatning
uden for kontrakt er blevet forkastet ved en endelig afgarelse fra en retsinstans, for
hvilken ansvar i kontraktforhold ikke var blevet paberabt (anden afdeling for
civile sager, 25.10.2007, appel nr. 06-19 524, Bull. 2007, 11, nr. 241).
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Parternes standpunkter

Selskabet Recamier har gjort geeldende, at den luxembourgske afgarelses retskraft
ikke skal bedgmmes i henhold til fransk ret, men at den skal bedemmes enten pa
grundlag af en selvstendig fortolkning af dette begreb i EU-retten eller i henhold
til luxembourgsk ret, for sa vidt som anerkendelsen af en udenlandsk afgarelse i
den anmodede stat ikke ma gere det muligt for afgerelsen at fa starre
retsvirkninger, end den har i oprindelsesstaten, og for sa vidt som princippet om
koncentration af sagen ikke er anerkendt i luxembourgsk ret.

BR har gjort geeldende, at hver stat i henhold til et folkeretligt princip har
enekompetence til at fastleegge sin egen interne organisation, dvs. til at oprette de
forskellige organer, fordele kompetencerne mellem disse, 0g “udarbejde “deres
forretningsorden, saledes at procesretten ngdvendigvis er den i domstolslandet, ‘og
saledes at lovvalgsreglerne ikke finder anvendelse pa détte omrade.

Generaladvokaten nar principalt frem til den konklusion, at [uxembourgsk ret skal
finde anvendelse, og subsidiart, at der skal foretages en prajudiciel foreleeggelse.

Begrundelse for den preaejudicielle foreleeggelse

For det farste har [Den Europaiske Unions] Domstol fastslaet, at »en udenlandsk
retsafgarelse, der er anerkendtdghenheld til [Bruxelles]konventionens artikel 26, i
princippet skal have samme “virkningersi, den stat, begaeringen rettes til, som den
har i domsstaten« (Domstolens dem af '4.2.1988, Hoffmann, 145/86).

For det andet har Den Europaiske Wnions Domstol fastslaet princippet om en
selvstendig definition, af begrebet wretskraft i EU-retten (Domstolens dom af
15.11.2012, GothaerAllgemeine Versicherung m.fl., C-456/11, preemis 39 og 40)
pa falgende made:

»Kravet “om en “ensartet’ anvendelse af EU-retten kraever, at den pracise
rekkeviddeaf denne'restriktion defineres pa EU-plan, frem for at vaere afhaengig
af forskellige nationale regler vedrgrende retskraft.

[-%] Begrebet retskraft vedrarer i medfer af EU-retten ikke kun konklusionen i den
omhandlede tetsafgarelse, men omfatter ogsa preemisserne i denne afgerelse, som
udger.det ngdvendige grundlag for konklusionen, og derfor ikke kan adskilles fra
den (jf."[bl.a.] dom af 1.6.2006, forenede sager C-442/03 P og C-471/03 P, P & O
European Ferries (Vizcaya) og Diputacion Foral de Vizcaya mod Kommissionen,
Sml. 1, s. 4845, premis 44, og af 19.4.2012, sag C-221/10 P, Artegodan mod
Kommissionen, premis 87).«

Kassationsdomstolen gnsker oplyst, om den selvstendige definition af retskraft
vedrgrer samtlige betingelser herfor og virkninger heraf, eller om en del skal vare
forbeholdt den lov, som gelder for den retsinstans, for hvilken sagen er indbragt,
og/eller den lovgivning, der gaelder for den retsinstans, som har afsagt afgarelsen.

4
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| det farste tilfelde gnsker den navnte domstol oplyst, om to sggsmal, der
anlegges ved retsinstanser i to medlemsstater, henset til den selvstendige
definition af retskraft, skal anses for at have samme sggsmalsgrund, nar
sagsggeren paberdber sig identiske faktiske omstendigheder, men fremsetter
forskellige retlige anbringender.

Kassationsdomstolen gnsker serligt oplyst, om to sggsmal, hvoraf det ene er
stottet pd ansvar i kontraktforhold og det andet pa ansvar uden for
kontraktforhold, men som hviler pa det samme retsforhold, sasom opfyldelsen af
et mandat som administrator, skal anses for at hvile »pa samme grundlag« som
omhandlet i den retspraksis, der faglger af Gubisch Maschinenfabrik-dommen
(Domstolens dom af 8.12.1987, 144/86).

| det andet tilfeelde gnsker den navnte domstol oplyst,<om artikel“83,\stk. 1y i
forordning (EF) nr. 44/2001, i henhold til hvilken dether blevet fastslaethat en
retsafgerelse skal have den samme raekkevidde og deysamme retsvirkninger i
medlemsstaterne som dem, den har i den medlemsstat, hver dener blevet afsagt,
kreever, at der henvises til den lovgivning, som galdernforden retsinstans, der har
afsagt afgarelsen, eller om bestemmelsen for'sa vidtiangér de processuelle falger,
der knytter sig hertil, gar det muligt ateanvendeyden lovgivning, som gelder for
den retsinstans, ved hvilken sggsmalet.er anlagt.

PA GRUNDLAG AF DISSE, PRAEMISSER, udtaler og bestemmer
kassationsdomstolen fglgende:

Henset til artikel 267 i traktaten om DenEurépeeiske Unions funktionsmade
FORELAGGES folgende'spargsmal for'Den Europaiske Union Domstol:

»1) Skal artikel 33)\stkd, i Radéts forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december
2000 om retternes kempetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser. paydet civils, og handelsretlige omrade, den sakaldte Bruxelles I-
forordning,, fortolkes saledes, at den selvstendige definition af retskraft vedrgrer
samtlige‘betingelser herfor og virkninger heraf, eller at en del kan veere forbeholdt
den low, som galder for den retsinstans, for hvilken sagen er indbragt, og/eller den
lovgivning, dergalder for den retsinstans, som har afsagt afgarelsen?

2) “JMldetwforste tilfelde skal de sggsmal, der anlaegges ved retsinstanser i to
medlemsstater, henset til den selvstendige definition af retskraft, da anses for at
have samme sggsmalsgrund, nar sagsggeren paberaber sig identiske faktiske
omstaendigheder, men fremsatter forskellige retlige anbringender?

3)  Skal to sggsmal, hvoraf det ene er stattet pa ansvar i kontraktforhold og det
andet pa ansvar uden for kontraktforhold, men som hviler pa det samme
retsforhold, sasom opfyldelsen af et mandat som administrator, anses for at hvile
pa samme grundlag?
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4) | detandet tilfeelde kraever artikel 33, stk. 1, i forordning (EF) nr. 44/2001 — i
henhold til hvilken det er blevet fastslaet, at en retsafgarelse skal have den samme
reekkevidde og de samme retsvirkninger i medlemsstaterne som dem, den har i
den medlemsstat, hvor den er blevet afsagt — da, at der henvises til den lovgivning,
som geaelder for den retsinstans, der har afsagt afggrelsen, eller gar bestemmelsen
det for s vidt angar de processuelle falger, der knytter sig hertil, muligt at
anvende den lovgivning, som geelder for den retsinstans, ved hvilken sggsmalet er
anlagt?[«]

[Udelades]

[udelades] [udsattelse af sagen, nationale procedurespgrgsmal]



