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[omissis]

[omissis] [OR 2]

[omissis]

[omissis] [OR 3]

[omissis]

[omissis][Desfasurarea procedurii]

Situatia.de fapt si obiectul litigiului

Litigiul priveste contributiile [omissis] de impozit pe profit [omissis] datorat de
S.C.R. L.,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE”, [omissis] *

S.C.R. L. ,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” activeaza in
domeniul comertului de produse farmaceutice.

! [omissis]
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Nu se contesta cd a incredintat prin contract catre S.A.R.L. ,,LAD”, guvernat
de dreptul luxemburghez, misiunea de a efectua tururi de transport de
medicamente?,

[omissis]®

[omissis] In cursul anilor 2010, 2011 si 2012, S.AR. L. ,LAD” a facturat
S.C.R.L. ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” pentru cheltuieli
de transport care se ridica la 20 846,20 de euro, 22 788,88 de euro si, respectiv, la
16 723,44 de euro.

[omissis]
[omissis]* [OR 4]

[omissis] cheltuielile in cauza sunt vizate la articolul,57 din Code desiimpdts sur
les revenus [Codul privind impozitul pe venit] (denumit in,continuare ,,C.I.R.
92”), ceea ce obligd debitorul lor sd intocmeascdygi sa transmita administratiei
fiscale fise [281.50] si un raport recapitulativ, in eaz contrar acestea nefiind
considerate costuri deductibile si pot da nagtere uneincontributii distincte de
impozit pe profit, in conformitate cu articoluh219din C.I1.R:192.

Intrucat S.C.R.L. ,PHARMACIE POPUDAIRE}- A SAUVEGARDE” nu a
intocmit fisele individuale 280,50 s, nici extrasele recapitulative referitoare la
aceste cheltuieli, la 20 august, 2015 administratia fiscald i-a adresat o decizie de
rectificare prin care o imforma, éu, privirenla intentia sa de a supune sumele 1n
discutie contributiei distinete®.

[omissis]

Prin deciziazde impunere,din 23 noiembrie 2015, administratia si-a mentinut
pozitia, precizand ca motivarea rectificarilor prevazute nu se intemeiaza pe faptul
ca operafiunile ninar fifostwealizate cu bunda-credinta sau ca prestatiile nu ar fi
fost. realizate cu adevarat, ci pe faptul ca PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE, nu la intocmit fisele individuale 281.50 referitoare la sumele
platite eatre S?A.R'L. LAD si nici nu a dovedit ca valoarea cheltuielilor prevazute
la articelul,57 este cuprinsa intr-o declaratie depusa de beneficiar in conformitate
cuarticolul 305 sau intr-o declaratie similara depusa in strdindtate de acesta din

urma®

2 [omissis]
3 [omissis]
4 [omissis]
5 [omissis]
6 [omissis]
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Prin urmare, contributiile [in litigiu] au fost [solicitate cu acest titlu] [omissis] la
24 noiembrie 2015.

S.C.R.L. ,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE” a introdus o
reclamatie [0missis] care a fost declarata [omissis] neintemeiata [OR 5] [omissis].

Ulterior, aceasta a introdus contestatia la tribunal de premiere instance de Licge
[Tribunalul de Prima Instanta din Liége] [omissis].

Prin hotararea din 25 octombrie 2018, acesta din urma a declarat cerefea [0missis]
nefondata [omissis].

S.C.R.L. ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA SAUVEGARDE? a declarat apel la
7 mai 2019.

Aceasta solicita Curtii anularea [omissis] contributiiler in litigiu.

Daca este necesar, aceasta solicita sa se adreseze ovintrebare prelimmara Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

[omissis]

ETAT BELGE [STATUL BELGIAN] solieitd [omissis}@onfirmarea contributiilor
si a hotararii pronuntate [omissis].

Analiza
Legislatia nationala aplicabila si‘toleranta administrativa

Potrivit articolului:57 1°din. Cil. Ra .92, urmatoarele cheltuieli sunt considerate
cheltuieli profesionale~doar “daca sunt justificate de prezentarea unei fise
individuale, siva unui extrasrecapitulativ intocmite in formele si in termenele
stabilite 'de Rege: 1°“comisioane, [omissis] onorarii [omissis] care constituie
pentrusbeneficiari venituri profesionale [OR 6] impozabile sau neimpozabile in
Belgia, [omissis] [..].

Articelul, 219 din C.I. R. 92, [omissis] prevede:

,, O%eontributie distincta se stabileste pentru cheltuielile prevazute la articolul 57
[omissis} care nu sunt justificate de prezentarea unei fise individuale si a unui
extras recapitulativ [omissis].

Aceasta contributie este egala cu 100 % din cheltuielile respective [omissis], cu
exceptia cazului in care se poate demonstra ca beneficiarul acestor cheltuieli

[omissis] este o persoana juridica [omissis], caz in care cota este stabilita la
50 %.

[.]
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Aceasta contributie nu este aplicabila in cazul in care contribuabilul
demonstreaza ca valoarea cheltuielilor mentionate la articolul 57, [omissis] este
cuprinsa intr-o declaratie depusa de beneficiar in conformitate cu articolul 305
sau intr-o declaratie similara depusa de beneficiar in straindtate.

In cazul in care valoarea cheltuielilor previzute la articolul 57 [omissis] nu este
inclusa intr-o declaratie depusa in conformitate cu articolul 305 sau intr-o
declaratie similara depusa in strainatate de beneficiar, contributia separata nu se
aplica contribuabilului daca beneficiarul a fost identificat in mod clar in termen
de 2 ani si 6 luni de la data de 1 ianuarie a exercitiului fiscal respectiv¥

Cu toate acestea, s-a stabilit ca aceastd prevedere nu este aplicatdyin anumite
cazuri de administratia fiscala. [OR 7]

Aceastd tolerantd rezultd din lucrdrile pregatitoare ale, legii, din“waspunsurile
Ministre des Finances [ministrul finantelor] la intreb@sile parlamentare, precum si
din circulare si din comentariul administrativ.

Astfel, ca raspuns la o Intrebare parlamentard, ministrula declazat:

,»LOMissis] obligatia de intocmire a fiselor imdividuale nu priveste decdt sumele
platite:

— fie persoanelor care nu intfd subjincidenta, Legii din 17 iulie 1975 privind
contabilitatea si conturile@nuale,ale intreprinderilor;

— fie unor persoane yizate de agecasinlege, dar care, in temeiul Codului TVA,
sunt scutite de obligatiadde a“emite® facturi pentru prestatiile pe care le
efectueaza.

Rezulta ca émorariile platitesunor societati supuse Legii din 17 iulie 1975 citate
anterior §i caréxnu sunt seutitede eliberarea facturilor nu trebuie sa faca obiectul
fiselor individualex281.50.™

Aceasta pozitie, estehconfirmatd de numarul 57/62 al comentariului administrativ
[omissis]

[Omissis]?

Aceastatoleranta nu se aplicd, in schimb, in caz de plata efectuata in beneficiul
unui nerezident al Regatului care nu dispune de un sediu permanent in Belgia.
[OR 8]

Astfel, la urmatoarea intrebare parlamentara din 22 octombrie 2014:

7 [omissis]

8 [omissis]
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,,Obligatia de intocmire a fiselor pentru sumele platite persoanelor fizice si
Jjuridice supuse Legii din 17 iulie 1975 privind contabilitatea si conturile anuale
ale intreprinderilor care, in temeiul Codului privind TVA-ul, sunt obligate sa
emita facturi pentru prestatiile efectuate face obiectul unei tolerante
administrative.

Potrivit unei hotarari din 1 aprilie 2011 a tribunal de premiere instance d’Anvers
[Tribunalul de Prima Instanta din Anvers] si a unei hotarari din 23 octombrie
2012 a cour d’appel d’Anvers [Curtea de Apel din Anvers], comisioanele
[omissis] sau onorariile [omissis] care constituie venituri profesionaletimpozabile
sau neimpozabile in Belgia pentru beneficiarii lor stabiliti in strdindtatetrebuie
sd fie justificate de fise individuale si de un extras recapitulativi

1. Considerati ca nerezidentii fara sediu in Belgia care nu sunt Supusivkegii
belgiene privind contabilitatea nu pot beneficia \de', aceasta, toleranta
administrativa pentru comisioanele, comisioane de intermediexe etc, care le-au
fost alocate?

2. Sarcina administrativa suplimentara €are decurge din articolul 57 1 ° din
C.1.R. 1992 nu constituie un element disuasiv pentku achizitionarea de servicii de
la beneficiari stabiliti in strainatate?

3. Intrucdt obligatia «adminiStrativa» mentionatd anterior nu se extinde la
angajamentele asumate fata de prestatorii de sexvicii stabiliti in Belgia, limitarea
acestei tolerante administrative_dear \a\beneficiarii stabiliti in Belgia nu este
contrara liberei circulatii europenesa serviciilor?

4.  Intrucdat armonizarea dreptuluincontabil si a legislatiei privind TVA-ul este
dobandita la niveleuropean, limitarea tolerantei administrative la beneficiarii
stabiliti in Belgiawpoate fijustificata din punctul de vedere al dreptului european?

5. Este posibil sa se justifice limitarea tolerantei administrative in cazul in
caregbeneficiarul stgbilit\in alt stat membru al Uniunii Europene este obligat sa
tind o evidenta contabila si sa emita o facturd in conformitate cu dispozitiile in
materie de TVANsi s@ mentioneze cea mai mare parte a serviciilor intr-un extras
intragcomunitar? [OR 9]

6. S Avand in vedere libera prestare a serviciilor si Directiva [2011/16/UE
privindy gooperarea administrativa in domeniul fiscal], poate fi justificat acest
tratament diferentiat?

7. Ce masuri intentionati sd luati pentru a elimina aceasta restrictie privind
libera prestare a serviciilor?”;

Ministrul finantelor a raspuns:

,, 1. Tinand seama de importanta intocmirii fiselor 281.50 in cadrul schimbului de
informatii in temeiul conventiilor pentru evitarea dublei impuneri si in cadrul
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combaterii fraudei fiscale internationale, sunt de acord cu ceea ce [omissis] se
prevede la nr. 5 din circulara administrativa [omissis], si anume ca acei
contribuabili care platesc comisioane, comisioane de intermediere, onorarii etc.
unor nerezidenti fara sediu in Belgia trebuie, in principiu, sa mentioneze
intotdeauna cuantumul acestora in fisele individuale 281.50 si un extras
recapitulativ 325.50.

2. Prevederile articolului 57 din Codul privind impozitul pe venit din 1992 exista
deja de foarte mult timp si, pana in prezent, nu au dat nastere unor plangeri in
ceea ce priveste sarcinile administrative suplimentare.

3-7. Administratia mea examineaza in prezent in ce dmasura, toleranta
administrativa trebuie reexaminatd in contextul unui posibil ‘ebstacolN\Iin calea
liberei prestari a serviciilor si a Directivei europene' privind{ sehimbul( de
informatii °.”

intrebarea preliminari adresati Curtii de J ustitie a Uniunii Euxopene

Sumele care au fost platite de S.C.R. L., PHARMACIE"POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE” in favoarea S.A.R.L. ,,LAD>’ nu au condus, la intocmirea unor
fise individuale si a unor extrase recapitulative, ‘astfel incat articolul 219 din C.I.
R. 92, citat anterior, este Tn principiwaplicabil.

In conformitate cu toleranta ddminiStrativd prezentatd mai sus, nu se contesti
totusi cd, daca S.A.R.L. ,,LAD> arfi fost,o societate rezidenta sau ar fi dispus de
un sediu in Belgia care dmplica, [@Ry10] aplicarea legislatiei contabile belgiene,
plata facturilor sale@de “¢atre S.C.Rik. ,,PHARMACIE POPULAIRE - LA
SAUVEGARDE” nu arfi determinat nicio obligatie a acesteia din urma de a
intocmi fisele jndividuale “si extrasele recapitulative necesare pentru a evita
aplicarea contributiei'distinete prevazute la articolul 219 din C.I1.R. 92.

In conformitatehcu articolul 56 TFUE, sunt interzise restrictiile privind libera
prestare a‘serviciilor 1n ‘eadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre
stabiliti inte-un alt stat'membru decét cel al beneficiarului serviciilor.

De “asemenea,)in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie, articolul 56
TFUE “impune’ eliminarea oricarei restrictii privind libera prestare a serviciilor
impuse inytemeiul faptului ca prestatorul este stabilit in alt stat membru decat cel
in care'se efectueaza prestatial®.

9 [omissis]

10 A se vedea Hotararea din 4 decembrie 1986, Comisia/Germania, 205/84, EU:C:1986:463
punctul 25; Hotararea din 26 februarie 1991, Comisia/Italia, C-180/89, EU:C:1991:78, punctul
15; Hotararea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04,
EU:C:2006:630, punctul 31, si Hotararea din 18 octombrie 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635,
punctul 21.
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Constituie restrictii privind libera prestare a serviciilor masurile nationale care
interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei libertati®’.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 56 TFUE confera drepturi
nu numai prestatorului de servicii insusi, ci si destinatarului respectivelor
serviciit?,

Or, rezultd in speta cd, prin coroborarea articolul 219 din C.LLR. 92 cu toleranta
evocata mai sus, obligatia de a Intocmi fise individuale si un extras recapitulativ
pentru a evita aplicarea contributiei prevazute de aceastd dispozitichse impune
destinatarilor serviciilor furnizate de societdti nerezidente si implica oy sarcina
administrativd suplimentard pentru acestia, care nu este impusda destinatarilor
acelorasi servicii furnizate de un prestator rezident supus legislatiei, privind
contabilitatea si conturile anuale ale intreprinderilor.

In consecintd, o astfel de obligatie ar putea fi sisceptibiliysa facaNserviciile
transfrontaliere mai putin atractive pentru destinatarii londecatiserviciile furnizate
de prestatorii de servicii rezidenti si sa descurajeze, [OR\11] astfel destinatarii
mentionati sd apeleze la prestatorii de servicii rezidenti‘in alte State membre3,

Aceasta situatie ar putea astfel sa fie‘califieata’ drept o restrictie privind libera
prestare a serviciilor, in principiu interziside articolul 56 TFUE, cu atat mai mult
cu cat, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de\Justitie, chiar si o restrictie de
micd intindere sau de importantd minora a“wnmei libertati fundamentale este
interzisa de tratat!*,

Pentru a determina daed existd o testrictie privind libera prestare a serviciilor si,
dupa caz, daca aceasta‘poate'fi justificata printr-un motiv de interes general, este
necesar sa se, adreseze', Curtiy, dey Justitie a Uniunii Europene, in temeiul
articolului 267 TFUE, “intrebarea” preliminara care figureaza in dispozitivul
prezentei decizii privinduinterpretarea articolul 56 din tratat.

11 A se vedea'Hotdrarea din 18 octombrie 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 22 si
jutisprudenta citata.

12 A 'se vedea in special Hotararea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone, 286/82 si 26/83,
EU:Ci1984:35, punctul 10; Hotararea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
C=290/04, EU:C:2006:630, punctul 32; precum si Hotardrea din 18 octombrie 2012, X, C-
498/10, EU:C:2012:635, punctul 23.

13 A se vedea 1n acest sens Hotararea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-
290/04, EU:C:2006:630, punctul 33 ; Hotararea din 9 noiembrie 2006, Comisia/Belgia, C-
433/04, EU:C:2006:702, punctele 30-32 ; si Hotararea din 18 octombrie 2012, X, C-498/10,
EU:C:2012:635, punctul 28.

14 Hotdrarea din 15 februarie 2000, Comisia/Franta, C-34/98, EU:C:2000:84, punctul 49;
Hotararea din 18 octombrie 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, punctul 30; si Hotararea din 19
iunie 2014, Strojirny Prost&jov si ACO Industries Tabor, C-53/13 si C-80/13, EU:C:2014:2011,
punctul 42.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
[omissis]

[omissis], adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara:

Articolul 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat
in sensul ca se opune unei reglementari sau unei practici nationale potrivit careia
societatile stabilite Intr-un prim stat membru care utilizeaza serviciilésocietagilor
stabilite Tntr-un al doilea stat membru sunt obligate, pentru a evitasinstituirea unei
contributii de impozit pe profit egale cu 100 % sau cu 50 % dimssumele facturate
de acestea din urmd, sa stabileasca si sa transmitd administratiei fiscale fise si
extrase recapitulative referitoare la aceste cheltuieli, in timp ce,‘daca, utilizeaza
serviciile societatilor rezidente, ele nu sunt supuse unei astfelde obligatii pentru a
evita instituirea cotizatiei mentionate? [OR 12]

[semnaturi]

[omissis]



