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Nejvyssi soud (Ceska republika)
Datum predlozZitvene odlocbe:

16. december 2020
ToZeca stranka:

RegioJet a.s.
ToZena stranka:

Ceské drahy, a.s.
ob udelezbi

Ceskasepublika® Ministerstvo dopravy

Predmet'postopka v glavni stvari

Zahteva «za razkritje nekaterin dokumentov, ki jih imata toZena stranka in
ministrstvo za pramet, v okviru postopka za povrnitev domnevne $kode, ki jo je
tozeca strankaditrpela zaradi zlorabe prevladujocega polozaja tozene stranke.
Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Razlaga Direktive 2014/104/EU

Clen 267 PDEU
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je v skladu z razlago ¢lena 5(1) Direktive 2014/104/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo
odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolocb konkuren¢nega prava
drzav c¢lanic in Evropske unije, zajeto v ureditvi nacionalne zakonodaje (v
nadaljevanju: Direktiva) postopek, v katerem se sodis¢e odlo¢i o razkritju
dokazov, Ceprav hkrati Komisija vodi postopek za izdajo odlocbe v skladu s
poglavjem Il Uredbe Sveta (ES) st. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju
pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (v nadaljevanju: Urédba), zaradi
Cesar sodi$¢e na tej podlagi prekine postopek za povrnitev Skode zaradi krsitve
prava konkurence?

2. Ali je razlaga Clena 6(5)(a) in ¢lena 6(9), Direktive nasprotujesnacionalni
ureditvi, ki omejuje razkritje vseh informacij, ki ‘se, bile qpredlozeney med
postopkom na zahtevo organa, pristojnega za konkurenco, vklju¢no z
informacijami, ki jih mora udelezenec postopka pripraviti in shrafiti (ali jih
pripravlja in shranjuje) v skladu z drugimi zakonskimi delocbami, ne glede na
postopek v zvezi s krsitvijo konkurencnega prava?

3. Ali za zakljucek postopka na kakrSemkoli drug na€in v smislu ¢lena 6(5)
Direktive lahko S$tejemo tudi polozaj, ke je "macionalni organ, pristojen za
konkurenco, ustavil postopek, ¢im je Komisija sprozila postopek za izdajo
odloc¢be v skladu s poglavjem HI Uredbe?

4. Al je ob upostevanjufunkcijeyin ciljev Direktive v skladu s ¢lenom 5(1) v
povezavi s ¢lenom 6(5) postopek naciomnalnega sodisca, v katerem to po analogiji
uporabi nacionalnojureditev,ys Katero je bil prenesen ¢len 6(7) Direktive, za
tak$ne kategorije informaeij, kotyso informacije iz ¢lena 6(5) Direktive in se tako
odlo¢i razksiti, dokaze\,ob “upostevanju, da bo sodiS¢e vpraSanje, ali dokazi
vkljucujejo \informacijey, ki jihje fizicna ali pravna oseba pripravila posebej za
namene, postopka, ki, ga wodi organ, pristojen za konkurenco (v smislu ¢lena
6(5)(@) Direktive), obravnavalo Sele potem, ko mu bodo ti dokazi razkriti?

5m.. Gedje odgovor na prejsnje vprasanje pritrdilen: ali je treba ¢len 5(4)
Direktivezrazlagati tako, da lahko ucinkoviti ukrepi sodiS¢a za varstvo zaupnih
informacij vedijo do tega, da je tozeci stranki ali drugim udeleZencem v postopku
in njihovim zastopnikom onemogocen dostop do razkritih dokazov, preden
sodisS¢enmazadnje odloci, ali spadajo razkriti dokazi ali nekateri od njih v
kategorijo dokazov iz Clena 6(5)(a) Direktive?

Navedene dolocbe prava Unije

Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta, ¢len 2, tocka 17, ¢len
5(1) in (4), ¢len 6(5), (7) in (9); uvodne izjave 25, 27 in 28
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Uredba Sveta (ES) st. 1/2003 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 8,
zvezek 2, str. 205)

Navedena nacionalna zakonodaja

Zakon ¢. 262/2017 Coll., O nahrad¢ skody v oblasti hospodaiské soutéze (zakon
St. 262/2017 o povrnitvi Skode za krSitev konkurence, v nadaljevanju: zakon $t.
262/2017), ¢len 2(2) in ¢leni do 10 do 18

Zakon ¢. 143/2001 Coll., O ochrané hospodaiské soutéze (zakon §t.4143/2001 o
varstvu konkurence, v nadaljevanju: zakon §t. 143/2001), ¢len 11(1), clen21ca(2)

Kratek opis dejanskega stanja in poteka postopka

V obravnavani zadevi tozeca stranka zahteva od tozene stranke placilo odskodnine
za Skodo, ki naj bi jo utrpela zaradi zlorabe prevladujoCegaspolezaja [s strani
tozene stranke]. VpraSanja za predhodno odlo¢anje'so se,pojavila‘med postopkom
v zvezi s kasacijsko pritozbo, s katero je\ toZzena stranka izpodbijala odlocbe
nizjestopenjskega sodiS¢a v zvezi z zahteve, tozecc'stranke z dne 11. oktobra 2017
za razkritje dokumentov v skladu s @&lenem“10. in nasl,_in ¢lenom 18 zakona $t.
262/2017.

V zgoraj navedeni zahtevi toze€a strankasza namene postopka pred Méstsky soud
v Praze (mestno sodis¢e w, Pragi,\Ceskayrepublika, v nadaljevanju: sodis¢e prve
stopnje) zahteva razkrifje, pavi¢, dokumentov, ki jih po njenem mnenju ima
tozena stranka, med@dsugimi pedrobnihdseznamov in porocil v zvezi z javnim
zelezniSkim prevozom,ytoyjeyracunovodskih dokumentov, ki se nanasajo na
komercialne d€javnosti tezene. stranke, in, drugi¢, dokumentov, s katerimi
razpolaga Ministerstyo doprayy Ceske republiky (ministrstvo za promet Ceske
republike, Ceska républika).

Sodi§¢e prve stopnje je\s sklepom z dne 14. marca 2018 tozeni stranki nalozilo
razkritje dokazov, “infsicer je morala priloziti spisu zbir dokumentov, ki SO
vsebovali ne leypoedatke, ki jih je toZena stranka pripravila posebej za namene
postopka “pred. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (urad za varstvo
konkurenge, CeSka republika, v nadaljevanju: urad), ampak tudi informacije, ki so
obvezno pripravljene in shranjene neodvisno od tega postopka, kot so podrobni
seznami zelezniskih povezav, Cetrtletna porocila o javnem zelezniskem prometu
ali seznam komercialnih povezav, ki jih je tozena stranka upravljala.

V preostalem delu je sodis¢e prve stopnje zavrnilo zahtevo tozeCe stranke za
razkritje raCunovodskih listin, ki se nanaSajo na komercialno podro¢je dejavnosti
toZzene stranke, in zahtevo po razkritju zapisnikov sej uprave toZene stranke v
obdobju od septembra do oktobra 2011 in odredilo Ceski republiki - Ministerstvo
dopravy (ministrstvo za promet), da posreduje e nadaljnje statisti¢cne podatke in
informacije.
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Urad je v zvezi z zahtevo za razkritje dokazov navedel, da je 25. januarja 2012 po
uradni dolZnosti sprozil upravni postopek proti tozeni stranki v zvezi z morebitno
krSitvijo Clena 11(1) zakona §t. 143/2001. V zvezi s samim razkritjem zahtevanih
dokumentov, je urad navedel, da v skladu z odstavkom 21ca(2) zakona S§t.
143/2001, dokumenti in informacije, ki so bili pripravljeni in predloZeni za
namene tekoCega upravnega postopka na podro¢ju varstva konkurence ali
izvrSevanja s strani urada nadzora v skladu s ¢lenom 20(1) zakona §t. 143/2001,
ter dokumenti in informacije, ki jih je za te namene pripravil urad, lahko javni
organi razkrijejo Sele po zakljucku preiskave ali po pravnomocnosti odlo¢be urada
o zakljuCku upravnega postopka. Preostali dokumenti, ki jih zahteva tozecCa
stranka, spadajo v Kkategorijo dokumentov, ki predstavljajoy, celoten sklop
dokumentov, njihovo razkritje pa bi lahko zmanjsalo u¢inkovitest politike pregona
krsitev prava konkurence.

Iz staliS¢a urada je razvidno tudi, da je bil upravni postopek, ki, gaje vedil taurad,
14. novembra 2016 prekinjen, ker je Komisija 10. nevembta'2016,zacela'postopek
v skladu s ¢lenom 2(1) Uredbe Komisije (ES) §ta773/2004 v zadevidAT.40156 —
Cech Rail, ki se nanasa na isto dejansko stanje kot Wprimeru, ipravnega postopka,
ki ga urad vodi v zadevi, ki se nanaSa na tozeng stranko.“Zatojyurad v upravnem
postopku ne sprejema nobenih ukrepov, kiybiprivedli do‘edlogitve v zadevi, in na
splosno nima posodobljenih in popolaihuinformacij otem, katere korake v svojem
postopku sprejema Komisija in katere dokumente jesKomisija zbrala v okviru tega
postopka.

Evropska komisija — Generalni direktorat zagkonkurenco je v dopisu z dne 26.
februarja 2018 poudarilajzda bi morale sodisce pri odlocanju o razkritju dokazov v
interesu zaS¢ite legitinih interesov vseh' udelezencev v postopku in tretjih oseb
uporabiti zlasti nacele sorazmernosti in sprejeti ukrepe za zascito takih informacij.
Komisija je priperocilay da'se odskodninski postopek prekine.

Sodisce prve stopmje ez odlocbo z dne 19. decembra 2018 odlocilo, da
odskodninskitpostopek prekine do konca protimonopolnega postopka, ki ga je
Komiisija'sprozila,v zadevi AT.40156 — Cech Rail.

Susklepom z dne 29. novembra 2019 je Vrchni soud proti Praze (pritozbeno
sodis®e vPragi, Ceska republika) kot drugostopenjsko sodisée potrdilo odlo¢itev
sodisCa prvesstopnje in za zascito razkritih dokazov sprejelo ukrepe, s katerimi
bodovdokazi dani v sodni depozit in bodo razkriti samo udeleZencem [postopka],
njihovim pooblas¢encem in izvedencem na podlagi pisne zahteve z utemeljitvijo
in ob predhodnem soglasju sodnika. Na odlocitev pritozbenega sodis€a se je
tozeca stranka pritozila s kasacijsko pritozbo.

Kratka predstavitev obrazlozZitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Pri obravnavi kasacijske pritozbe je kasacijsko sodisc¢e odlocilo, da je za izdajo
sodbe v zadevi treba odgovoriti na naslednja vprasanja: (i.) Ali lahko sodis¢e med
prekinitvijo postopka izdaja odredbe, to je v konkretnem primeru, odredbo o
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razkritju dokazov? (ii.) Ali lahko sodiS¢e odloc€i, da tozeni stranki nalozi razkritje
zaupnih informacij v skladu s ¢lenom 2(2)(c), zakona §t. 262/2017 pred koncem
upravnega postopka, ob upostevanju, da bo sodiS¢e prve stopnje Sele potem, ko bo
toZena stranka razkrila dokumente, presodilo, ali gre dejansko za informacije v
smislu ¢lena 2(2)(c) zakona $t. 262/2017 in jih morda ne bo dalo na voljo
prosilcu? (iii.) Ali je ¢len 2(2)(c) zakona $t. 262/2017 zaradi obsega v njem
dolocene kategorije informacij v nasprotju z Direktivo? (iv.) Ali je bilo pravilno
ravnanje nacionalnih sodis¢, ko so odredila razkritje doloCenih dokazov in
sprejela ukrepe za njihovo zas¢ito? Za odgovor na ta vpraSanja je treba uporabiti
dolocbe nacionalne zakonodaje, s katerimi so bile prenesene dolo€be direktive,
zato je treba odgovoriti na vpraSanja za predhodno odlo¢anje vezvezi'z njihovo
razlago.

Prvo vprasSanje

Clen 5(1) Direktive dolo¢a, da drzave ¢lanice zagetovijo, ‘da lahko nacionalna
sodis¢a v postopkih v zvezi z odskodninsko tozbeytozeneu ali tretji o§ebi odredijo
razkritje ustreznih dokazov, s katerimi razpolagajo.

Hkrati pa ¢len 9(1) Direktive doloca, daydrzave“€lanice zagotovijo, da krSitev
konkuren¢nega prava, ugotovljena sfpravnomocno odloCbo nacionalnega organa,
pristojnega za konkurenco, ali pritozbenegay, soédisca, velja za neovrgljivo
dokazano v primeru odskodninskentozbe, vlozene,pred nacionalnimi sodis¢i na
podlagi ¢lena 101 ali 102 PDEUhali nacionalnega konkuren¢nega prava.

Clen 11(6) Uredbe dolota, da ko Kemisija zatne postopek za izdajo odlogbe iz
poglavja III, razbremeni otgane, pristojne za konkurenco v drzavah c¢lanicah,
uporabe ¢lenov 81 iny82Pogodbe.

V povezavi® satemycClen 27(1) zakona §t.262/2017 dolo¢a, da je sodis¢e v
odskodninskem postopku wezano na odloc¢bo drugega sodisca, urada in Komisije,
glede dejstva,'da je prislo doromejitve konkurence, in glede tega, kdo je storilec.

Zaradi tega‘je bil"pestopek v tej zadevi prekinjen do konca protimonopolnega
postopka; Ki ga‘je wazadevi AT.40156 — Cech Rail vodila Komisija.

Clen 5(%) Diréktive naceloma doloda, da sta mozni dve razlagi razmerja med
odskedninskim sodnim postopkom (na eni strani) in odredbo, ki odreja obveznost
razkritja@okazov (na drugi strani).

V skladu s prvo mozno razlago bi lahko odredbo o razkritju dokazov obravnavali
kot del dejanskega pridobivanja dokazov v odskodninskem sodnem postopku,
zato, ¢e bi se ti postopki prekinili, odredbe o razkritju dokazov ne bi bilo mogoce
izdati.

V primeru druge mozne razlage bi lahko odredbo o razkritju dokazov obravnavali
kot posebno obliko lo¢enega postopka (morda lo¢enega ukrepa) sui generis, Ki ni
neposredno povezan s potekom dokaznega postopka v sodnem odSkodninskem
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postopku, zato bi bila lahko odredba o odreditvi razkritja dokazov izdana tudi v
primeru prekinitve sodnega odSkodninskega postopka.

Bistvo vprasanja je torej, ali nadaljevanje postopka pred Komisijo v skladu s
poglavjem III Uredbe in posledi¢no prekinitev sodnega odskodninskega postopka
izkljuCuje izdajo odredbe o odreditvi razkritja dokazov v skladu s ¢lenom 5(1)
Direktive.

Drugo vprasanje

Clen 6(5)(a) Direktive dolo¢a poseben sistem razkritja dokazmih sredstev, ki
vkljucujejo ,,informacije, ki jih je pripravila fizi¢na ali pravna, oseba posebej za
postopek organa, pristojnega za konkurenco®;

Zgoraj navedeno nacelo je bilo preneseno v skladu s clenomul6(3) (Glen 15(4)) v
povezavi s ¢lenom 2(2)(c) zakona $t. 262/2017, ki dolo¢ayda zaupne infermacije,
zaSCitene z obveznostjo varovanja tajnosti, med drugimyvkljucujejopdokumente in
informacije, ki so bili predlozeni posebej za namene, upravnega postopka ali
nadzora s strani organa, pristojnega za konkureneo.

Jezikovna razlaga prenesenega nacelasvodi ‘do\zakljucka, da v skladu z zakonom
262/2017 omejitev razkritja dokazov za “€as‘irajanja postopka pred organom,
pristojnim za konkurenco, veljagza informaecije,zki so bile predloZene organu,
pristojnemu za konkurenco.

Vendar pa jezikovna razlaga istega nagela, izrazenega v Direktivi, vodi do
ugotovitve, da zascita,velja,samo za infotmacije, pripravljene posebej za namen
postopka, in ne za vse mformacgijepredlozene v ta namen.

V skladu z wustaljeno sednoyprakse se ena jezikovna razli¢ica besedila dolocbe
prava Unije, ne more uporabljati kot edina podlaga za razlago te dolo¢be oziroma
ne moie imeti prednosti ‘pred drugimi jezikovnimi razli¢icami. Dolocbe prava
Unijéyje treba namrecC razlagati in uporabljati enotno ob upoStevanju razlic¢ic v
vseh, uradnih, jezikih Evropske unije (sodba z dne 6. junija 2018, Tarrag6 da
Silveira,£-25047,E£U:C:2018:398, tocka 20).

Zato jetrebaspoudariti, da podoben pomen izhaja iz angleske razli¢ice Clena
6(5)(a), Direktive, ki v zvezi s tem doloca: ,Information (...) prepared (...)
specifically for the proceedings (...)*, pa tudi iz nemske razliCice, ki doloca:
,Informationen, die (...) fiir das (...) Verfahren erstellt wurden®, ali iz slovaske
razli¢ice: ,,informacie, ktoré¢ fyzickd alebo pravnickd osoba vypracovala osobitne
na ucely konania (...)*.

Bistvo drugega vpraSanja je, ali je treba ¢len 6(5)(a) in €len 6(9) Direktive
razlagati tako, da nasprotuje sprejetju dolocb nacionalne zakonodaje, s katerimi se
razsirja obseg informacij, ki jih je treba izkljuciti iz razkritja, dokler traja postopek
pred organom, pristojnim za konkurenco.
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V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisc¢a je treba pri razlagi dolocbe prava Unije
upostevati ne le njeno besedilo, temve¢ tudi kontekst in cilje pravne ureditve,
katere del je navedena dolo¢ba. Tudi zgodovina nastanka dolo¢be prava Unije je
lahko vir informacij, ki so upostevne za njeno razlago (glej npr. sodbo z dne 3.
oktobra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami in drugi proti Parlamentu in Svetu, C-
583/11, EU:C:2013:625).

Vprasanje obsega razkritih informacij temelji na uravnotezenju interesov, ki so v
dani situaciji med seboj v nasprotju, to je interesov, ki jim razkritje dokumentov
koristi, in interesov, ki bi bili z razkritjem ogrozeni (sodbi z dne 44. novembra
2013 v povezanih zadevah LPN in Finska/Komisija, C-514/11 R, in Cs605/11 P,
EU:C:2013:738, tocka 42; z dne 27. februarja 2014, Komisija/EnBW, C365/12
P, EU:C:2014:112, tocka 63). Po eni strani gre za interes zagpodpore uveljavljanju
zasebnopravnih zahtevkov in dostop do ustreznih dokumentov. Po drugisStrani gre
za interes za u¢inkovito javnopravno izvrsevanje prava konkurence.

Glavni cilji Direktive, ki vkljucujejo lazji dostop ‘doyuresni€evanjadpravice do
odskodnine za Skodo zaradi protikonkuren¢nega ravnanja,podpirajo ozko razlago
obsega informacij, katerih razkritje je ttebayizkljucitinza ‘¢as postopka pred
organom, pristojnim za konkurenco.

Tak sklep potrjuje tudi ¢len 2, toc¢ka 17 Direktiveyw, skladu's katerim ,,predhodne
informacije” pomenijo dokazg.ki ‘obstaja‘yncedvisho od postopka organa,
pristojnega za konkurenco, ne glede “na to,ali®spis organa, pristojnega za
konkurenco, te informacije,vsebuje.ali ne.

Temu ustreza ¢len 6(9) Direktive, v skladu s katerim se lahko brez poseganja v ta
¢len (tega dodatka ni vipeljski jezikovni razli¢ici predpisa) kadar koli v postopku
odskodninske tezbe “edredi fazkritje, dokazov iz spisa organa, pristojnega za
konkurenco gkiyne Spadajo vnobeno od vrst dokazov, navedenih v tem ¢lenu.

Vendar, predlozitveno sodiS¢e v zvezi s tem meni, da dokazi, ki sluzijo
dokazovanju ,,predhodnih informacij* v smislu ¢lena 2, tocka 17, Direktive, ne
morejo  biti, predmet; posebnega sistema dokaznih sredstev, ki vsebujejo
pinformacije, ki jih je fizicna ali pravna oseba pripravila posebej za namene
postopka,yki ga“wvodi organ, pristojen za konkurenco® v smislu ¢lena 6(5)(a)
Direktive, tudi’ kadar so vkljuCeni v spise organa, pristojnega za konkurenco.
TakSmne predhodne informacije se lahko razkrijejo kadar koli, torej tudi med
postopkem pred organom, pristojnim za konkurenco, njihovo razkritje pa mora
biti sorazmerno v smislu ¢lena 5(3) Direktive (¢len 10(1) zakona §t. 262/2017). To
velja tudi za informacije, Ki so v spisu organa, pristojnega za konkurenco.

Ta sklep potrjuje uvodna izjava 25 Direktive, v skladu s katero bi se smele
informacije, ki jih je pripravila stranka v postopkih z odSkodninskimi tozbami,
razkriti Sele po tem, ko organ, pristojen za konkurenco, konca svoj postopek, na
primer s sprejetjem odlocbe na podlagi ¢lena 5 ali poglavja III Uredbe.
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Podobno v skladu z uvodno izjavo 27 Direktive pravila iz te direktive o razkritju
dokumentov, razen izjav o prizanesljivosti in vlog za poravnavo, zagotavljajo, da
imajo oSkodovanci vseeno dovolj drugih moznosti za pridobitev dostopa do
ustreznih dokazov, ki jih potrebujejo za pripravo odskodninske tozbe. Prav tako bi
morala nacionalna sodi$¢a imeti v skladu z uvodno izjavo 28 Direktive moznost,
da kadar koli med postopkom odredijo razkritje ze obstojecih dokazov.

Na podlagi tega je mogoce sklepati, da je mogoce obseg informacij v smislu ¢lena
6(5) Direktive [Clen2(2)(c) zakona §t. 262/2017] razlagati kot odstopanje od
nacela razkritja informacij, ki bi ga bilo treba kot takega razlagati 0zko (sodbe z
dne 17. oktobra 2013, Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, £U:Ci2013:671,
tocka 30; z dne 3. julija 2014, Rada/in't Veld, C-350/12 P, EUC:2014:2039, tocka
48).

Tretje vprasSanje

V skladu s ¢lenom 15(4) in ¢lena 16(3) zakona §t, 262/2017; seylahko dokumenti,
ki vsebujejo zaupne podatke v smislu Clena 2(2)(c)tegawzakena razkrijejo Sele po
koncu obrazlozitvenega postopka ali pravnomoénosti odlo€be otgana, pristojnega
za konkurenco o zakljucku upravnega postepka.

Gre za prenos Clena 6(5)[(a)] Direktive, kindolo€ay,da Tahko nacionalna sodisca
lahko Sele po tem, ko je orgammpristojen za kenkurenco, koncal postopek s
sprejetjem odlocbe ali drugaceodredijosazkritje informacij, ki jih je pripravila
fizicna ali pravna oseba posebej zapostopek organa, pristojnega za konkurenco.

V skladu z uvodno dzjavos25 ‘Direktivedbi se smele informacije v postopkih z
odskodninskimi tozbama, razktiti Sele po tem, ko organ, pristojen za konkurenco,
koncCa svoj posStepek,yna‘primen, s sprejetjem odlocbe na podlagi ¢lena 5 ali
poglavja Il dredbehsazen odlecb 0 zacasnih ukrepih.

Predlozeno vprasanjew bistvu zahteva presojo, ali se za drugacen konec postopka
v smislu“€lena 6(5) Direktive lahko Steje tudi polozaj, ko je nacionalni organ,
pristejen za konkureneo, ustavil postopek, ker mu je bila v skladu s ¢lenom 11(6),
Uredbeyadvzetaypristojnost za uporabo ¢lenov 101 in 102 PDEU, saj je Komisija
sprozila pestopek” za izdajo odlotbe v skladu s poglaviem III Uredbe. Ce je
odgovor prittdilen, ali so informacije iz ¢lena 6(5) [(a)] Direktive, pripravljene za
potrebe postopka, ki ga je vodil nacionalni organ, pristojen za konkurenco,
zascitene tudi za Cas postopka pred Komisijo.

Cetrto vprasanje

Clen 6(7) Direktive dolo¢a uvedbo posebnega sistema preverjanja, ali zahtevani
dokazi, ki so predmet zahteve =za razkritje, vkljuCujejo izjave zaradi
prizanesljivosti in vloge za poravnavo (¢len 6(6) Direktive).
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Zato lahko v skladu s tem nacelom, ki izhaja iz Direktive, tozeca stranka zahteva,
da se sodis¢u odobri dostop do nekaterih kategorij dokazov, ki si izkljuceni [iz
razkritja] da preveri, ali informacije, ki jih vsebujejo, spadajo v doloceno
kategorijo izkljucenih dokazov.

To pravilo je bilo preneseno v ¢len 15 od (1) do (3) zakona §t. 262/2017.

Direktiva v primeru kategorije dokazov iz Clena 6(5)(a) ne doloca posebnega
postopka za sodno preverjanje, ali dokazi, katerih razkritje se zahteva, vsebujejo
informacije, ki jih je fizicna ali pravna oseba pripravila posebgjfza namene
postopka, ki ga vodi organ, pristojen za konkurenco ali ne.

Ce se torej oseba, ki mora razkriti dokaze, sklicuje na izklju¢itéwiz &lena 6(5)(a)
Direktive \ [Ki ustreza ¢lenu 2(2)(c) zakona $t. 262/2017]dn zavraca'razkritje ‘tch
informacij za ¢as postopka pred organom, pristojnim za, konkurence, sodi§ce ne
more presoditi, ali zahtevani dokazi vsebujejo informacije, Ki jih je fizicna ali
pravna oseba pripravila posebej za namene postopkanki ga vediergan, pristojen
za konkurenco, ali ne.

Bistvo tega vprasanja je torej, ali lahko sedisée zahtevayobvezno predlozitev
dokazov, da preveri, ali dokazi vsebujejo Tafarmacije, ki'jih je fizi¢na ali pravna
oseba pripravila posebej za nameng postopkamki gawwodi organ, pristojen za
konkurenco v smislu ¢lena 6(5)(a) Direktive.

Peto vpraSanje

V skladu s ¢lenom 5(4) Direktive drzave€lanice zagotovijo, da imajo nacionalna
sodiS¢a pri odreditvi, razkgitjayzaupnih informacij na voljo ucinkovite ukrepe za
varstvo takSnihanformaciju

Nedvomno 'so lahko mformacije, ki jih razkrije toZzena stranka (ali tretja oseba),
odvisn@ od posebnih okelis¢in, tako zaupne, da je v interesu tozene stranke
izkljugitiali omegjiti dostop do teh informacij s strani tretjih oseb, pa tudi s strani
tozece stranke ali“diugi udeleZencev v postopku oziroma njihovih zastopnikov.
Poleg “tega uwvodna izjava 23 direktive opozarja tudi na s tem povezano
problematiko iskanja na slepo.

Hkrati paje ena temeljnih procesnih pravic udeleZzencev v postopku, ki izhaja iz
nacionalne ureditve civilnega postopka, pravica do vpogleda v sodne spise ter do
pridobitve njihovih prepisov ali kopij. To je odraz sploSnega razumevanja pravice
do postenega sojenja (glej tudi ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah), ki praviloma vkljucuje tudi pravico udelezenca v civilnem postopku do
dostopa do informacij o postopku, ki poteka proti njemu.

Bistvo tega vprasanja se torej nanaSa na razlago navzkriZja zgoraj navedenih
nasprotujocih si interesov, in sicer interesa tozece stranke, da pridobi dokaze, ki so
potrebni za uveljavljanje njegove pravice v sodnem postopku za povrnitev Skode,
povzrocene s krsitvijo prava konkurence, vklju¢no s tem povezano pravico tozece
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stranke do vpogleda v sodni spis in dostopom do informacij o postopku, ki poteka,
in interesa tozene stranke (ali tretje osebe), da Se obdrzi zaupnost razkritih
podatkov, in to tudi (vsaj za dolo¢eno obdobje) v razmerju do tozece stranke.
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