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Przedmiot postepowania gléwnego

Odwotanie od wyroku rechtbank Amsterdam (sgdu rejonowego w Amsterdamie),
w ktérym rechtbank uznat si¢ za sad wilasciwy do rozpoznania powoddztwa
przeciwko majacym siedziby poza Niderlandami stronom w postgpowaniu
w przedmiocie szkody poniesionej w wyniku dziatalnos$ci kartelu.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejski€go, 1 Rady (UE)
nr1215/2012 zdnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

Pytania prejudycjalne
Pytanie 1a.

Czy istnieje Scista wigz W rozumieniuarta8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia
pomiedzy:

1)  z jednej strony powddztwem przeciwko'glowmemu pozwanemu (zwanemu
réwniez pozwanym ,zakotwiczajgcymuyjurysdykeje”), ktory nie jest adresatem
wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji decyzji w przedmiocie kartelu,
ale — jako podmiot, w stesunku“do “ktdrego istnieje domniemanie, ze nalezy do
przedsigbiorstwa W rozumieniuteuropejskiego prawa konkurencji (zwanego dalej
»przedsiebiorstwem”) —ktéry jest obeigzany odpowiedzialnos$cig wstepujaca za
stwierdzone naruszenie,obowigzujge€go W prawie Unii zakazu karteli a

i) z drugiepstronyapowddztwem przeciwko:
A) awspolpozwanemu bedacemu adresatem tej decyzji lub

B). “nicbedgcemu adresatem decyzji wspotpozwanemu, w odniesieniu do ktorego
istnigje ‘domniemanie, ze jako podmiot prawa nalezy do przedsigbiorstwa, ktore
Wytej decyzji<obcigzono odpowiedzialnoscig publicznoprawng za naruszenie
obowigzujacego W prawie Unii zakazu karteli?

Czy w tym wzgledzie znaczenie ma to, czy:
a) obcigzony odpowiedzialno$cia wstepujaca pozwany ,,zakotwiczajacy
jurysdykcje” w okresie dziatania kartelu jedynie posiadat udziaty w kapitale i nimi

zarzadzal;

b) — wprzypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4a — obcigzony
odpowiedzialnoscig wstepujaca pozwany ,,zakotwiczajacy jurysdykcje” brat
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udziat w produkcji, dystrybucji, sprzedazy lub dostawie produktow lub
swiadczeniu ustug bedacych przedmiotem dziatalnos$ci kartelu;

C) pozwany ,.zakotwiczajacy jurysdykcje” mieszka lub ma siedzib¢ W panstwie
cztonkowskim, gdzie krajowy organ ochrony konkurencji stwierdzit naruszenie
obowigzujacego W prawie Unii zakazu karteli (tylko) na rynku krajowym;

d)  wspotpozwany bedacy adresatem decyzji zostat w niej uznany za

1)  faktycznego uczestnika kartelu — w takim sensie, ze rzeczywisci€brat udziat
w stwierdzonej zmowie (stwierdzonych zmowach) lub uzgodnionyeh praktykach
noszacych znamiona naruszenia lub

i) podmiot prawa bedacy czgscia przedsigbiorstwa, ktore T\ obcigzeno
odpowiedzialno$cig publicznoprawng za naruszenie @bowijzujacego W prawie
Unii zakazu karteli;

e) wspolpozwany niebedacy adresatem decyzji rzeczywiscie produkowat,
dystrybuowat, sprzedawal lub dostarczal produkty, lub swiadezyt ustugi bedace
przedmiotem dziatalnos$ci kartelu;

f)  pozwany ,zakotwiczajacy jumysdykeje’? | wspotpozwany nalezg do tego
samego przedsigbiorstwa;

g) powodowie nabywali produkty lub, $wiadczone im byly ustugi w sposob
bezposredni lub posrednidprzez, pezwanego,,,.zakotwiczajacego jurysdykcje” lub
wspotpozwanego?

Pytanie 1b.

Czy dla odpewiedzi na, pytanic®la znaczenie ma to, czy mozna przewidziec¢, ze
dany wspolpozwany zestanie wezwany do stawiennictwa przed sadem wiasciwym
dla pozwanego W,,zakotwiezajacego jurysdykcje”? Jezeli tak, to czy ta
przewidywalnes¢ stanowi odrgbne kryterium przy stosowaniu art. 8 pkt 1
rozporzadzeniay, Bruksela [a? Czy ta przewidywalno$¢ jest co do zasady
zapewniona, jezeli,wzia¢ pod uwage wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal,
C-882/19y, ECLI:EU:C:2021:800? W jakim stopniu okoliczno$ci wymienione
wlit. a)-g) Wpytaniu la sprawiaja, ze mozna tu przewidzieé, iz wspotpozwany
zostaniec wezwany do stawiennictwa przed sagdem wilasciwym dla pozwanego
»zakotwiczajacego jurysdykcje”?

Pytanie 2.

Czy przy ustalaniu jurysdykcji nalezy roéwniez wzig¢ pod uwage
prawdopodobienstwo  uwzglednienia  powodztwa  wobec  pozwanego
»zakotwiczajacego jurysdykcje”? Jezeli tak, czy do oceny tej wystarczy, by nie
mozna bylo z gory wykluczy¢, ze powddztwo zostanie uwzglednione?



STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-673/23

Pytanie 3.

Czy przyjete W zakresie prawa konkurencji domniemanie decydujacego wpltywu
(ukaranych) spotek dominujacych na dziatalno$¢ gospodarcza spdtek zaleznych
(tzw. ,,domniemaniec Akzo”) nalezy lub mozna stosowaé w (cywilnych)
postgpowaniach w przedmiocie szkdéd poniesionych w wyniku dziatalno$ci
kartelu?

Pytanie 4a.

Czy w przypadku zastosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Brukselayla rozni
pozwani majacy siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskini moga (wspodlnie)
wystepowacé W charakterze pozwanego ,,zakotwiczajacego jurysdykcj¢’?

Pytanie 4b.

Czy art.8 pkt 1 rozporzadzenia Brukselad™la ‘wskazuje “bezposrednio
I natychmiastowo sad wlasciwy miejscowo, wypierajac tym samym przepisy
prawa krajowego w tym zakresie?

Pytanie 4c.

W razie odpowiedzi przeczacej n@ pytanie 4a =.tj. tylko jeden pozwany moze
wystgpowaé W charakterze pozwanego ,,zakotwiczajacej jurysdykcje” — oraz
odpowiedzi twierdzacej na pytanicdb — tj, art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia
bezposrednio wskazuje sad wlasciwy miejscewo, wypierajac tym samym przepisy
prawa krajowego w tym zakresie:

Czy w przypadkugzastosewania, art. 8 'pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia istnieje
mozliwos¢ wewngetrznego ‘odestania sprawy do sadu miejsca zamieszkania lub
siedziby pozwanegoe, wtymssamym panstwie cztonkowskim?

Powolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 101

Rezporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania  wsprawach  cywilnych  ihandlowych  (zwane  dalej
,rozporzadzeniem Bruksela Ia”): artykul 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 pkt 1, 2 i 3,
art. 8 pkt 1, art. 11 ust. 1 lit. b)

Powolane przepisy prawa krajowego

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering (kodeks postepowania cywilnego,
zwany dalej ,,Rv”): art. 107, art. 110 ust. 1 i 3, art. 209, art. 612
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Niniejsza sprawa dotyczy stwierdzenia odpowiedzialnos$ci solidarnej strony
wnoszace] odwotanie za szkody spowodowane dwoma odrgbnymi naruszeniami
art. 101 TFUE stwierdzonymi w wydanej w dniu 17 lipca 2019 r. decyzji (zwanej
dalej ,decyzja”) wloskiego organu ochrony konkurencji (zwanego dalej
~AGCM”). Decyzja dotyczy dziatajacego od dnia 2 lutego 2004 r. do dnia
30 marca 2017 r. Kkartelu w sektorze ptyt tekturowych, w ramach ktorego
manipulowano cenami sprzedazy tektury falistej izache¢cano inne
przedsigbiorstwa do przytaczenia si¢ do naruszenia. Ponadto decyzja dotyczy
dziatajacego od dnia 7 wrze$nia 2005r. do dnia 30 marca #2027 ry kartelu
w sektorze  opakowan, U ktorego podstaw lezala zmowa pomi¢dzy
najwazniejszymi producentami opakowan tekturowych majaca na celu zakloeenie
konkurencji (zwane dalej lacznie ,kartelami”). Zgodnie z trescig decyzji kartel
opakowaniowy pehit funkcj¢ pomocnicza W stosunkw, ‘do kartelu' phyt
tekturowych.

W postanowieniu odsytajacym potaczono te dwie,sprawyalrzej pierwsi wnoszacy
odwotanie (postepowanie pierwsze) zwani sg taczmie SK hin., a osobno — SK
Europe, SK International i SK Italia. Pézestali, piccioro ‘wnoszacych odwotanie
(postepowanie drugie) zwani sg tgcznie DS i In., aosobne — DS lItaly, DS Plc, DS
Packaging, DS Holding i Toscaha. Druga “stronaspostepowania W obydwu
postepowaniach zwana jest tgcznie Wnilever Win., ‘@0sobno — Unilever Europe,
Unilever Supply Chain i Unileveraltaly ASK Europe ma siedzib¢ w Naarden, SK
International — w Amsterdamie,;»a DS Italy — w Rijswijk. Pozostali wnoszacy
odwotanie maja siedziby poza Niderlandami.

Od roku 2017 Unilever “Eurepe ponosi glowna odpowiedzialnos¢ za zakup
surowcOw i materiatow \, ‘opakewaniowych dla  europejskich  zaktadow
produkcyjnyeh Wnilever, S\ witym  zaktadow we Wtoszech. Wczesniej
odpowiedzialnym zasto podmiotem bylo Unilever Supply Chain Company. Na
poczatkuhokresundziatalno$ci kartelu grupa Unilever kupowata opakowania
z tekturyyfalistej takze lokalnie za posrednictwem poprzednika prawnego Unilever
Italy.

Unileveri,in. wnosza 0 orzeczenie, ze SK i in. oraz DS i in. sg w stosunku do nich
solidarnie “adpowiedzialne ztytulu czynéw niedozwolonych W zwigzku
z uczestnictwem w kartelu. Wnosza oni ponadto 0 solidarne zasgdzenie od SK
I in. oraz DS iin. zaptaty odszkodowania, ktorego wysoko$¢ zostanie ustalona
W odrebnym postepowaniu nastgpczym. Unilever i in. przypisujg SK i in. oraz DS
I in. odpowiedzialno$¢ za szkode¢ jako podmiotom prawa nalezacym — wedlug
Unilever iin. — do przedsigbiorstw w rozumieniu prawa konkurencji, ktére to
przedsigbiorstwa  dopuscity  si¢  stwierdzonego  w decyzji  naruszenia
obowiazujacego W prawie Unii zakazu karteli.

SK i in. nalezg do grupy SK dziatajacej w sektorze materiatdow opakowaniowych
z papieru itektury. Spoitka holdingowa grupy SK jest nieuczestniczaca
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W niniejszym postepowaniu spotka Smurfit Kappa Group PLC z siedzibg
w Dublinie w Irlandii. SK International jest (posrednig) spotka holdingows na
potrzeby $wiatowe] dziatalnosci grupy SK. Jest ona spotka dominujaca w 100 %
w odniesieniu do SK Europe, ktora jest z kolei (posrednia) spotka holdingowa na
potrzeby europejskiej dziatalnosci grupy SK. Od czasu polaczenia SK Italia
Holdings S.p.A z SK Italia w 2018 r. SK Europe jest spotkag dominujgcg w 100 %
w odniesieniu do SK Italia — wloskiej spotki operacyjnej dziatajacej we Wioszech
w sektorze produkcji ptyt tekturowych i materiatow opakowaniowych z kartonu
oraz handlu nimi i posiadajacej tamze trzy fabryki.

DS iin. nalezg do grupy DS, ktorej przedmiotem dziatalnoScinjest. produkcja
I Sprzedaz tektury falistej, ptyt z tektury falistej oraz opakowafi z tektury-falistej.
DS PLC jest spotka najwyzszego szczebla w grupie DS. DS [Holding i,DS Italy sa
spotkami holdingowymi. DS Italy posiada 92 % udzialow ‘W kapitale, Toscany.
Toscana zajmuje si¢ produkcja tektury falistej | opakowan sz tektury Afalistej
I posiada dwie fabryki we Wtoszech. W roku 2012,DS"Packagingyprzejeto SCA
Packaging ltalia S.p.A. iprowadzi dziatalnos¢ w'sektorze,produkcji 1 sprzedazy
ptyt z tektury falistej i opakowan z tektury faliStej.

Adresatami decyzji sa SK Italia, DS Helding W\ Toscana. \WW.decyzji stwierdzono,
ze W kartelu uczestniczyly SK Italia i Toscana.W\W decyzji odpowiedzialnos$cia
wstepujacg obarczono DS Holdingjako (posrednia) spétke dominujaca. Pozostali
pozwani [przez Unilever iin.qW postepowaniu przed rechtbank, zwani dalej
»pozwanymi’’] nie sg adresatami decyzji:

W zaskarzonym wyroku“rechtbank (sgd,rejonowy) uznat si¢ za sad wtasciwy do
rozpoznania powoOdztwa “prZeciwko ‘pezwanym majacym siedziby poza
Niderlandami. W opinii %, reehtbanky, pomiedzy powddztwami przeciwko
niderlandzkim azagraniczaym pozwanym istnieje tak $cista wiez, ze pozadane
jest ich rozstrzygnigcieyprzez,temsam sad W celu uniknigcia wydania sprzecznych
ze sobg orzeczen. SKN, in‘eraz' DS i in. odwotuja si¢ od tego orzeczenia.

Zgodnie, z'prawemdy,niderlandzkim jurysdykcja jest zagadnieniem z zakresu
porzadku ‘publicznego 1dlatego — réwniez W postgpowaniu odwotawczym —
podlega badanith, z urzgdu. Pozwani majacy siedziby poza Niderlandami
zakwestionowali ponadto jurysdykcje miedzynarodowsa rechtbank Amsterdam
Wpowodztwie incydentalnym. Dotychczasowa dyskusja pomigdzy stronami
dotyezy wylacznie wlasciwosci rechtbank Amsterdam do rozpoznania powodztwa
przeciwko pozwanym majacym siedziby poza Niderlandami.

Wiasciwos$¢ miejscowa, tj. kwestia tego, ktory sad (na tym samym poziomie)
w Niderlandach jest wtasciwy do rozpoznania powodztwa, nie jest zagadnieniem
z zakresu porzadku publicznego. Wtasciwos$¢ miejscowa ustala si¢ co do zasady
na podstawie tego, gdzie usytuowana jest siedziba pozwanego. Sposrod
niderlandzkich pozwanych jedynie SK International ma siedzib¢ w rejonie
Amsterdamu. Rechtbank uznal si¢ za sad wlasciwy miejscowo na podstawie
art. 107 Rv. Stanowi on, ze jezeli sad jest wiasciwy w odniesieniu do jednego
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z pozwanych, ktorych wspolnie dotyczy sprawa, woéwczas ten sam sad jest
rowniez wlasciwy W odniesieniu do pozostatych pozwanych, pod warunkiem ze
pomiedzy powddztwami przeciwko réznym pozwanym istnieje taka wiez, ktora
uzasadnia faczne rozpoznanie ze wzgledow skutecznosci. Pozwani majacy
siedzibe W Niderlandach nie zakwestionowali zreszta wlasciwosci miejscowej
rechtbank. Od orzeczenia w przedmiocie wtasciwos$ci miejscowej nie przystuguje
odwotanie (art. 110 ust. 3 Rv). Zgodnie z niderlandzkim prawem procesowym
Gerechtshof (sad apelacyjny) musi wiec przyjac, iz rechtbank Amsterdam jest
sadem wilasciwym miejscowo dla wszystkich pozwanych majacych siedzibe
w Niderlandach.

Aby mozna bylo uwzgledni¢ powddztwa W postepowaniu glownym W pierwszej
kolejnosci wymaga si¢ wykazania zarzucanej przez - Unilever i in.
odpowiedzialnosci kazdego z pozwanych. Unilever i in,_daza'do tego, by warto$¢
szkody zostala oszacowana W postgpowaniu W przedmiocie, okreslenia s$zkody
(art. 612 Rv). Jest to w prawie niderlandzkim zwyczajowe, leczwiexobowiazkowe
odrebne postgpowanie nastgpcze. Aby mozna' byle ‘skierowa¢ sprawe do
postepowania nastepczego W przedmiocie Okreslenia sszkody, . wystarczy, ze
prawdopodobnym jest, iz Unilever i in. doznali szkody.

Zwiezle uzasadnienie odestania

Kwestia wyktadni przepisow jest pewigzanagze szczegdlnym charakterem
niniejszej sprawy, tj. posteépowaniem W przedmiocie szkody poniesionej
w wyniku dziatalno$ci Kartelu “wyteczonym, W nastgpstwie stwierdzenia przez
AGCM naruszen obowigzujacego Wyprawie Unii zakazu karteli na rynku wtoskim.
Niektore z podniesionych kwestii pojawiaja si¢ rowniez W innych postepowaniach
w przedmiocie szkédwponiesionyeh Mswyniku dziatalnosci karteli, jakie tocza si¢
przed sadami w Niderlandaeh, ‘ap. “w innej sprawie w tym wlasnie przedmiocie,
w ktorej Gereehtshof, zadaje dzisiaj czeSciowo te same pytania, jak rowniez
w sprawie, W ramach ktorep\Hoge Raad (sad najwyzszy Niderlandow) skierowat
do (rybunatu_pytamia /prejudycjalne wdniu 26 czerwca 2023r. (C-393/23,
Athenian Brewerysi,Heineken).

Rytanta a.i 1b

W niniejszej sprawie Gerechtshof ma do czynienia z r6znymi pogladami na temat
tego, czy pomigdzy powoddztwem przeciwko SK International lub innym
pozwanym majacym siedzibe w Niderlandach z jednej strony akazdemu
z powodztw przeciwko zagranicznym pozwanym z drugiej strony istnieje lub
moze istnie¢ $cista wiez w rozumieniu art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela la
oraz tego, czy istotne jest, by dany pozwany byl w stanie przewidzie¢, ze zostanie
wezwany do stawiennictwa przed rechtbank Amsterdam, czyli sad witasciwy dla
pozwanego ,,zakotwiczajacego jurysdykcje”, tj. SK International.
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Zgodnie z pierwszym pogladem, za ktérym opowiadaja si¢ Unilever i in., istnienie
Scistej wigzi wynika z faktu, ze u podstaw powddztwa przeciwko SK International
(i ewentualnie przeciwko innym pozwanym majacym siedzibe w Niderlandach)
z jednej strony oraz powddztwa przeciwko zagranicznym pozwanym z drugiej
strony lezy odpowiedzialno$¢ solidarna za t¢ samg szkode, w zwigzku z ktora
wszyscy oni zostali pozwani w charakterze podmiotow, ktore wedtug Unilever
i in. nalezg do przedsi¢biorstw, w odniesieniu do ktorych w decyzji stwierdzono,
ze sg winne pojedynczemu i ciggtemu naruszeniu obowigzujacego W prawie Unii
zakazu karteli. Poglad ten opiera si¢ na celu, jakiemu przyswieca odszkodowanie,
a mianowicie zapewnieniu skutecznego stosowania obowigzujacegoyW prawie
Unii zakazu karteli (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumak, C-882/19,
EU:C:2021:800, pkt 67).

W opozycji do tego stoi poglad, zgodnie z ktdrym “w takim®, wypadku
W charakterze pozwanego ,,zakotwiczajagcego jurysdykcje™, moze wystgpowac
jedynie adresat decyzji lub wrecz jedynie podmiots, ktory rzeczywiscie)dopuscit
si¢ naruszen W zakresie konkurencji. Odpowiedzialnoséwstgpujaca lub zstepujaca
nalezacych do przedsigbiorstwa podmiotow,Ktére samernic byly zaangazowane
W naruszenie, nie uzasadnia — zgodnie Zztym ‘poglagdem, — tego, by taki
(niewymieniony w decyzji) podmiot mégtizosta¢ pozwanym ,,zakotwiczajagcym
jurysdykcje”. Rozleglta grupa potencjalnych pezwanych ,,zakotwiczajacych
jurysdykcje”  nie  stuzylaby £ prawidlowemu “@Sprawowaniu = wymiaru
sprawiedliwos$ci. Byloby to réwnoznaczne z pedwazeniem podstawowej zasady
ujetej wart.4 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela Ia iprowadzitloby do
nieprzewidywalno$ci stosowaniawprzepisow. dotyczacych jurysdykcji oraz do
niepozadanego wyboru “sadu ze wzgledu' na mozliwos¢ korzystniejszego
rozstrzygnigcia sprawy, peoniewaz W takim wypadku sagdami wiasciwymi mogtyby
by¢ sady w (prawie) wszystkieh panstwach czionkowskich. Jest to sprzeczne
z wymogiem pizewidywalnosci,% z celem, zgodnie z ktérym przepisy
jurysdykcyjne, powinny ‘byé¢ W wysokim stopniu przewidywalne, oraz z
zatozeniem,\ ze ‘szczegdlne,przepisy dotyczace jurysdykcji, takie jak art. 8 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela, Ia, muszg zosta¢ ograniczone do niewielkiej liczby
podlegajgeych w,zawezajacej wyktadni, wyraznie opisanych przypadkow.
W szezegolnesci, ‘powodztwa  przeciwko — niewymienionemu W decyzji
podmiotowi, ktoryyjest obcigzany odpowiedzialnosciag wstgpujaca oraz przeciwko
podmiotowi, ktéry w decyzji wyraznie obcigzono rowniez odpowiedzialno$ciag
wstepujaca jako stanowigce czg¢$¢ przedsiebiorstwa, sg — zgodnie z tym pogladem
— od siebie zbyt oddalone, by mozna byto méwi¢ 0 spelnieniu wymogu istnienia
Scistej wiezi, W kazdym razie wowczas, gdy chodzi o powddztwa przeciwko
podmiotom, ktére nie nalezg do tego samego przedsigbiorstwa. Na obrong tego
pogladu podnosi sig¢, iz art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela la moze uzasadniaé
jurysdykcje tylko wtedy, gdy pozwani sg W stanie przewidzie¢, iz mozna
wytoczy¢ przeciwko nim powddztwo przed sadem wilasciwym dla pozwanego
,zakotwiczajacego jurysdykcje”. Nie jest tak w przypadku oddalonych od siebie
podmiotow wchodzacych w sktad roznych przedsigbiorstw.
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W opinii Gerechtshof wykluczenie a priori podmiotow, z ktérymi moze istnie¢
Scista wiez lub ktéore mogg by¢ pozwanymi ,,zakotwiczajacymi jurysdykcje”, nie
zgadza si¢ z celem skutecznego egzekwowania obowigzujacego W prawie Unii
zakazu karteli. Mozna broni¢ poglad, ze powddztwa wytyczone W nastepstwie
tego samego, ciaglego naruszenia obowigzujacego W prawie Unii zakazu Karteli
przeciwko pozwanym, ktérych w prawie Unii wskazano bezposrednio jako
podmioty odpowiedzialne, dotycza tej samej sytuacji pod wzgledem faktycznym
I prawnym, pod warunkiem ze tacy pozwani sg W stanie przewidzie¢, ze zostang
wezwani do stawiennictwa przed sadem W miejscu siedziby wlagciwym dla
pozwanego ,,zakotwiczajacego jurysdykcje”. Dla celow przewidywalnogci istotne
moze by¢ to, ze naruszenie obowigzujagcego W prawie Unii zakazu karteli moze
prowadzi¢ do wnoszenia skarg 0 odszkodowanie przez wielu powodow przeciwko
wielu podmiotom bezposrednio wskazanym w prawie Unii jako odpowiedzialne.
Konkretne fakty i okoliczno$ci danej sprawy mogg jednak wigzac sig\z tym, ze
zwigzek pomigdzy powodztwem przeciwko pozwanemuw,,zakotwiczajacemu
jurysdykcje” a powoddztwem przeciwko konkretmemu “pozwanemu, bedzie tak
oddalony, ze nie zostanie spetniony wymdg istnienia Seistej wiezi w rozumieniu
art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia. (Wtakichs przypadkach nie mozna
utrzymywac, ze istnieje ryzyko wydania sprzecznyeh ‘ze soba orzeczen, jezeli
powddztw wytoczonych przeciwko rozZmymypozwanym, niel rozpoznaje ten sam
sad. Przewidywalnos$¢ petni zatem funkcje, mechanizmu korygujacego W ramach
ustalania, czy mamy do czynienia z.ta samg syttacja ped wzgledem faktycznym
I prawnym. Taka wyktadnia jest'zgodna z wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/18, EU:C:2045:335), “przystaje do celu art. 8 pkt 1
rozporzadzenia Brukselada (prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci),
przyczynia si¢ do celowego, i skutécznego, egzekwowania prawa konkurencji Unii
I wspotgra z brakiem hierarchii pomigdzy powodztwami oraz brakiem dalszych
Wymogow wobee WpozwanegoW,,,zakotwiczajacego jurysdykcje” w przypadku
zastosowania art8 pkt yrrozporzadzenia Bruksela Ia.

Pytanie 2

Gerechtshef masdo czynienia z dwoma réznymi pogladami na temat tego, czy
istotne, jesty, prawdopodobienstwo uwzglednienia powoddztwa przeciwko
pozwanemu ,,Zakotwiczajagcemu jurysdykcje” w przypadku zastosowania art. 8
pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia, z ktorych obydwa spotyka si¢ w niderlandzkiej
praktyce sgdowe;j.

Zgodnie z pierwszym pogladem to, czy powodztwa zostang uwzglednione, nalezy
zbada¢ dopiero W postepowaniu glownym. Jednak w przypadku takiego punktu
widzenia wytoczenie wbrew zdrowemu rozsadkowi nieuzasadnionego powodztwa
przeciwko pozwanemu ,zakotwiczajagcemu jurysdykcje” moze stanowic
naduzycie prawa.

Zgodnie z drugim punktem widzenia juz na etapie sprawdzania jurysdykcji
mi¢dzynarodowe] nalezy zbada¢, czy wytoczone powddztwa sg wystarczajaco
uzasadnione pod wzgl¢dem faktycznym iprawnym, zwlaszcza jezeli chodzi
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0 powodztwo  przeciwko pozwanemu ,zakotwiczajagcemu  jurysdykcje”,
a w przypadku niewystarczajacego uzasadnienia nie mozna zastosowac art. 8 pkt
1 rozporzadzenia Bruksela la. W tym wzgledzie przywotano wyroki z dnia
28 stycznia 2015r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 61, atakze z dnia
16 czerwca 2016r., Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, pkt 44. Trybunat orzekl tam, iz ustalanie jurysdykcji nie musi
ogranicza¢ si¢ do twierdzen powoda. Pod uwage nalezy wzig¢ takze dostepne
informacje na temat stosunku prawnego, jaki rzeczywiscie istnieje pomigdzy
stronami, a takze twierdzenia pozwanego. Zgodnie z tym pogladem art. 8 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela Ia moze znalez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy
z gory — a zatem bez dyskusji co do istoty sprawy pomiedzy strOnami, dalszego
badania okolicznosci faktycznych czy przedstawiania dowodow, — jest juz
wystarczajagco prawdopodobnym, ze powddztwo przeciwko “pozwanemu
»zakotwiczajacemu jurysdykcje” zostanie uwzgledniones

Moga pojawi¢ si¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, ktory poglad jest stuszny.
W opinii  w sprawie Freeport, C-98/06, EU:C:2007:302, pkt 70, rzecznik
generalny Mengozzi zajal stanowisko mowidee, 1% /badanie ryzyka wydania
sprzecznych orzeczen moze obja¢é rowniez ‘ocene prawdopodobienstwa
uwzglednienia powodztwa wszczetego W stosunku do ‘pozwanego zamieszkalego
W panstwie czlonkowskim sadu orzekajacego. Zdaniem Mengozziego taka ocena
bedzie miala konkretne znaczeni€ praktyczme“dla ‘¢elow wykluczenia ryzyka
wydania sprzecznych orzeczen¥edynie wtedy, gdy ‘okaze si¢, ze powddztwo to
jest oczywiscie niedopuszczalne lub pozbawionedwszelkich podstaw. Z drugiej
strony wwyroku zdni@> 13lipcay, 2006 r., Reisch Montage, C-103/05,
EU:C:2006:471, pkt 31, Teybunal'erzeklyze W okolicznosciach tejze sprawy art. 6
pkt 1 rozporzadzenia Nr44/2001 moze by¢é powotywany w ramach powddztwa
wniesionego w panstwie, “cztonkowskim przeciwko pozwanemu majgcemu
siedzibe lub “wnicjsce, ‘zamieszkania W tym panstwie oraz przeciwko
wspolpozwanemu “unajgcemu, siedzib¢ Iub miejsce zamieszkania W innym
panstwie cztonkowskim, ¢hoctaz powodztwo to od chwili jego wniesienia jest
niedopuszezalne wWystosunku® do pierwszego pozwanego na mocy uregulowania
krajowego. Nie, zmienia to jednak faktu, ze wytoczenie wbrew zdrowemu
rozsadkow1 nicuzasadnionego powodztwa przeciwko pozwanemu
»zaketwiczajacemwjurysdykcje” moze stanowi¢ naduzycie prawa.

Pytanie 3

To pytanie jest istotne jedynie, jezeli prawdopodobienstwo uwzglednienia
powddztwa przeciwko pozwanemu ,,zakotwiczajacemu jurysdykcje” jest istotne
w ramach oceny jurysdykcji. Jezeli przy dokonywaniu oceny jurysdykcji
wylacznie wytoczenie wbrew zdrowemu rozsagdkowi nieuzasadnionego
powoOdztwa przeciwko pozwanemu ,zakotwiczajagcemu jurysdykcje” moze
stanowi¢ naduzycie prawa, a W konsekwencji skutkowac stwierdzeniem braku
jurysdykcji, nalezy — w sytuacji gdy nie mozna méwi¢ 0 naduzyciu prawa —
udzieli¢ odpowiedzi na te pytania W postepowaniu gtownym.
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Pytanie 3 dotyczy ,,domniemania Akzo”, tj. wzruszalnego domniemania, zgodnie
Z ktérym spotka dominujgca posiadajaca (niemal) 100 % kapitatu swej spotki
zaleznej, ktora popehita naruszenie obowigzujacych w prawie Unii zasad
konkurencji, wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swojej spolki zaleznej
(zob. wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Akzo Nobel i in./Komisja, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). To domniemanie tyczy
si¢ rowniez sytuacji, gdy spotka dominujagca posiada wszystkie prawa glosu
zwigzane z akcjami swojej spoiki zaleznej (zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r.,
The Goldman Sachs Group/Komisja, C-595/18 P, EU:C:2021:73, pkt 35) i ma
zastosowanie réwniez W odniesieniu do spotki dominujacej, ktoéray sprawuje
kontrole posrednia poprzez posrednig spotke holdingowa (zob. wyrok®Sadu z dnia
27 wrzesnia 2012 r., Shell Petroleum iin./Komisja, T-343/06, EU:T:2022:478,
pkt 52) oraz do spotki dominujacej bedacej nieoperacyjng spotka ‘holdingewa
nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej (zob. wyroki zdnia‘20 stycznia 2011'r.,
General Quimica iin./Komisja, C-90/09 P, EU:C:2011:21}, pkt 86-88,@ takze
zdnia 11lipca 2013r., Komisja/Stichting Administratiekanteer / Portielje,
C-440/11 P, EU:C:2013:514, pkt 42—-44). Domniemanie,Akzo powstalo w ramach
egzekwowania prawa konkurencji Unii na dredzepublicznoprawnej. Moga
pojawia¢ si¢ uzasadnione watpliwosci co do)zastosowania \domniemania Akzo
w cywilnych postgpowaniach w przedmiogie \szkod ™, poniesionych w wyniku
dziatalnosci kartelu.

W ramach jednego z podejs¢ podkresla sie, ze pojecie przedsigbiorstwa w prawie
konkurencji ~ w kontekscie @egzekwowania prawa na drodze publiczno-
| prywatnoprawne] nalezy »interpretowaé jednakowo oraz ze powody lezace
u podstaw stosowania, demniemanias, Akzo~ w ramach egzekwowania prawa
konkurencji Unii na drodzeypublicznoprawnej obowiazuja takze w przypadku
egzekwowania prawa na drodzeprywatnoprawne;.

W opozycji do tegoystoipoglad, zgodnie z ktorym domniemanie Akzo jest jedynie
proceduralnymiydomniemaniem faktycznym dziatajagcym na korzy$¢ Komisji
i krajowyeh ‘erganéw ochrony konkurencji w postepowaniach administracyjnych.
Zgodnienz tym, pogladem krajowe przepisy regulujace kwestie dowodowe
| proceduralne nic zestaja wyparte w wyniku wyroku Sumal oraz wyroku z dnia
14'marea 2019 r.,°Skanska Industrial Solutions iin., C-724/17, EU:C:2019:204,
a,ponadtonz wyrokoéw tych nie mozna wywiesé, ze taki przepis proceduralny
Z postepowania administracyjnego ma jeden do jednego zastosowanie
W postgpewaniach z zakresu odpowiedzialno$ci cywilnej. Uznaje si¢ przy tym za
istotne, “ze domniemanie Akzo nie zostalo wymienione jako aspekt
(cywilnoprawnego) przypisania w pkt 43 wyroku Sumal.
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Pytania od 4a do 4c

Pytanie 4a

Wedhlug Unilever iin. aby mozna bylo zastosowaé art. 8 pkt 1 rozporzadzenia
Bruksela la, wystarczy, by $cista wigz W rozumieniu tego przepisu istniata
pomiedzy powodztwami przeciwko zagranicznym pozwanym  a jednym
Z powo6dztw przeciwko niderlandzkim pozwanym, nawet jezeli taki pozwany ma
(tacy pozwani maja) siedzibe w innym rejonie niz rejon sadu, przed ktoérym
wytoczono powddztwo. W opozycji do tego stoi podejscie, zgodniey z ktorym
tylko jeden pozwany majacy siedzib¢ W rejonie sadu, przed ktérymuwwytyczono
powddztwo, moze wystgpowaé W postaci pozwanego .,.,zakotwiczajacego
jurysdykcje”. Obydwa podejscia znajduja odzwierciedlenie w niderlandzkiej
praktyce sadowe;j.

Gerechtshof zauwaza, ze brzmienie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia'Bruksela Ia zdaje
si¢ wskazywac na to, ze tylko jeden pozwany meoze wystgpowaé w Charakterze
pozwanego ,zakotwiczajacego jurysdykcje”. wJezeli “koniecznym jest, by
wspomniana $cista wiez istniata pomigdzy powodztwami przeciwko wszystkim
wspotpozwanym a powodztwem przeciwkosSKilnternational, to jest to znacznie
bardziej surowe kryterium niz wowczas, (gdyWwystarcza¢ miatby zwigzek
z powodztwem przeciwko jednemu z pozostatych,pozwanych majacych siedzibe
w Niderlandach (ale nie w rejonie whasciwymiydla rechtbank Amsterdam). Jak
stwierdzono w pkt 10, w niniejszej sprawie Gerechtshof musi przyjaé, iz
[rechtbank Amsterdam]jest “sademy, wiaseiwym dla wszystkich pozwanych
majacych siedzib¢ w Niderlandache

Pytanie 4b

Jako ze mozliwe jest,\iz“to, nie SK International, lecz jeden z pozostatych
niderlandzkich pezwanychumoze by¢ pozwanym ,,zakotwiczajacym jurysdykcje”,
istotne jestito, czy art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia przesadza bezposrednio
I by€ moze, nawet, wytgeéznie — z wylaczeniem krajowych przepisow dotyczacych
wilasciwosci ‘migjscowej — 0 przyznaniu nie tylko jurysdykcji miedzynarodowej,
lecz Wrdwniez \miejscowej. Wskazywatoby na to brzmienie art.8 pkt 1
rozporzadzenia  Bruksela Ia. Taka podwojng funkcje przyjmuje si¢ juz
w odniesieniu do art. 7 pkt 1 i 2 oraz art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela
Ia, ktoredmajg brzmienie podobne do art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia (zob.
wyroki: zdnia 15 lipca 2012r., Volvo iin., C-30/20, pkt33; zdnia 3 maja
2007 r., Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, pkt30; atakze zdnia
30 czerwca 2022 r., Allianz Elementar Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514).
Pytanie 4b ma na celu rozwianie tych watpliwosci, poniewaz taka podwojna
funkcja jest punktem wyjscia dla rozwazan zawartych w pytaniu 4c.
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Pytanie 4c

Pytanie 4c¢ sformulowano na wypadek, gdyby okazalo si¢, ze pozwanym
»zakotwiczajacym jurysdykcje” mogltoby by¢ nie SK International, lecz jeden
Z pozostatych niderlandzkich pozwanych. W razie odpowiedzi przeczacej na
pytanie 4a — tj. tylko jeden pozwany moze wystgpowac W charakterze pozwanego
»zakotwiczajacego jurysdykcje” — oraz odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 4b — t].
art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia wskazuje bezposrednio sad wiasciwy
MiejSCOW0 — pojawia si¢ pytanie 0 to, czy art. 8 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela Ia
pozwala na odestanie [sprawy] do sadu wlasciwego dla miejsca zamieszkania lub
siedziby innego pozwanego wtym samym panstwie cztonkowskim. \W takiej
sytuacji  (brak S$cistej wiezi z powddztwem  przeciwko “\, pozwanemu
,,zakotwiczajagcemu jurysdykcje”, ale istnienie takowej z powodztwem przeciwko
innemu pozwanemu W tym samym panstwie cztonkowskim) sprawa musiataby ha
nowo zosta¢ wytoczona przed sagdem wlasciwym dlaimiejsea‘zamieszkania lub
siedziby innego pozwanego w tym samym panstwie,cztonkowskimyProwadzitoby
to do nowego postepowania, W ramach ktérego na, nowo trzeba bytoby z urzedu
zbada¢ jurysdykcje migdzynarodowa. Moezliwosé, odestania . wewnetrznego
(zjednego niderlandzkiego sadu do drugiegoy, “Z mozliwoscia dalszego
prowadzenia postgpowania od miejsea, W ktorym “si¢hono znalazlo) sluzy
ekonomii procesowej i skutecznosci. GerechtshofWwydaje si¢ zatem, ze mozliwa
powinna by¢ taka wykladnia ari8 pkt 1¥rozporzadzenia Bruksela Ia, ktora
pozwala na tego rodzaju wewnetezne odestanie.
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