Kohtuasi T-201/04

Microsoft Corp.
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Menetlusse astumine — Esindusithendus — Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 116 16ige 6 — Taotlus osaleda kirjalikus menetluses — Ettenéigematu asjaolu
voi vddramatu joud — Erakorralised asjaolud

Esimese Astme Kohtu neljanda koja esimehe méirus 28. aprill 2005 . . . . I - 1495

Maiaruse kokkuvote

1. Menetlus — Menetlusse astumine — Huvitatud isikud — Esindusithenduse menetiusse

astumise avaldus asjas, milles téusetuvad pohimétielised kiisimused voivad mdjutada
tema litkmeid — Vastuvietavus

(Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 40 teine l6ik ja artikli 53 esimene l6ik)
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2. Menetlus — Menetlusse astumine — Menetlusse astuja menetlusdiguste ulatuse soéltuvus

menetlusse astumise avalduse esitamise kuupdevast
(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 115 lgige 1 ja artikli 116 loiked 2, 4 ja 6)

. Menetlus — Menetlusse asiumine — Sellise menetlusse astuja menetlusviguste piiramine,
kes on esitanud menetlusse astumise avalduse pérast kuue nidala moddumist Euroopa
Liidu Teatajas hagiavalduse esitamise kohta teatise avaldamisest — Erandid —
Ettendigematu asjaolu véi vidramatu joud — Moisted — Teise menetlusse astuja

loobumine — Viiljajitmine

(Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 45 teine 16ik; Esimese Astme Kohtu kodukord, artikkel 99

ja artikli 115 ldige 1)

Eurcopa Kohtu pohikirja artikli 40 teine
16ik, mis on pohikirja artikli 53 esimese
16igu kohaselt kohaldatav menetluses
Esimese Astme Kohtus, nieb ette, et
igal isikul, kes tdendab oma huvi
Euroopa Kohtusse esitatud kohtuasja
tulemuste vastu, vilja arvatud litkmesrii-
kidevahelistes, {ithenduste institutsioo-
nide vahelistes voi liikmesriikide ja
thenduste institutsioonide vahelistes
kohtuasjades, on &igus astuda menet-
lusse.

Selline huvi on esindusiihendusel, kelle
eesmirk on kaitsta oma litkmeid ja kes
esitab menetlusse astumise avalduse
asjas, mis puudutab selle liikmeid mdju-
tavaid pohimottelisi kiisimusi. Menet-
lusse astumise laia tolgendamise mdte
on voimaldada kohtuasjade tausta pare-
mat analiitisi, viltides samas liiga suurt
hulka iiksikuid menetlusse astujaid, mis
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kompromiteeriks menetluse tohusust ja
ladusat kulgu.

(vt punktid 25 ja 26)

Esimese Astme Kohtu kodukorra artik-
li 115 1oiget 1 ja artikli 116 16ikeid 2, 4 ja
6 koos lugedes nihtub, et menetlusse
astuja menetlusbigused erinevad olene-
valt sellest, kas menetlusse astuja on
esitanud menetlusse astumise avalduse
enne kuue nidala méédumist Euroopa
Liidu Teatajas hagiavalduse esitamise
kohta teatise avaldamisest vOi pérast
selle tihtaja 16ppu, kuid enne suulise
menetluse avamise otsust.




MICROSOFT V. KOMISJON

Kui menetlusse astuja esitas avalduse
enne nimetatud tihtaja méddumist, on
tal Sigus osaleda nii kirjalikus kui ka
suulises menetluses. Sellisel juhul on tal
oigus saada drakirjad menetlusdoku-
mentidest ja ta voib esitada oma seisu-
kohad, mis sisaldavad menetlusse astuja
noudeid, mis toetavad tdielikult voi
osaliselt kohtuasja ithe poole néudeid;
viiteid ja argumente; samuti tdendeid,
juhul kui neid esitatakse. Seevastu, kui
menetlusse astuja esitab oma avalduse
pirast konealuse tihtaja mo6dumist, on
tal digus osaleda iiksnes suulises menet-
luses, kui ta on esitanud Esimese Astme
Kohtule avalduse enne suulise menetluse
avamist. Sellisel juhul on tal digus saada
kohtuistungi ettekanne, mille alusel ta
voib esitada oma mirkused suulise
menetluse ajal,

Kuna need sitted on kohustusliku ise-
loomuga, ei voi ei pooled ega kohus neist
korvale kalduda.

(vt punktid 35-42)

Euroopa Kohtu p&hikirja actikli 45 teine
l6ik niieb ette, et tihtaja mésddumise
tagajitjel ei piirata kellegi oigusi, kui
asjapomane pool tdestab ettendigematute
asjaolude voi vidramatu jou olemasolu.
Menetlustihtaegn puudutavate sitete
tipne jirgimine vastab &iguskindluse
ndudele ja vajadusele hoida digusemaist-

mise kiigus dra diskrimineerimist véi
meelevaldset kohtlemist. Eespool viida-
tud artiklit, mis ndeb ette erandi nime-
tatud pohimdttest ja mida tuleb seega
tolgendada kitsalt, kohaldatakse kohus-
tuslikele menetlustihtaegadele, mille
méddumine toob kaasa sellistest hagi
esitamist puudutavatest Gigustest ilma-
jadmise, mis olid filisilisel voi juriidilisel
isikul olemas kuni selle tdhtaja lopuni.
Kuna seda kohaldatakse ka Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 115 16i-
kes 1 ette nihtud kuuenidalasele tiht-
ajale, mille méddumine ei too kaasa
menetlusse astumise odigusest ilmajii-
mist, vaid menetlusse astuja menetlusdi-
guste piiramise, voib menetlustihtaegu
puudutavatest iihenduse digusnormidest
korvale kalduda iiksnes taiesti erakorra-
liste asjaolude puhul ehk etteniigematute
asjaolude voi védramatu jou olemasolul.

Ettenfigematute asjaolude ja vddramatu
jou moisted hélmavad esiteks objektiiv-
set elementi, mis on huvitatud isiku
jaoks seotud tavapiratute ja tahtele
allumatute stindmustega, ja teiseks sub-
jektiivset elementi, mis kohustab huvita-
tud isikut viltima tavapiratu siindmuse
tagajiirgi, vottes tarvitusele asjakohased
meetmed, ning eriti tihelepanelikult
jirgima menetluse kulgu ja pidama kinni
hoolsuskohustusest. Kuigi esindusiihen-
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duse loobumine, kuhu kuulub samu astumisest, nagu igal hagejal on alati
liikmeid kui menetlusse astuvasse tthen- vastavalt kodukorra artiklile 99 &igus
dusse, v6ib olla menetlusse astuja tahtele loobuda hagist.

allumatu siindmus, ei ole see siiski
tavapiiratu siindmus. Igal menetlusse
astujal on alati 6igus loobuda menetlusse

(vt punktid 46-52)
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