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Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
13.5.2024

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin:
Krajsky soud v Brn¢ (Tsekki)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamisté koskevan paatoksenitekemispaiva:
9.5.2024

Kantaja:

Vastaaja:

Ministerstvo ymitra, Odber azylové a migracni politiky

Paaasian kohde

Padasia .koskee Uzbekistanin kansalaisen A. B:n kannetta, jolla hén vaatii
Ministerstvo vmitra, Odbor azylové a migracni politikyn (sisdasiainministerio,
turvapaikka- ja “maahanmuuttoasioiden osasto, TSekki; jdljempdnd vastaaja)
9.11.2023wantaman ratkaisun, jolla hylattiin A. B:n kansainvalistd suojelua
koskeva hakemus, kumoamista.

Ennakkaratkaisukysymysten kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytd4 unionin tuomioistuimelta ohjeita
direktiivin 2011/95/EU* 3 artiklan tulkintaan.

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa menettelyn minkaan osapuolen todellista nimea.

Vaatimuksista ~ kolmansien maiden  kansalaisten ja  kansalaisuudettomien  henkilGiden
madrittelemiseksi kansainvalistd suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja henkiliden, jotka voivat
saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd mydnnetyn suojelun siséllélle 13.12.2011
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkil6iden madrittelemiseksi kansainvélistda suojelua saaviksi henkildiksi,
pakolaisten ja henkilGiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisélldlle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95 (uudelleenlaadittu)
3 artiklaa tulkittava siten, ettd suotuisampana saannodksend sen maarittamiseksi,
kuka maaritelladn henkiloksi, jolle voidaan antaa toissijaista suojelua, voidaan
tdmén sd&nnoksen mukaan pitad sellaista jasenvaltion lainsaddantod, joka sallii
toissijaisen suojelun myontdmisen kansainvélistd suojelua hakevalletmyos siiné
tapauksessa, ettd hdn on vaarassa karsia sellaista edelld mainitun, direktiivin
15 artiklassa méérittelemétontd vakavaa haittaa, joka koskee “sitd, “ettd
kansainvélista suojelua hakevan poistuminen jasenvaltiosta, olisi vastoin Kyseisen
jasenvaltion kansainvélisia velvoitteita siten, eftd tamd kansainvalisten
velvoitteiden vastaisuus liittyy kansainvéalisen suojelun, hakijan alkuperamaan
olosuhteisiin?

Unionin ja kansainvalisen oikeuden oikeussaannot, joihinwiitataan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 7 artikla.

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan'2, 10, 42, 13,14, 15 ja 34 perustelukappale.
Direktiivin 2011/95 2 artiklan f alakohta, 3 artikla, 15 artikla ja 18 artikla.

Ihmisoikeuksien ja gperusvapauksieny, suajaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
(jaljempéna Euroopan‘ihmisoikeussopimus) 8 artikla.

Kansalliset @ikeussadannot, joihin viitataan

Turvapaikkalain. nro 325/1999 (zakon ¢.325/1999 Sbh., o azylu; jaljempana
turyvapaikkalaki), sellaisena kuin se oli voimassa 1.1.2000 ja 31.8.2006 valisena
dikana, 91:8:n 1 momentin b kohdassa saadettiin, ettd velvollisuutta oleskelun
paattamiseen “ei_sovelleta, jos se on vastoin TSekin tasavallan kansainvélisid
velvaitteita.

Turvapaikkalain, sellaisena kuin se oli voimassa 1.9.2006 ja 30.6.2023 valisena
aikana, 14 a8:n 1 momentissa séadettiin, ettd toissijaista suojelua annetaan
ulkomaalaiselle, joka ei taytd turvapaikan myontdmisen perusteita, jos
kansainvélisen suojelun myontdmistd koskevassa menettelyssé tulee ilmi, ettd
kyseisen ulkomaalaisen tapauksessa on perusteltua olettaa, ettd h&n joutuisi
todellisen vakavan haitan vaaraan, jos hdnet palautettaisiin valtioon, jonka
kansalainen han on, ja ettd han ei téllaisen vaaran vuoksi voi tai halua kayttaa sen

annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9)
(jaljempéna direktiivi 2011/95).
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valtion suojelua, jonka kansalainen han on. Turvapaikkalain 14a8:n2
momentissa sdddettiin vastaavasti, ettd lain mukaan vakavalla haitalla tarkoitetaan
seuraavia: a) kuolemanrangaistus tai teloitus; b) kansainvélista suojelua hakevan
kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus; c) siviilihenkilon
henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvélisen tai maan sisaisen
aseellisen selkkauksen yhteydessd, tai d) jos ulkomaalaisen maasta poistuminen
olisi vastoin TS$ekin tasavallan kansainvalisia velvoitteita.

Sen lain perusteluissa, jolla 14 a 8 lisattiin turvapaikkalakiin, todettiin seuraavaa:
”tdlld sddannokselld korvataan maasta poistumisen esteitd koskeva'kaytanto siten
kuin se oli médritetty turvapaikkalain 91 §:ssd”. Vakavan haitan maaritelmaan
lisattiin direktiivin 2004/83% vaatimuksia laajemmin, etta “téllaisena /aittana
pidetddn myos tilannetta, jossa ulkomaalaisen maastay, poistuminen ei olisi
mahdollista TSekin tasavaltaa sitovista kansainvili§tda sopimuksista johtuvien
velvoitteiden johdosta (kun otetaan huomieon “esimerkiksi jperhe- ja
yksityiseldman  kunnioittaminen, siten kuin “Siitd “Sa&detdén.~ Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa).

Turvapaikkalain 14 a 8:n 2 momenttiin siséltynyt,d kohta ‘on kumottu 1.7.2023
alkaen.

Yhteenveto tosiseikoista jaimenettelysta péaasiassa

A. B. jatti huhtikuussa 2019 kansainvéalistd suojelua koskevan hakemuksen, josta
ilmenevit seuraavat s€ikat. A. B. saapunTsekkiin heindkuussa 2006 ja asui maassa
elinkeinonharjoittamista varten myonnetyn oleskeluluvan nojalla. Elokuussa 2018
han haki gleskeluluvan veimassaelon jatkamista, johon ei suostuttu. Vuonna 2011
tai 2012 A. B:lta varastettiin matkustusasiakirjat ja pysyvaa oleskelua koskevat
asiakirjat. Han oli viimeksi‘Uzbekistanissa lomalla vuonna 2008. Héanen veljensa
asuu sielld, mutta he elvat“pida yhteyttd toisiinsa. Poliisit surmasivat hénen
poikansa Uzbekistanissa, ja hidnen vaimonsa kuoli TSekissd joulukuussa 2018. A.
B{> ‘esitti . myos@rladkérintodistuksen,  jonka  mukaan  han  Kérsii
mielenterveysengelmista. Paluuta koskevien pelkojen osalta han totesi, ettd héan
pelkda joutuvansa poliisin pidattdmaksi lentoasemalla, koska hanelld ei ollut
suurlahetystdssa tehtyd rekisterointid, mista hanet voitaisiin tuomita sakkoon tai
vankeuteen.

Vastaaja jatti myontaméttd kansainvalistd suojelua A. B:lle helmikuussa 2020
antamallaan ratkaisulla (vastaajan ensimmainen ratkaisu). Krajsky soud v Praze
(Prahan maakunnallinen tuomioistuin, TSekki) kumosi kyseisen ratkaisun
17.6.2021 antamallaan tuomiolla, koska siihen ei voitu kohdistaa

2 Aiemmin voimassa ollut kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden
madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvalistd suojelua tarvitseviksi henkildiksi koskevista
vahimmaisvaatimuksista sekd myoénnetyn suojelun sisallosta 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi
(EUVL 2004, L 304, s. 12) (jaljempéana direktiivi 2004/83).
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tuomioistuinvalvontaa turvapaikkalain 14 a §:n 2 momentin d kohdan osalta. Se
moitti vastaajaa erityisesti siitd, ettd se ei ollut ottanut huomioon A. B:n perhe- ja
yksityiseldmiaéd koskevia tosiseikkoja ja niistd johtuvia A. B:n siteitd Tsekkiin,
hénen terveydentilaansa eik& poikansa murhaa.

Vastaaja jatti toistamiseen myontamatta kansainvalistd suojelua A. B:lle
20.10.2022 antamallaan ratkaisulla (vastaajan toinen ratkaisu). Se totesi muun
muassa, ettd A. B:n tapauksessa ei ollut perusteita turvapaikkalain
14 a 8:n 2 momentin d kohtaan perustuvan toissijaisen suojelun myontamiselle,
sill4 todetut tosiseikat eivat todista A. B:n luoneen voimakkaita, sosiaalisia ja
yksityiselamén siteitd TSekissa.

Krajsky soud v Brné (Brnon maakunnallinen tuomioistuing, TSekki) kumosi
vastaajan toisen ratkaisun 17.5.2023 antamallaan tuomiolla, koskaysiihen ei voitu
edelleenkaan kohdistaa tuomioistuinvalveontaa turvapatkkalain
14 a §8:n 2 momentin d kohdan osalta. Kyseinen tugmioistuin moitti vastaajaa siita,
ettd se oli ottanut huomioon A. B:n kannaltapaaosin epaedullisia “tesiseikkoja
(kuten sen, ettd hénelld ei ollut asuinpaikkaa, hén eiallut ryhtynyt selvittdmaan
laitonta oleskeluaan ja ettd han oli vietidnyt suurimman “esan elamastaan
Uzbekistanissa), vaikka A. B. oli vedonnut, useisiin tasiseikkoihin, joiden
perusteella h&n piti maasta poistumista suhteettomana puuttumisena hdanen
yksityiseldméédnsd. Téltd osin A. B. viittasiyerityisesti Tsekissd vietetyn ajan
pituuteen, ik&&nsa, terveysongelmiin, sosiaaliStenyja perhesiteiden puuttumiseen
Uzbekistanissa sekd tSekin Kielen taitoonsa. Krajsky soud v Brné¢ totesi liséksi,
ettd vastaajan olisi pitanyt arvioida “A. B:n oleskeluaikaa Tsekissd
kokonaisuudessaan eika pelkastéddn aikaa juuri ennen ratkaisun antamista. A. B:lla
oli nimittdin ollut ‘asuin- ja tyopaikka sekd voimassa oleva oleskelulupa
suurimman ‘@san TSekissd viettdmastadn ajasta. Krajsky soud v Brné lisési, ettd
voidakseen arvioida aslanmukaisesti A.B:n sosiaalisten siteiden vahvuutta
TSekissd vastaajan olisi pitanyt hankkia huomattavasti enemman tietoa A.B:n
yksityiseldmasta ja perehtya hdnen maahanmuuttohistoriaansa.

Vastaaja jatti jalleen myontamattd kansainvélistd suojelua A. B:lle 9.11.2023
antamallaan ratkaisulla(vastaajan kolmas ratkaisu), joka on padasian kohteena nyt
vireilla olevassa menettelyssd ennakkoratkaisua pyyténeesséd tuomioistuimessa.
Vastaaja oli nimittain tulkinnut haastattelua, jossa A. B. oli kuvannut
yksityiselamaansa yksityiskohtaisesti, siten, ettd A. B:ltd puuttuvat vahvat
sosiaaliset ja yksityiselamén siteet TSekissd. Tatd padtelmaa tukevat myos A. B:n
lausunnot hé&nen vaimonsa tuhkasta, jota maakunnalliset tuomioistuimet olivat
pitdneet aiemmissa menettelyissd mahdollisena yksityiselimén siteend Tsekkiin.
A. B. ei tiedd, missa hanen vaimonsa tuhkan sisaltdva uurna on, eikd han ole
kdynyt noutamassa sitd edes voimassa olevan matkustusasiakirjan saamisen
jalkeen. Lopuksi vastaaja esitti, ettei edes A. B:n terveydentila ole peruste
toissijaisen suojelun myoéntamiselle turvapaikkalain
14 a §8:n 2 momentin d kohdan nojalla.
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Vastaajan kolmannesta ratkaisusta nostetussa kanteessa A. B. arvosteli vastaajaa
siitd, ettd se ei ollut arvioinut hanen perhe- ja yksityiselamééansa eika
kansainvélisen suojelun myontdmisen perusteena olevia tosiseikkoja, erityisesti
yksityiselamaan puuttumisen osalta. Arviointi oli perustunut ratkaisun antamista
edeltdvdén aikaan eikd siind otettu huomioon A. B:n aiempaa pitk&aikaista
oleskelua, kun hanella oli ollut asuin- ja tyopaikka ja hdn oli sopeutunut TS$ekin
yhteiskuntaan. Vastaaja ei ollut ottanut huomioon edes sitd, ettd A. B. Karsii
sairauksista ja on elékeidssa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko unionin oikeus esteena
jasenvaltion kansallisessa lainsdadannossa saatdmalle toissijaiselle ‘suojelulle,
jonka myontamisen edellytyksend on direktiiving 2012/95 15artiklan a—
c alakohdassa lueteltujen vakavan haitan muotojen lisaksi /myds muu vakavan
haitan muoto, joka perustuu siihen, ettd kansainvalista Suejelua hakevan
poistuminen j&senvaltiosta olisi vastoin kyseisen “jasenvaltion kansainvalisia
velvoitteita siten, ettd tdma kansainvaliSten |velvoitteiden “wastaisuus liittyy
kansainvélisen suojelun hakijan alkuperamaan olosuhteisiin. Tarkemmin
sanottuna ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin “pohtii, voidaanko tallaista
lainsdadantod pitéa direktiivin 2011/95,3 artiklassajtarkoitettuna suotuisampana
sdadnnoksena.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin wviittasi ensin direktiivin 2011/95 3
artiklan tulkintaa koskevaan unienimtuomieistuimen oikeuskaytantoon.

Se muistutti, ettd direktrivida 2011/95/ei sovelleta sellaisiin henkil6ihin, joiden
annetaan g, jaada,jasenvaltioiden “alueelle myo6tatunnosta tai  yksilollisista
inhimillisista‘syista‘eika kansainvalisen suojelun tarpeen perusteella.® Lisdksi se
viittasi tuomioon B jayD, josta kdy ilmi, ettd kansallinen lainséadantd, jonka
perusteella jasenvaltiot' voivat myoéntada turvapaikan henkil6lle, jolle ei ole
my@nnetty, pakelaisasemaa direktiivin  2004/83  poissulkemislausekkeen
perusteella, \on ristiriidassa mainitun direktiivin kanssa. Jasenvaltiot voivat
Kuitenkin myéntdd kansallisen oikeutensa perusteella turvapaikan henkil6lle,
kunhan tastd muunlaisesta suojelusta ei aiheudu sekaannusvaaraa direktiivissa
2004/83 tarkoitetun pakolaisaseman kanssa.

Tuomiossa M’Bodj unionin tuomioistuin katsoi, ettd olisi direktiivin 2004/83
systematiikan ja paamadarien vastaista myontaa siind saadetyt asemat kolmansien
maiden kansalaisille, jotka ovat tilanteissa, joilla ei ole mitddn yhteyttd
kansainvalisen suojelun logiikkaan. Direktiivin 2011/95 3 artiklassa tarkoitettuna
suotuisampana sadnnoksena ei siten voida pitda kansallista s&annostd, jolla

3Ks. direktiivin 2011/95 johdanto-osan 15 perustelukappale ja tuomio 9.11.2010, B ja D, C-57/09 ja C-
101/09, EU:C:2010:661 (jaljempénd tuomio B ja D) ja tuomio 18.12.2014, M’Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452 (jaljempéna tuomio M’Bodj), joka koskee direktiivia 2004/83.
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toissijaisen suojelun yhteydessda annetaan oikeus jad&da jasenvaltion alueelle
sellaiselle vakavasti sairaalle henkil6lle, joka ei ole saanut asianmukaista hoitoa
alkuperamaassaan.*

Tuomiossa 4.10.2018, Ahmedbekova, C-652/16, EU:C:2018:801 (jaljempéna
tuomio Ahmedbekova) unionin tuomioistuin viittasi direktiivin 2011/95 23
artiklaan ja totesi, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltio voi
saataa, mikali perheenjasenelle myodnnetddn kansainvélistd suojelua kyseisessa
direktiivissa perustetun jarjestelman nojalla, téllaisen suojelun ulottamisesta
koskemaan muita kyseisen perheen jasenid, kunhan ndma eivat kuulu jonkin
poissulkemisperusteen soveltamisalaan ja heidén tilanteellaan  ‘om, perheen
yhtenéisyyden séilyttdmistarpeen vuoksi yhteys kansainvélisen suejelun
logiikkaan.®

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin totesi lisakst, ettd edelléd mainitusta
oikeuskéytadnnostd johtuvat periaatteet on esitetty “tiivistetysti Pakolais- ja
muuttoliikeasioita kéasittelevien tuomareiden kansainvalisen yhdistyksen (IARMJ)
Euroopan jaoston johdolla laaditussa ja Euro@pan umionin turvapaikkaviraston
(EUAA) julkaisemassa kansainvalista suojelua koskevia edellytyksia koskevassa
juridisessa analyysissa, jossa tehddén erityisesti seuraavat paatelmat.

Kansallisissa s&annodissé voidaan myontéa oikeus turvapaikkaan henkildille, jotka
eivat kuulu direktiivin 2011/95%soveltamisalaany, mutta kansallinen suojelu ja
direktiivissa tarkoitettu kansainvalisen suojelu on erotettava toisistaan. Téllainen
kansainvalinen suojelu edellyttdd vainoa“ harjoittavien tai vakavaa haittaa
aiheuttavien toimijoiden maarittdmisté. Lisdksi on todennédkoistd, ettd direktiivin
2011/95 soveltamisalaan,ei kuulu sellaisen henkilon tilanne, joka on kokenut
alkuperdmaassaan traumaattisen kokemuksen, joka ei liity nykyiseen pelkoon
joutua vainotuksintai todelliseen‘vakavan haitan vaaraan. Téllaisessa tapauksessa
voidaan harkita ‘suojelun” myontamistda myo6tatunnosta  tai  yksilollisista
inhimillisista syistd. Sem sijaan direktiivin 2011/95 3 artiklan soveltamisalaan
kuuluu pakolaisasema tal toissijaisen suojeluasema, joka myonnetédén sellaisen
hepkilén perheenjésenille, jolle on myonnetty téllainen asema kyseisen direktiivin
perusteelfay Unionin~tuomioistuin ei ole kuitenkaan vield antanut lopullista
ratkaisua siitd, milloin suotuisammat saanndkset kuuluvat direktiivin
soveltamisalaan,™ erityisesti pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
myontamisen edellytyksid koskevien suotuisampien saannosten osalta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittasi lopuksi julkisasiamies J. Richard
de la Tourin 12.5.2021 esittamadn ratkaisuehdotukseen LW v. Saksan
liittotasavalta (Perheen yhtendisyyden séilyttaminen) (C-91/20, EU:C:2021:384),

4 Unionin tuomioistuin tuli samanlaiseen lopputulokseen tuomiossa 18.12.2014, Ahdida, C-562/13,
EU:C:2014:2453 (jaljempand tuomio Abdida).

5 Unionin tuomioistuin vahvisti taman nakemyksen tuomiossa 9.11.2021, Saksan liittotasavalta
(Perheen yhtendisyyden sailyttdminen), C-91/20, EU:C:2021:898 (jaljempana tuomio Saksan
liittotasavalta).
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jossa mainitaan, ettd “jdsenvaltio ei ndhddkseni voi harkintavaltaansa kayttden
méaéritella nditd kasitteitd ja yhteisid perusteita eri tavalla ja antaa lainsdadantoa,
jonka nojalla pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema voidaan myontda muilla
kuin direktiivissa 2011/95 nimenomaisesti sdadetyilla perusteilla [- —]”.

Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on nyt kasiteltdvassa asiassa
epéilyja edella mainitun turvapaikkalain 14 a 8:n 2 momentin d kohdasta, jossa
séadettiin direktiivin 2011/95 15 artiklan a—c alakohdassa lueteltujen vakavan
haitan muotojen lisaksi my6s muusta vakavan haitan muodosta, joka perustuu
sithen, ettd ulkomaalaisen maasta poistuminen on vastoin TSekin tasavallan
kansainvalisia velvoitteita.

Kyseisen kansallisen saanndksen® tarkoituksena ja tavoitteenajoli korvata' edella
mainittuun turvapaikkalain 91 §:n 1 momentin b kohtaan sisaltyvé konkreettinen
maasta poistumisen este ja estdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan
rikkominen sellaisten ulkomaalaisten osalta, joille ei olesmydnnetty minkaanlaista
turvapaikkaa.  TSekin  lainsdétdja  oli g paattanyt' " tayttdd “ Euroopan
ihmisoikeussopimuksen edelld mainitusta ‘artiklasta Johtuvat positiiviset
velvoitteensa turvapaikkalain kyseisen 14 a‘8:n 2 momentin.d kohdan vélityksella.

Kansallisessa oikeuskaytdnnossé 14 a8:n.2 momentin‘dikehtaa tulkittiin aiemmin
vakiintuneesti siten, ettd toissijaisen suojelunymyontdmisen perusteena saattoi olla
jo pelkastaan kansainvélistd suojelua hakevandmaasta poistuminen vastoin TSekin
tasavallan kansainvalisia velvoitteita, Kyse on voinut olla tilanteesta, jossa
hakijalle on muodostunut TSekissa sellaiset perhe- tai yksityiselaman siteet, ettd jo
pelkdstddn maasta poistumisen ntarvetta = voitaisiin - pitdd kohtuuttomana
puuttumisena hanen perhe- ja yksityiseldmaansa.

Tuomiond\’Bedj,antamisen jalkeen kansallisessa oikeuskdytdnnossa tultiin siithen
tulokseen, ettd turvapaikkalain 14 a §:n 2 momentin d kohta oli otettu osaksi
kansallista lainsaddantéd unionin oikeuden vastaisesti. Kyse oli kuitenkin
ristiriidasta, joka toimi yksinomaan kansainvalistd suojelua hakeneen hyvéksi.
Direktiivilld 2012/95 ei/voinut olla valitontad oikeusvaikutusta yksityishenkilon
vahingoksiy joten hallintoviranomaiset tai hallintotuomioistuimet eivéat voineet
ottaa tat4 ristiriitaa huomioon.

Nejvyssi spravni soudin (ylin hallintotuomioistuin, TSekki) laajennettu jaosto
(jaljempand laajennettu jaosto) antoi 15.2.2024 ratkaisun, jossa lain
14 a 8:n 2 momentin d kohdan aiempaa tulkintaa muutettiin ja jolla sitd tulkittiin
direktiivin  2011/95 vaélillistd vaikutusta soveltaen kansainvélistd suojelua
hakevien vahingoksi. Se katsoi, ettd tallaista toissijaista suojelua voidaan myontéaa
ulkomaalaiselle, jota uhkaisi TSekin tasavallan kansainvélisten velvoitteiden
vastainen vakava haitta alkuperdamaassa, ei siis vastaanottavassa jasenvaltiossa.

6 Ks. tdmin tiivistelmin osassa “Kansalliset oikeussdinnét, joihin viitataan" oleva viittaus sen lain
perusteluihin, jolla 14 a § siséllytettiin turvapaikkalakiin.
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Laajennettu jaosto perusti kasityksensa siihen oletukseen,’” ettd sovellettaessa
sellaista kansallisen lain sdannostd, joka on nimenomaan annettu direktiivin
taytantéonpanemiseksi, on tulkittava kansallista oikeutta direktiivin sanamuodon
ja tarkoituksen mukaisesti ja etté jasenvaltio voi laht6kohtaisesti vedota direktiivin
mukaiseen kansallisen oikeuden tulkintaan yksityishenkilditad vastaan.® Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannon® perusteella laajennettu jaosto katsoi, etta
direktiivin 2011/95 3 artikla on esteend sille, ettd jasenvaltio s&atda tai pitéa
voimassa s&annoksid, joiden nojalla toissijaista suojelua mydnnetddn
ulkomaalaisille, jotka ovat tilanteissa, joilla ei ole mitd&n yhteytta kansainvalisen
suojelun logiikkaan.’® Turvapaikkalain 14 a §:n 2 momentin d kohdan aiemmin
noudatettu tulkinta, jonka mukaan toissijaista suojelua voidaan'myéntéa, jos
kansainvalista suojelua hakevan maasta poistuminen on vastein T$ekin tasavallan
kansainvélisida velvoitteita, ei kuitenkaan ole tdman logiikan“mukainen; koska
siind ei oteta huomioon sitd, ettd toissijaisen suojelun, tarkoituksena on jo
luonteensa puolesta suojella suojelua hakevaa ¢vakavalta haitalta™»hanen
alkuperamaassaan. Tallainen tulkinta on néin ollen laajennetun, jaoston mukaan
selvésti ristiriidassa direktiivin 2011/95 3 artiklan®ja unionin “tuemioistuimen
oikeusk&ytannon kanssa.

Laajennetun jaoston ndkemyksen mukaan unieninyoikeutta» vastaa sita vastoin
tilanne, jossa toissijainen suojelu. “kehdistuuy, ainoastaan haittaan, joka
kansainvalista suojelua hakevalle,aiheutuu hanen lahtémaassaan siitd, ettd han on
poistunut vastaanottavasta jasenvaltiosta, ‘toisin saneen tilanteessa, jossa ristiriita
TSekin kansainvilisten velvoitteiden kanssa koskee alkuperdmaata eikd
vastaanottavaa jasenvaltiota. Téallaisesta tilanteesta olisi kyse esimerkiksi silloin,
kun  ulkomaalaista,, uhkatsi“alkuperdmaassa kayttd lapsityGvoimana,
pakkoavioliitto, tuomitseminen teosta, joka ei ole tekohetkelld ollut rikos, tai
laéketieteellisen hoidon)epaaminengVakavan terveyshaitan vaarasta huolimatta.
Tallaisissa” tapauksissa kansainvalistd suojelua hakeva ei nimittdin voisi saada
toissijaista [suojelua“ turvapaikkalain 14 a §:n 2 momentin a—c kohdan nojalla
(jotka vastaavat direktiivin 2011/95 15 artiklan a—c alakohtaa).

Ladjenncttu, jaostontotesi lopuksi, ettd olisi toivottavaa, ettd TSekin lainsdatdja
ottaisi laajemmin huomioon tapaukset, jotka eivat kuulu turvapaikkaa koskevan
sugjelun eivatkd toissijaisen suojelun piiriin. Se ei kuitenkaan voi tehdd niin
laajentamalla toissijaista suojelua sen logiikan vastaisesti. T&ma suojelu perustuu

7 Se tukeutui talta osin yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon 10.4.1984, Von Colson, C-14/83,
EU:C:1984:153, 26 kohta, tuomioon 13.11.1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta,
tuomioon 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 26 kohta tai tuomioon 5.10.2004, Pfeiffer
ym., C-397/01, EU:C:2004:584, 113-116 kohta.

8 Ks. yhteisjen tuomioistuimen tuomio 8.10.1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431,
12-14 kohta ja tuomio 5.7.2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 45 kohta.

® Nimittdin tuomiot M’Bodj, Saksan liittotasavalta ja Ahmedbekova.

10 Se piti tatd kysymysta acte éclairé -tapauksena eika siita syysta esittanyt ennakkoratkaisukysymysta
unionin tuomioistuimelle.
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nimittain unionin oikeuteen, joka rajoittaa kansallista lains&atgjaa merkittavalla
tavalla sen tdytdntoonpanossa. Néin ollen maasta poistumista koskevaa suojelua
annetaan vasta maastapoistamis- tai karkottamismenettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin epdvarma siitd, onko
laajennetun jaoston tulkinta turvapaikkalain 14 a §:n 2 momentin d kohdasta
unionin oikeuden mukainen.

Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ensinndkin, etta
laajennettu jaosto viittasi tuomioihin Saksan liittotasavalta ja Ahmedbekova
esimerkkina siitd, ettd pakolaisaseman automaattisella myontamiselldykansallisen
oikeuden tasolla pakolaisaseman saaneen henkilon perheenjésenille onyyhteys
kansainvalisen suojelun logiikkaan. Vaikka unionin tuemioistuin« Katsei
tosiasiallisesti ndisséd kahdessa tuomiossa, ettd kansainvélista suejelua Vvoidaan
myontédd perhesyistd direktiivin 2011/95 3 artiklan® perusteella,“se teki sen
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan ‘siksi, ettd velvallisuudesta
myontad kansainvélistd suojelua saavan henkilén<perheenjasenille “olennaisesti
samanlainen asema on saadetty jasenvaltioille ‘kyseisen, direktiivin 23 artiklassa.
Direktiivissa 2011/95 ei saadetd mitddny, Euroopan “ihmisaikeussopimuksen
8 artiklan®! ekstraterritoriaalisista vaikutuksista,jotka laajenngtun jaoston mukaan
ovat ainoat mahdolliset vaikutukset tulkittaessa jassovellettaessa edelld mainittua
14 a 8:n 2 momentin d kohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt glomioistuin péatteli tuomioiden M’Bodj ja Abdida
perusteella, ettd unionin tuamioistuin onyjattanyt kansainvalisen suojelun logiikan
ulkopuolelle tilanteen, jossa ongkyse,kansainvalista suojelua hakevan haitasta'?
alkuperdmaassa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan ndista
tuomioista tai tuomioista Saksan liittotasavalta ja Ahmedbekova ei kdy ilmi, ettd
turvapaikkalainmmid4 a 8'n,.2 momentin d kohdan soveltamisalan  rajoittaminen
koskemaan Euroopamyihmisoikeussopimuksen 8 artiklan (tai mahdollisesti myds
sen muiden ‘maaraysten), ekstraterritoriaalisia loukkaustapauksia olisi direktiivin
2011/95 "sédannésten mukaista. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii,
voidaanko' ndin “tulkitun kansallisen sddnnoksen katsoa tuomioiden M’Bodj ja
Abdida valossa suojaavan sellaisia Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisia
Otkeuksia, jotka,eivat kuulu tdman direktiivin soveltamisalaan.

Ennakkeratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo liséksi, ettd sen mukaan
turvapaikkalain 14 a §:n 2 momentin d kohta ei ole yhteensopiva direktiivin
2011/95 kanssa. Siina sekoittui ei-toivotulla tavalla keskenddn maasta poistumisen
esteeksi tarkoitettu sdantd ja unionin toissijainen suojelu. Vaikka voitaisiinkin
vaittaa, ettd tassa saannoksessa ei ole koskaan tosiasiassa vahvistettu toissijaista
suojelua unionin oikeuden mukaisessa merkityksessa ja ettd se on aineellisesta
nakokulmasta maasta poistumisen esteen korvike, henkil6illa, jotka saavat

11 Tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen muut saannokset, 2 ja 3 artiklaa lukuun ottamatta.

12 Haitta muodostui naissa tapauksissa asianmukaisen hoidon puuttumisesta alkuperamaassa.
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toissijaista suojelua tdman sd&nndksen nojalla, ei ole asiakirjoissaan mainintaa
siitd, ettd kyse on muusta kuin unionin toissijaisesta suojelusta, ja ndin ollen heill&
on kaikki tasta asemasta johtuvat oikeudet muissa jasenvaltioissa.*3

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin totesi esimerkeistd, joissa laajennetun
jaoston mielestd sen tulkintaa turvapaikkalain 14 a 8:n 2 momentin d kohdasta
voitaisiin soveltaa, ettd useissa niista kansainvalistd suojelua hakevalla olisi oikeus
saada pakolaisasema tai toissijainen suojeluasema direktiivin 2011/95 15 artiklan
b alakohdan nojalla. Tdman vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
vakuuttunut siité, ettd kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuglelle kuuluvat
vakavaa haittaa  koskevat  tapaukset, jotka  perustuvat “Euroopan
ihmisoikeussopimuksen jonkin artiklan ekstraterritoriaalisiin, vaikutuksting(2 ja
3 artiklaa lukuun ottamatta), ovat kyseisen direktiivin mukaisia:

Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen ukaan, oikeampt, olisi
ldhestymistapa, jossa tunnustetaan direktiivin 2011/95,niin sanottu  kéanteinen
vertikaalinen valiton vaikutus. Sen 3 artiklassa, edellytetadn, ettéysuotuisampien
kansallisten  sddnndsten on oltava yhteensopivia “direktiivin  kanssa.
Turvapaikkalain 14 a §:n 2 momentin d kohdassa myonnetaan» ulkomaalaiselle
toissijainen suojeluasema myds niissa tapauksissa,yjoissa siité ei saadeta kyseisen
direktiivin 15 artiklassa. Né&in ollen sis'sovelletaan suoraan 3 artiklasta johtuvaa
s&ant6d, jonka mukaan jasenvaltiot eivat, vorisaatad suotuisampia sadnnoksia sen
madrittamiseksi, kenelld on oikeus,saada toissijaista suojelua, mikali sadnnokset
eivdt ole yhteensopivia tdmén direktitvin kanssa. TSekin lainsddtdja on rikkonut
tata saantoa.

Vaikka kyseisen s&annéksen valittoman oikeusvaikutuksen edellytykset (eli
selkeys, ehdettomuus ja, taytantoonpanon maérdajan paattyminen) tayttyvat tassa
tapauksessa, kyseessa on, yksityishenkiloon kohdistuva vélitdn oikeusvaikutus,
jota ei unionin tuomigistuimen oikeuskaytannon'* mukaan voida hyvaksya.

Jos siis' turvapaikkalain 14a 8:n 2 momentin d kohta on ristiriidassa unionin
oikeuden “kanssap, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan oikea
ratkaisu ol aiemmassa oikeuskaytannossa®® noudatettu ratkaisu, jonka mukaan
taman ristirntaisuuden ei tulisi  koitua kansainvélistd suojelua hakevien
vahingoksi.

13 Talta osin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittasi tuomioon B ja D, jossa unionin
tuomioistuin hyvéksyi turvapaikan myontdmisen kansallisen valtiosaantdoikeuden mukaan, mutta
siten, ettd kyseinen kansallinen ké&ytanto oli terminologisesti ja toiminnallisesti erilainen kuin unionin
kéytanto.

14 Ks. tuomio 5.7.2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 kohta, tuomio 8.10.1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, EU:C:1987:431, 9-13 kohta, tuomio 11.6.1987, Pretore di Sald v. X, 14/86,
EU:C:1987:275, 19 ja 20 kohta, tuomio 26.9.1996, Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, 36 ja 37 kohta,
tuomio 3.5.2005, Berlusconi ym., C-387/02, C-391/02 ja C-403/02, EU:C:2005:270, 73 ja 74 kohta ja
tuomio 27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 47 kohta.

15Ks. taman tiivistelman 18 kohta.
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31 Edelld esitetyista syistd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on paattanyt
esittdd ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle. Jos unionin
tuomioistuin katsoisi, ettd turvapaikkalain 14 a §:n 2 momentin d kohta on unionin
oikeuden vastainen, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi direktiivin
2011/95 niin sanotun kaanteisen vertikaalisen vélittdman vaikutuksen perusteella
jatkaa kyseisen sddnndksen soveltamista sen koko laajuudessa. Tdman perusteella
merkityksellisid olisivat edelleen Krajsky soud v Prazen ja Krajsky soud v Brnén
oikeudelliset nadkemykset, niiden esittdmat moitteet vastaajan tdh&n mennessa
antamista ratkaisuista ja niiden nakemys siit4, ettd vastaaja ei ollut arvioinut
riittdvasti sitd, onko A. B:n yksityiselam&&n puuttuminen vastaanottavassa
jasenvaltiossa TSekin tasavallan kansainvilisten velvoitteiden ymukaista.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tutkii sen jalkeens aineellisestt; »enko
vastaaja toiminut naiden oikeudellisten nédkemysten mukaisesti. Jas<unionin
tuomioistuin paatyisi painvastaiseen tulokseen, se vaikuttaisi suoraan niiden A.
B:n esittdmien vaitteiden perusteltavuuteen, jotka perdstuvat juuri turvapatkkalain
14 a 8:n 2 momentin d kohtaan.
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