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Véc C-733/23

Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
1. prosince 2023
Piedkladajici soud:
Administrativen sad Burgas (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
21. listopadu 2023
Navrhovatelka v Fizeni 0 kasa¢nim opravném prosti-edku:
,Beach and bar management““EOOD.
Odpuirce V Fizeni 0 kasa¢iim opravném prostredku:

Nacalnik na otdel,,,Operativniidejnosti‘ Burgas

Pifedmét pivodnihowizeni

Rizeni 0 kasa¢nimepravném prostiedku, ktery podala spole¢nost ,,Beach and bar
managément “proti rozhodnuti Okresniho soudu v Burgasu (Rajonen sad Burgas),
jimZ_byle “potvizeno yrozhodnuti zalovaného 0 ulozeni pokuty navrhovatelce
Vv ¥izeni,0 kasacnim'optavném prostiedku z diivodu poruseni danového prava.

Sluéitelnostikumulace spravnich donucovacich opatieni a finan¢nich sankci, které
jsoeutéze osob&tulozeny za totéZ protipravni jednani v riiznych fizenich, s clankem
50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Listina).

Slucitelnost spravni sankce ve form¢ ,,pokuty* s vysokou dolni hranici, pficemz
procesni pravo neumoziuje soudu stanovit ¢astku nizsi, nez je tato dolni hranice,
nebo ulozit mirngjsi druh sankce, s ¢1. 49 odst. 3 Listiny.

Slucitelnost natizeni souhrnného donucovaciho opatieni za né€kolik protipravnich
jednéni a ptipustnost jeho predbézného vykonu pied nabytim pravni moci, aniz
ma soud nebo porusitel sam procesni moZznost piezkoumat jeho piimétrenost
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s ohledem na zavaznost kazdého samostatného spravniho deliktu, s ¢l. 47 odst. 1
a ¢l. 49 odst. 3 Listiny.

Pi‘edmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost se predklada na zakladé ¢l. 267 prvniho pododstavce pism. b) SFEU.

Piredbézné otazky

1)

2)

8)

Musi byt clanek 325 Smlouvy o fungovani Evropské ufiie, Clanek 273
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 Spelechém systému
dan¢ z pfidané hodnoty a ¢lanek 50 Listiny zakladnigh praw, Buropské unie
vykladany v tom smyslu, Ze pfipousti takové vnitrostatni prawvni piedpisy,
podle kterych Ize za n€kolik poruseni danovych povinnosti natidit,souhrnné
opatieni (,,zapeceténi obchodniho prostoru a zakaz,vstupmdongj“), je-li jeho
ucelem vylucné omezeni neptiznivych Ucink@, veetnerozsahu poskozeni
finan¢nich z4yml Evropské unie, nikoliv oxSem‘pottestani porusitele, aniz
toto opatfeni omezuje moznost vést proti posledné¢ jmenoyanému samostatna
fizeni represivni povahy za kazd€"zitéchto poruseni) danovych povinnosti,
V nichZ ma byt osobé povinné Kdani ulozeneyopatfeni v podob¢ finan¢ni
sankce, pficemz vnitrostatnifsoud, jeypovinen Wwkazdém jednotlivém piipade
prezkoumat a konstatovat, Ktery z'ebou cilu— preventivné omezujici nebo
represivni — diive nafizené¢ho souhrnného“spravniho donucovaciho opatfeni
,zapeceténi obchodnihowprostoru azakaz vstupu do néj* bude sledovan?

Musi byt clanek 325%Smlouvys 0 fungovani Evropské unie, clanek 273
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému
dang z ptidan¢ hednety'a clanck 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské
unie vykladany vtom ‘smyslu, Ze nepfipousti takové sank¢ni ustanoveni,
jako je\ ustanoyeni dotené V plvodnim fizeni, které nezavisle na druhu
a zévaznosti protipsavnich jednani stanovi znaéné vysokou dolni hranici pro
tresti pedobe penczité sankce, aniz je stanovena moznost ulozit sankci nizsi
nez je zakonna minimalni hranice nebo trest nahradit mirnéjsi sankci?

Musi byt ‘Clanek 325 Smlouvy o fungovani Evropské unie, clanek 273
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole¢ném systému
dan¢ z pridané hodnoty a ¢lanek 47 odst. 1, ¢l. 48 odst. 1 acl. 49 odst. 3
Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladany vtom smyslu, Ze
neptipousti takové vnitrostatni pravni predpisy, podle kterych muze byt za
n¢kolik poruseni danovych povinnosti nafizeno souhrnné opatifeni
(,,zapeceténi obchodniho prostoru a zdkaz vstupu do néj*) a — pted jeho
nabytim pravni moci — ptedbézné vykonano, aniz je soudu asamotnému
porusiteli dana moznost piezkoumat jeho piiméfenost, pokud jde
0 zavaznost jednotlivych spravnich deliktt?



BEACH AND BAR MANAGEMENT

Pi‘edpisy unijniho prava a judikatura
Clanek 325 odst. 1 a 2 SFEU

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané
Z pridané hodnoty (dale jen ,,smérnice 2006/112%), ¢lanek 273

Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,Listina®), ¢l. 47 odst. 1, ¢l. 49
odst. 3 ¢lanek 50

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4.kvétna 2023, ML — 98,
C-97/21, EU:C:2023:371.

Vnitrostatni pravni predpisy

Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zakon o'dani z'pfidané hodnety, dale
jen ,,ZDDS*)

NAREDBA N° N-18 ot 13.12.2006 za registrirane iocitane Crez fiskalni ustrojstva
na prodazbite v targovskite obekti, iziskvaniata'kam Seftuetite za upravlenieto im
I iziskvania kam licata, koito izvar§vat prodazbi €rez,elektronen magazin (natizeni
¢. N-18 ze dne 13. prosince 200640,evidenci awzat¢tovani prodeji v obchodnich
prostorach prostfednictvim, daiioviych zédznamovych ‘zatfizeni, 0 pozadavcich na
operacni software, jakoz 1 @pozadaycichynayosoby, které uskuteciiuji online
prodeje, dale jen) ,,nafizeni Gy, N=18).

Zakon za administrativaitéy,naruSenia, i nakazania (zakon o spravnich deliktech
a sankcich, dale jen JZANN®)

Danacno-osiguritelen procesualen kodeks (danovy a pojistovaci fad procesni, dale
jen ,,DOPKY)

Struény popis,skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Navrhevatelkav fizeni o0 kasa¢nim opravném prostiedku je pravnicka osoba, ktera
podnika wobehodnim prostoru, konkrétné v baru s restauraci.

Dne 4ysrpna 2022 provedli inspektofi pro vefejné piijmy generalniho feditelstvi
»,Danovakontrola® (glavna direktcija ,,Fiskalen kontrol®) v 15:15 hodin kontrolu
v obchodnim prostoru navrhovatelky. O provedené kontrole byl sepsan protokol,
pficemz pii kontrole bylo zjisténo, ze se V obchodnim prostoru nachazely dvé
ctecky karet a osmdesat pét dokladi ze ctecek karet 0 piijatych platbach debetnimi
nebo kreditnimi kartami za obdobi od 25. ¢ervna 2022 do 26. ¢ervence 2022 ve
vysi celkem 2978 BGN. Ohledné téchto osmdesati péti platebnich operaci bylo
zjisténo, ze knim nebyly vystaveny danové pokladni doklady z dafiového
zaznamového zafizeni, které se nachazelo Vv restauraci.
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Spravni orgadn vychézel ztoho, Ze opomenutimi zjisténymi za obdobi od
25. ¢ervna 2022 do 26. Cervence 2022, které spocivaly v nevystaveni pokladnich
dokladi k osmdesati péti prodejum, doslo k osmdesati péti porusenim ¢l. 118
odst. 1 ZDDS ve spojeni s¢l.25 odst. 1 bodem 1 nafizeni ¢. N-18. Toto
ustanoveni ukladd kazdému obchodnikovi povinnost zaevidovat a zatctovat
vSechny prodeje, které uskute¢ni v obchodnich prostorach tak, ze s pomoci
danového zdznamového zatizeni vystavi danovy pokladni doklad.

Spravni organ vydal dne 12.srpna 2022 nafizeni, kterym wulozil spravni
donucovaci opatieni ,,zapeceténi obchodniho prostoru® na dobusCtrnacti dnt
a ,,zakaz vstupu“ do tohoto prostoru na stejnou dobu. V naffzeni Sspravniho
donucovaciho opatieni spravni organ samostatnym opatfenimgpovolil predbézny
vykon.

Natizeni spravniho donucovaciho opatieni (zapoved za nalagan€ na prinuditelna
administrativna mjarka, PAM) ze dne 12. srpna 2022pjakoz, Ihepatieni, které bylo
obsazeno V tomto nafizeni ajimz spravni organ sehvalilvjehe piedbézny vykon,
byly napadeny u Spravniho soudu v Burgasu ‘(Administrativen sad Burgas) ve
dvou samostatnych fizenich, pticemz Zaloby byly zamitnuty.

Soudni rozhodnuti v uvedenych dvou pravnigch‘sperech¥yseu v dob¢ projednavani
puvodniho fizeni V projedndvané veéci pravomoena'a sankce ,,zapeceti obchodniho
prostoru a zékaz vstupu donéj“ na dobuctrndcti dnti byla vykonana.

Na zakladé osmdesati péti, vydanychy rozhodnuti o spravnim piestupku vydal
ptislusny organ pro poradkové,pokuty osmdesat pét rozhodnuti 0 ulozeni pokuty,
mezi nimiz bylo i sporné, rezhednuti, pricemz skutkovy stav povazoval za
prokazany. Za kazd¢ z esmdesati pctiy protipravnich jednani byla spole¢nosti
»Beach and bar management* ulozena pokuta ve vysi minimalni ¢astky 500,00
BGN, kterou, stanovi ‘sankénf, predpis. Celkova pokuta za vSech osmdesat pét
protipravnich jednani tak €ini 42 500,00 BGN. Celkova ¢astka DPH, ktera nebyla
v disledku nevystaveni pokladnich dokladii za vSech osmdesat pét plateb
provedenych pres ctecky karet zaecvidovana, ¢ini 268,02 BGN.

Vseeh osmdesat pét rozhodnuti 0 ulozeni pokuty bylo napadeno u Okresniho
soudu W Burgasu (Rajonen sad Burgas). Bylo zahajeno osmdesat pét fizeni,
pficemz Okresni soud vV Burgasu (Rajonen sad Burgas) potvrdil kazdé napadené
rozhednuti '© ulozeni pokuty. V soucasnosti je vSech osmdesat pét rozsudku
Okresniho soudu v Burgasu (Rajonen sad Burgas) napadeno u Spravniho soudu
v Burgasu (Administrativen sad Burgas), pfi¢emz fizeni nebyla ukoncena, nybrz
s ohledem na ptedlozeni zadosti 0 rozhodnuti o ptedbéZné otazce pierusena.

V konkrétnim sporu (totéz plati ov§em ipro zbyvajicich vSech osmdesat étyfi
ptipadi) povazoval soud prvniho stupné skutkovy stav za prokdzany a mél za to,
ze spravni organ spravné pouzil pravni predpisy, kdyz vychazel z toho, ze se
spolecnost dopustila protipravniho jednéni. Shledal, Zze ulozend sankce byla
stanovena v minimalni zdkonem stanovené vysi, arozhodnuti o ulozeni pokuty
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potvrdil v plném rozsahu. Toto rozhodnuti bylo piijato pied rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 4.kvétna 2023 ve véci C-97/21. Soud v odivodnéni svého
rozhodnuti nevzal vvahu skuteénost, Ze nafizenim ze dne 12.srpna 2022
arozhodnutim o jeho pfedbézném vykonu bylo vykonano spravni donucovaci
opatieni ,,zape€eténi obchodniho prostoru a zédkaz vstupu do néj* na dobu ¢Etrnécti
dnti, které bylo uloZzeno za vSech osmdesat pét protipravnich jednani, ani
nepiihlédl K pravnimu ucinku tohoto vykonaného spravniho donucovaciho
opatieni pro soucasné fizeni Usoudu druhého stupné, jehoz predmétem je
prezkum ulozené pokuty ve vysi 500,00 BGN.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o pitedbézné otazce

Zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zdkon o dani z'pridané&hodnoty, dale
jen ,,ZDDS*) upravuje vybér DPH z kazdého zdanitelného “dodani“zboziinebo
poskytnuti sluzeb za uplatu. Pfi nesplnéni povinnesti vyplyvajicich ze, ZDDS
osobou povinnou k dani zakon stanovi dva druhy“epatieni. Na ‘strané(jedné je to
pouziti spravnich donucovacich opatieni (zkracené ,,PAM$) ana stran¢ druhé jsou
to spravni sankce (v projednavané véci pokuta). Visouladu Swozsudkem Soudniho
dvora ve véci C-97/21 jsou spravni donucovaci, opatieni pevazovana za opatieni
represivni povahy (pro ucely tohoto odivodncnivsou ozmacovana jako ,,neprava
sankce®).

Natizeni, napadeni a vykon téchto dwou druhtyopatieni se fidi riznymi procesnimi
pravidly. Ta, ktera souvisi s,natizenimifinanéni sankce, se fidi logikou a pravidly
procesniho prava trestniho. Natizeni takzvané nepravé sankce se fidi pravidly
procesniho prava spravniho.ay(v piipad¢ subsidiarity) obanského.

Sendt znd aberewy tvahu pravni “zavéry Soudniho dvora Evropské unie
formulované_v'rozsudku “ze \dne®w4. kvétna 2023 ve véci C-97/21, zejména
v bodech 49 a 63.

Projednavana véc se ridigtymiz pravnimi predpisy, od vySe uvedené véci se ale
ohlédn¢ skutkevého stavu lisi zpisobem, ktery u senatu rozhodujiciho ve véci
vyvelava pochybnosti o tom, zda ma byt s obéma vécmi, pokud jde 0 pouziti
unijnihe pravayzpusobem stanovenym v rozsudku ze dne 4. kvétna 2023 ve véci
C:97/21, nakladano totozné.

Ohledn¢ skutkového stavu spociva vyznamny rozdil vtom, Ze se zalobkyné
V ptivodnim fizeni, V némz byl vydan rozsudek ze dne 4. kvétna 2023 ve véci
C-97/21, branila nafizeni dvou opatfeni (povaZovanych Soudnim dvorem za
sankce) jako jediné poruseni: 1. nepravé sankce — spravniho donucovaciho
opatfeni ,,zape€eténi obchodniho prostoru a zédkaz vstupu do n¢j* a 2. financ¢ni
sankce.

Kromé¢ takového piipadu muize byt neprava sankce, spravni donucovaci opatieni

113

»zapeceténi obchodniho prostoru a zékaz vstupu do né€j*, pouzita rovnéz pro vice



16

17

18

19

20

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-733/23

nez jedno protipravni jednani, tedy za vice podobnych protipravnich jednani,
kterych se dopustila tatdz osoba.

Projednavana véc se od véci, 0niz diive rozhodoval Soudni dvar, lisi tim, ze
provedenou kontrolou, kterd zahrnovala finan¢ni obdobi jednoho meésice, bylo
zjisténo nikoliv jedno, nybrZz osmdesat pét jednotlivych protipravnich jednani.
V tomto piipad¢ byla neprava sankce, spravni donucovaci opatieni ,,zapeceténi
obchodniho prostoru a zakaz piistupu do né&j“, nafizena za vSechna poruseni
zjisténa pii kontrole.

V projedndvané véci senat shledava, ze spravni donucovaci opatieni ,;zapeceténi
obchodniho prostoru a zakaz vstupu do né&j* neni represivniy nybrz omezujici
povahy ajeho tucéelem je omezit rozsah poskozeni finah¢nichy, z&jmia “Unie
doCasnym zastavenim obchodni Cinnosti, pii které je protipravnimi jedndnimi,
ktera zjistili kontrolofi, po delsi dobu poskozovan systém vyberudDPH.

Tento nazor se v prvni fadé zaklada na ¢lanku 22 ZANNy,podletkteréhio’je tcinek
spravnich donucovacich opatteni na jedné stran€,odrazujiei, omezujici a zabranuje
nepfiznivym dusledkim spravnich delikt, \na%stran€ druhés ale muze byt
I represivni, jak konstatoval Soudni dviir.ve su¢m rozsudkuive veéci C-97/21.

V projednévané véci nebylo osmdesat pét prodejunktere se uskutecnily v pribehu
jednoho mesice, zaevidovano pomociydanového, zaznamového zatfizeni. Podle
vnitrostatniho prava predstavuje kazdé opomenuti samostatné protipravni jednani.
Za vSechna zjisténd protipravni, jednani byla stanovena jedna souhrnna neprava
sankce, totiz spravni denucevaeci opatifeni ,,zapeceténi obchodniho prostoru
a zakaz vstupu do néj* na dobu Ctrnaeti dntl, aniz bylo podrobné zkoumano kazdé
Z téchto osmdesati péti protipravnich, jednani vcetné€ jeho zavaznosti a ptislusného
podilu na nepravé,, sankci, v podob& spravniho donucovaciho opatfeni. To
znamena, Zgs,zakon nestanoyi, individualizaci podilu na vysi sankce V poméru
k zavaznosti kazdého jednetlivého protipravniho jednani a v tomto jiz ukonceném
fizeni ani tatojindividualizace provedena nebyla.

Neprava sankee samotna, totiz spravni donucovaci opatieni, byla vykonana.
Z foxmalnihoyhlediska proto Ize s piihlédnutim k tomu, co konstatoval Soudni
dvirg, ve veei C=97/21, mit diivodné za to, Ze porusitel jiz byl za totéZ protipravni
jednani petrestan aze jej soud vzhledem Kk neexistenci zakonem upraveného
mechanismu® koordinace jiz nafizené nepravé sankce apokuty dotCené
Vv puvodnim fizeni znovu nepotresta. Takové feSeni této otazky by podle nazoru
pfedkladajiciho soudu V projednavané véci, kterd se tyka nafizeni spravniho
donucovaciho opatfeni za celkem osmdesat pét jednotlivych protipravnich
jednani, porusovalo ¢lanek 325 SFEU a clanek 273 smérnice 2006/112, protoze
sankce ulozena za kazdé jednotlivé protipravni jednani neni individualizovana a to
omezuje moznost pirezkoumat, zda je zakonna, odivodnéna a piimérena. Nelze
proto ani posoudit, zda jsou takto nafizena opatfeni Vv souladu s ¢lankem 325
odstrasujici a poskytuji ti¢innou ochranu za ucelem zajisténi spravného vybéru
dan¢ a predchazeni danovym tniktim ve smyslu ¢lanku 273 smérnice 2006/112.
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Podle nézoru soudu rozhodujiciho ve véci neni neprava sankce, totiz spravni
donucovaci opatfeni, vhodna k dosazeni téchto zakladnich cild, protoze ma dvé
strany a jeji hlavni povaha neni represivni, nybrZz omezujici, a pouze v n€kterych
ptipadech plni funkci represivni.

Pro odtivodnéni svého nazoru chce soud rozhodujici ve véci objasnit z procesniho
hlediska mechanismus a rozsah pfezkumu provadéného podle vnitrostatniho prava
U nafizeni, jimz byla ulozena neprava sankce, tedy spravni donucovaci opatieni.

Na rozdil od tizeni, v némz je napadena prava sankce a které¢ se plnéfidi pravidly
trestniho procesniho prava, kde musi byt prokézan subjekt a objekt skutku, jeho
subjektivni a objektivni stranka, legalita druhu trestu a trestai sazby, zahrnuje
soudni pfezkum pii napadeni nepravé sankce, tedy sprévniho“donucovaciho
opatieni, nasledujici: Bylo nafizeni spravniho donucoyaciho opatreniwydano
ptislusnym organem? Bylo vydano v zakonem predepsane wforme, Probihalo
fizeni k jeho vydani tak, Ze nebyla omezena moznostizalobee uvest viechny svoje
argumenty a shromazdit dikazy relevantni z jehoyzpohlédu, ‘aniz bylo omezeno
jeho prédvo na obhajobu? Existuji skutkové “diivody. pro “wydani napadené¢ho
nafizeni a jsou v souladu s pravnimi divody jehowvydani Vaém® uvedenymi? Je
nafizené spravni donucovaci opatfenigpiimctené ‘@ jeho, vyse opodstatnéna?
Objektivni a subjektivni aspekty protipravnihe, jednéani nejsou posuzovany.

Pro doplnéni je nezbytné pripomenoutpze,soud pi1 piezkumu natizené nepravé
sankce, spravniho donucovagiho opatienty, nema moznost zkratit ¢i prodlouzit
dobu, na kterou bylo natizenonPro ptipad,\ze senat povazuje toto opatieni za
nepfiméfené, ma jedinou'moznest, totiz zrusit jej vV plném rozsahu, nemiize jej ale
upravit/individualizovaty, Visouladu ‘se¢ zavaznosti protipravniho/protipravnich
jednani.

Dalsim podstatnym aspektem je, ze'i kdyz soud shleda natizené opatfeni samotné
spravedlivym a pfiméfenyin, musi nafizeni prohlasit za neplatné, napiiklad kdyz
nebylyesplnény formalni podminky pro jeho vydani, ackoliv byl zjistén porusitel
i protipravni,jednani.

Sendt ma protowpochybnosti, zda lze takové zruSeni nafizeni spravniho
donucovaciho opatieni povazovat za osvobozeni ve smyslu ¢lanku 50 Listiny, coz
by, branile. prevedeni druhého sank¢niho fizeni sohledem na neexistujici
mechanismus koordinace nepravé sankce, spravniho donucovaciho opatieni,
a stanovenych finan¢nich sankci z toho diivodu, Ze trestni fizeni nebylo vedeno
fadné s dodrzenim vSech zaruk a standardi.

Dale ma soud rovnéZ pochybnosti, zda nafizeni této nepravé celkové sankce,
spravniho donucovaciho opatteni, z divodu velkého poctu poruSeni rozpoctové
discipliny vySe popsanym zpiisobem, bez pouziti individualniho pfistupu ke
kazdému z osmdesati péti protipravnich jednani 1ze povazovat za prvni odsouzeni
ve smyslu ¢lanku 50 Listiny, jestlize trest za kazdé jednotlivé protipravni jednani
nebyl fadné individualizovan a nebyly dodrzeny vSechny standardy na ochranu
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pachatele stanovené v trestnim fizeni, jako napfiklad z dGvodu moznosti
predbézného vykonu spravniho donucovaciho opatieni, které piimo porusuje
presumpci neviny zakotvené v ¢l. 48 odst. 1 Listiny.

V ptipadé, na kterém se zaklada projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce, musi byt posouzena zakonnost fizeni, které vedlo K ulozeni finan¢ni
sankce K tizi porusitele. Vzhledem k tomu, Ze toto fizeni postupovalo pomaleji nez
spravni fizeni, V némz byla nafizena neprava sankce, spravni donucovaci opatieni,
jednd se z chronologického hlediska o druhé fizeni proti tomuto podnikateli.
Prekladajici soud proto musi pfezkoumat, zda prvni neprava samkce, spravni
donucovaci opatieni ,,zapeceténi obchodniho prostoru a zakaz vstupu'do néj na
dobu cCtrnacti dni* predstavuje ,,0dsouzeni* ve smyslu Listiny, tedy zda bylo
vedeno trestni fizeni Vv Sirokém smyslu, zda bylo nafizenoOpatfenistreéstnépravni
povahy azda bylo z hlediska skutkového stavu nafizeno ‘za tentyz &imy, Tento
prezkum predstavuje svym zplisobem test ,,Engel®, cozyjevalgoritmus, ktery
vypracoval ESLP ve véci Engel adalsi v. Nizozemsko, W judikatuie ESLP je
ustaleny a Soudni dvir jej v plném rozsahu pievzal do“syychiwozsudka a dale
rozpracoval (Bonda, C-489/10, bod 37, Hans Akerberg Fransson, C-617/10
a dalsi).

Pii provadéni uvedeného testu mé predkladajici“soud piedné pochybnosti, zda
v prvni véci (Vniz byla nafizenameprava sankee,\sprévni donucovaci opatieni)
bylo vedeno fizeni, které\svou ‘povaheuypredstavuje trestni fizeni V Sirokém
smyslu, protoze toto opatieni®bylo natizenoycelkove za vsech zjisténych osmdesat
pet protipravnich jednani. Pesledné uvedené neni individudlni povahy, neni tedy
nafizeno za jedno konkrétni pretipravni jednani mezi uvedenymi osmdesati péti
(jako naptiklad Vv ptipadu, sktery\posuzoval Soudni dvir ve véci C-97/21) a
z pravniho hlediskaw, nepiedstavujey, kumulaci osmdesati péti  jednotlivych
nepravych sankei v pedobe spravmiho donucovaciho opatieni. Je-li tato neprava
sankce, sprd¥ni ‘donucoyacinopatieni, povazovano za sankci ve smyslu véci
C-97/21, pak by nebylo individualizovano ve vztahu ke kazdému spachanému
protipravaimuyjednaniy, To by vedlo pifimo k poruseni zasady proporcionality
zaketven&,V¢l. 49 odst. 3 Tistiny, podle které nesmi byt vyse trestu nepfiméfena
tréstnému ¢inu, 'eoz je skutecnost, kterou soud rozhodujici ve véci ani porusSitel
samotny . nemohow» ve vztahu K pfedmétné nepravé sankci, spravnimu
donucovacimu Opatieni, které bylo natizeno za celkem osmdesat pét protipravnich
jednani, posoudit.

Vnitrostatni pravo skutecné nestanovi Zadnou procesni moZnost kumulace
spravnich sankci. Naopak, podle ¢lanku 18 ZANN se za kazdé jeho poruSeni uloZi
samostatna sankce.

Kone¢n¢ se tato neprava sankce, spravni donucovaci opatfeni, nezaznamenava do
rejstiiku ulozenych trestd, ani K ni neni piihlizeno pii posuzovani opakovaného
nebo systematického pachéani skutkli, jak je tomu u trestl za trestné Ciny nebo
u finan¢nich sankci, které jsou ukladany ve spravnim trestnim fizeni, jako je tomu
V ptivodni véci.
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V celkovém posouzeni mohou vSechny popsané okolnosti projednavané véci
vzbudit dojem, ze v takovém piipadé, jako je ptipad ve véci v puvodnim fizeni,
vnémZ bylo uloZeno spravni donucovaci opatfeni za celkem osmdesat pét
protipravnich jedndni, aniz byla individualizovdna mira opatfeni nafizen¢ho za
kazdé jednotlivé protipravni jednani, funkce spravniho donucovaciho opatieni
spocivajici V omezeni vyse nezaevidované a neuctované DPH na pavodni zjisténi
jednoduse neptevazuje nad jeji represivni povahou, nybrz prakticky ptedstavuje
jedinou formu spravniho donucovaciho opatieni v konkrétné popsaném ptivodnim
fizeni ajeho ucelem je vyluéné omezeni rozsahu poSkozeni finanénich zdjmu
Unie.

Senat rozhodujici ve véci ma za to, ze V takovém ptipad¢ bysunitrostatni,soudy
mély mit pravomoc posoudit, jaka forma dvoji povahy opatient, bylaw kazdém
jednotlivém ptipadé pouzita. Tato procesni moznost je zeelayv souladu's,voditky,
kterd poskytl Soudniho dviir vnitrostitnim soudim V rozsudku ve ‘wéci Hans
Akerberg Fransson C-617/10.

Soud nezpochybiiuje zjisténi uéinéna ve véci C-97/24 a‘tykajici se vysoké miry
pfisnosti nepravé sankce, spravniho donucovacihoy, opatieni, ve vztahu
K protipravnimu jednéani, za které bylaguloZzena Vv pavodnim tizeni, které bylo
predmétem rozsudku ze dne 4. kvétna 2023, ve'weci €=97/21. Tyka-li se toto
opateni ovSem osmdesati_péti jednetliviych protipsavnieh jednani, kterd souvisi
s obchazenim evidence prodeji “a vyb&us,DPH;\ tedy pretrvavajiciho jednani,
k némuz podle zjisténi ufednikd dochazelowpiinejmensim po dobu jednoho
meésice, nejevi se toto opatreni pedle nazoru predkladajiciho soudu tak nadmérné
zdvazné anepiiméieng, ‘ze, musinbyt pestaveno naroven opatfeni represivni
povahy, nybrz jeho ucelemyspiseyje,yjak jiz bylo popsano vySe, omezit rozsah
celkové Skody, kterayje zjistetnym*velkym poctem spravnich deliktli zplsobena
Evropské unii.

Bude-li Soudni dvir Swyse” popsanym nazorem souhlasit asdilet nazor
predkladajicihe soudwuy, ze neprava sankce V podobé spravniho donucovaciho
opatfeni ‘natizena za pvSech osmdesat pét spravnich deliktd, ukteré nebyla
individualizovdna zavaznost kazdého jednotlivého deliktu amira spravniho
donucovaciho opatfeni nebyla individualizovéna za kazdy jednotlivy delikt, neni
»odseuzenims’ WSirokém smyslu slova, pak je nezbytné s pfihlédnutim k zasadé ne
bisyin idem,vychazet z toho, Ze pro ptedkladajici soud neexistuji zadné procesni
ptekazky projednani druhého u né&j zahdjeného spravniho trestniho fizeni a ulozeni
finan¢ni% sankce, pokud dosp&je kzavéru, Ze se spolecnost dotcenych
protipravnich jednani dopustila.

V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda musi byt ¢lanek 325 SFEU,
¢lanek 273 smérnice 2006/112/ES a ¢lanek 50 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze
pfipousti takové wvnitrostatni pravni ptedpisy, podle kterych lze za nékolik
poruSeni danovych povinnosti nafidit souhrnné spravni donucovaci opatieni
,zapeceténi obchodniho prostoru azakaz vstupu do né¢j“, je-li jeho ucelem
vyluéné omezeni neptiznivych ucinki, vcetné¢ rozsahu poskozeni financnich
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z4jmu Evropské unie, nikoliv ale potrestani porusitele, aniz toto opatifeni omezuje
moznost vést proti témuz porusiteli samostatné fizeni represivni povahy za kazdé
Z téchto protipravnich jednani, v nichz ma byt osob&é povinné k dani ulozen trest
Vv podobé ,finan¢ni sankce®“, pfi¢emz vnitrostatni soud je povinen v kazdém
jednotlivém piipad¢ piezkoumat a konstatovat, ktery zobou cili nafizené
souhrnné nepravé sankce, spravniho donucovaciho opatieni ,zapeceténi
obchodniho prostoru a zakaz vstupu do né&j“ bude sledovan — zda preventivné
omezujici nebo represivni.

Bude-li odpovéd” Soudniho dvora v pfipadé, jako je ten Vv puvednim fizeni,
kladna, musi soud provést vécny piezkum spravni véci. V tomte pripadé musi
senat prezkoumat legalitu sankce ulozené spravnim organem (konstatuje=li soud,
ze doslo Kk protipravnimu jednani).

Jiz v odGivodnéni rozsudku ze dne 4. kvétna 2023 ve véein,C-97/21 se, uvadi, ze
finan¢ni sankce, ktera je za dot¢ené protipravni jednéhi stanpvenayje nepfiméiené
piisna, bod 48 rozsudku. Jedna-li se ovSem V projednavanciyvéei 0ito, Ze nebyl
zaevidovan prodej ve vysi 30,00 BGN a nebyla, tedywybrana DPH ve vysi 9 %
prodejni hodnoty, tedy ve vysi 2,70 BGN,je pro semat rozhodujici ve véci
relevantni stanovend minimalni vySe financnivsankce\Ta U pravnickych osob ¢ini
500,00 BGN.

Je nezbytné piipomenout, Ze skutkova pedstata protipravniho jednani je naplnéna
jednoduchym spachanim v pedob¢ “epomenuti, totiz ,,nevystavenim pokladniho
dokladu®, které nema vazbuwma tezsah peskozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie.
Na druhé strané je, Prave\vyse neactované aneodvedené DPH jednim
z rozhodujicich hledisek, pto“posouzeni prisnosti trestu, protoze urcuje Castku
neodvedené anevybranéy, DRH “pii plnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku
325 SFEU a clankun273, smérnice 2006/112, které na Urovni statu piipousti
vSechny presticdky Kijejimuyvybéru a komezeni skodlivych uc¢inkt kazdé
protipravni €innostiy ktera‘ehrozuje finan¢ni zajmy Unie.

Pro doplnéni vyse uvedeného je nezbytné piipomenout ¢lanek 18 ZANN, ktery
spravnimu Y organunguklada povinnost ulozit za kazdé protipravni jednani
samostatny trest, ktery musi byt samostatné¢ vykondn. To znamena, ze zakon
neptihlizi kcelkovému ucinku nékolika sankci, které mohou byt porusiteli
ulozeny. Vi tomto smyslu neni stanoven pravni institut ,,kumulace* trestl, jak je
tomuny trestnim fizeni.

V souvislosti s vykladem v ptedchozim odstavci povazuje senat ve svétle ¢l. 49
odst. 3 Listiny za nepfiméfené, ze je takovy pravni institut kumulace trestl
stanoven pro ucely trestniho soudnictvi, které postihuje zavazné€jsi protipravni
jednéni, totiz trestné Ciny, nikoliv v8ak pro protipravni jednani niz8i intenzity,
kterd jsou projedndvana Vv fizeni upraveném Vv ZANN, jako je tomu
V projednavané véci. To piinasi riziko, ze bude uloZena sankce, ktera nebude co
do druhu a vySe pfimétena a ve vztahu K vysi poskozeni finan¢nich zajmt Unie
bude stanovena bez moznosti Uplné a realisticky posoudit piisnost trestu ve vztahu

10



42

43

44

45

46

47

BEACH AND BAR MANAGEMENT

ke konkrétnimu protipravnimu jednani. To poruSuje rovnéz ¢l. 47 odst. 1 Listiny,
protoze porusSitel nema K dispozici G¢innou pravni ochranu, S jejiz pomoci by
mohl dospét K ptiméfené sankci za kumulativni neptiznivy u¢inek vSech
osmdesati péti spravnich delikta.

Skute¢nost, Ze pravni institut uvedeny V predchozim odstavci neexistuje jako
moznost individualizace finan¢nich sankci ve vécech spravniho trestniho prava, se
jevi jesté zavaznéjsi, vezmeme-li v ivahu, Ze procesni pravidla ZANN senatu
rozhodujicimu ve véci neumoznuji stanovit finan¢ni sankci niz$i, nez je zdkonem
stanovena minimalni ¢astka, pficemZ nominalni hodnota této minimalni Castky
neni zanedbatelna. V konkrétni véci by tyto okolnosti mohly vést K tomu, Ze bude
ulozeno celkem osmdesat pét finan¢nich sankci, jejichz vyse ge, vzdy minimalné
500,00 BGN a celkova ¢astka sankce tak ¢ini 42 500,00 BGN, pricemz tato Castka
s jistotou prispé&je spise K insolvenci porusitele, nez abygna ‘néj méla odstrasujici
ucinek a vedla k jeho naprave.

Podle ndzoru senatu se stanovena sankce ve vysi, 500,00 BGN pfif srovnavaci
analyze jevi jako nepfiméfen¢ vysoka ve vztahu k neodvedené DRH, ktera Cini
2,70 BGN, jak bylo uvedeno vyse. Nepiiméfene ‘wysoké, seyjevP i vyse uvedena
celkovd Castka sankce za vSech osmdesat pét protipravnich jednani ve vztahu
k celkové castce nezaevidované DPH ze ‘wsechwosmdesati péti protipravnich
jednani, ktera ¢ini 268,02 BGN.

Na druhé stran€¢ by uplné upusténivod ulezeni represivnich sankci jakéhokoliv
druhu a vyse z davodu nepatrnesti jednotlivich protipravnich jednani nepfiispéla
k dosazeni ucinki a splnéniikelt, které clenskych statim uklada clanek
325 SFEU a ¢lanek 273\ smermice, 2006/112, zvlasté jedna-li se v projednavané
véci 0 pokracujici awytrvalow, nezakonnou cinnost, jejiz kazdodenni existence
byla prokazana po debu alespon jednoho mésice.

Z vyse uvedenych, divodi ma predkladajici soud pochybnosti, zda pravni
predpisy, jake,jsou VAitrostatni predpisy

, které,stanpvivznaénc vysokou dolni hranici sankce za protipravni jednani, jehoz
neptiznivé u€inkywna finanéni z4jmy Unie jsou stonasobné niz$i nez stanovena
sankcey aniz umoznuje ulozit sankci nizsi, nez je zakonem stanovena minimalni
castka, nebo “eclkovou sankci somezenim jejiho druhu avySe za vSechna
protipravni jednani, kterych se podnikatel dopustil, diive nez mu byl poprvé
uloZen trest pravomocnym spravnim aktem nebo pravomocnym soudnim pravnim
aktem, porusuje zasadu proporcionality ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 Listiny.

Bude-li ctény Soudni dvir zastavat opacny nazor, ze totiz spravni donucovaci
opatieni uloZzené za vSech osmdesat pét protipravnich jednani predstavuje
»odsouzeni® Vv Sirokém smyslu, tedy Ze je toto spravni donucovaci opatieni
povazovano za sankci ve smyslu rozsudku ve véci C-97/21 a nebude provedena
individualizace ve vztahu ke kazdému spachanému deliktu, ma predkladajici soud
pochybnosti, zda to neni v pfimém rozporu se zasadou ptiméfenosti trestu ve
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vztahu ke spachanym deliktim, ktera je zakotvena v ¢l. 49 odst. 3 Listiny a podle
které nesmi byt vySe trestu nepfiméfend trestnému ¢inu — skutecnost, kterou senat
rozhodujici ve véci ani poruSitel sam nemohou ve vztahu K nepravé sankci,
spravnimu donucovacimu opatteni, které bylo nafizeno za celkem osmdesat pét
protipravnich jednéani, posoudit. Skute¢nost, ze chybi mechanismus obhajoby ve
vztahu ke kazdému jednotlivému protipravnimu jednani, za které je tato spolecna
neprava sankce v podob¢ spravniho donucovaciho nafizeni stanovena, vede senat
k zavéru, ze je porusovan i ¢l. 47 odst. 1 Listiny, protoze takto upravena fizeni
nezarucuji pravo Zalobce na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces.
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