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Predmét sporu

Ochrana spotiebitele — Prodleni se splatkou — Pfed¢asna splatnost — Pfimétenost
ve vztahu k vysi Gvéru — Uvér bez sjednaného ucelu — Vykon zéastavniho préva
dobrovolnou (soukromou) drazbou nemovitosti — Ztrata vlastnického prava

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Predbézné otazky se tykaji souladu vykonu zastavniho prava, naynemeyvitost
formou dobrovolné drazby, piedCasné splatnosti uvért, opakovaného‘wzavigini
novych aveéra k thradé predchozich Gvéra a nakladi na awr s, Listinou zakladnich
prav, smérnici Rady 93/13/EHS, smérnici Evropskéhe ypatlamentu, a Rady
2005/29/ES a smérnici Evropského parlamentu a Rady»2008/48/ES, a judikaturou
Soudniho dvora EU.

Piedbézné otazky

1.  Brani ¢lanek 47 v spojeni s ¢lankyy7 a 38\Listinyazakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina®), ‘smérnice Radyy93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o
zneuzivajicich ujednanich ve, spotfebitelskyeh smlouvach (déle jen ,,smérnice
93/13/EHS o zneuzivajicich, ujednanieh*), ‘smernice Evropského parlamentu a
Rady 2005/29/ES o ne€kalych, obchodnieh praktikdch vuci spotfebitelim na
vnitinim trthu a o zménd, smcrnice, Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady“97/7MESNI98/2F/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES)*€. 2006/2004 (dale jen ,,smérnice 2005/29/ES o nekalych
obchodnichgpraktikdch®), jakoz i zdsada efektivity prava Evropské unie takové
pravni Gpravé, jake,je §83 odst. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika [Obcansky
zakoniK}s, podle kteryeh se pii pfedCasné splatnosti nezohlediiuje piiméfenost
tohoto ukonu, zejména zavaznost poruSeni povinnosti spotiebiteld ve vztahu k
vysi uveru a,dobu jeho splatnosti?

2. W\ Vpripadé,zaporné odpovédi na prvni otazku (nebrani) klade ptredkladajici
soud nasledujict otazky:

2.a) Brani ¢lanek 47 ve spojeni s ¢lanky 7 a 38 Listiny, smérnice 93/13/EHS o
zneuzivajicich ujednanich, smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach, jakoz i zasada efektivity prava Evropské unie takové judikature, ktera
meritorné nebrani vykonu zastavniho prava soukromou drazbou nemovitosti, kterd
predstavuje obydli spotiebitelti a pfipadné jinych osob, a soucasné nezohlediuje
zavaznost poruseni povinnosti spotiebitele ve vztahu k vysi Gvéru a uvérovému
obdobi, 1 kdyz existuje jiny zplisob uspokojeni pohledavky poskytovatele uvéru
soudni exekuci, v ramci niZ neni prodej obydli zatizené¢ho zastavnim pravem
prioritnim?
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2.b) Musi byt ¢l1.3 odst. 1 smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach vyklddan v tom smyslu, Ze ochrana spotiebitele pfed nekalymi
obchodnimi praktikami pii poskytovani spotiebitelskych avéri se vztahuje 1 na
jakékoliv zplisoby uspokojeni pohledavky poskytovatele uvéru, véetné sjednéni
nového tvéru poskytnutého na uhradu zavazkl z predchéazejiciho avéru?

2.c) Musi byt smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vykladana
v tom smyslu, Ze za nekalou obchodni praktiku se povazuje i jednani
poskytovatele, ktery poskytuje opakované Gvery spotiebiteli, ktery neni schopen
splacet uvéry, a to tak, Ze z toho vznika fetéz Uvérd, které poskytovatel Gvéru
spotiebiteli realné nevyplaci, ale sdm je piijima ke splaceni ptedehozich uvéra a
celkovych ndkladi na Gvéry?

2.d) Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice Evropskéhe, parlamentuta Rady
2008/48/ES o smlouvéach o spotiebitelském Uvéru a o“zruseni sméenice Rady
87/102/EHS (dale jen ,,smérnice 2008/48/EHS o speticbitelskyeh uvérech®) ve
spojeni s desatym bodem odiivodnéni této smérnice vykladan W, tom'smyslu, ze
nevylucuje piisobnost této smérnice ani na ptipady uveru,ktery wykazuje vSechny
znaky spotiebitelského tivéru, nebyl sjednan u€el tyeéru, poskytovatel uvéru si az
na nepatrnou ¢ast vyhradil cely uvérgna thradu p¥edchozich spotiebitelskych
uverl, avsak na zajisténi se sjednalo zastavni'pravoma nemovitost?

2.e) Musi byt rozsudek Soudnfho dverayEvropskesunie C-377/14 ze dne 21.
dubna 2016, Radlingerova, Radlinger, ECLEEU:C:2016:283, vykladan v tom
smyslu, ze se vztahuje i1 na,smlouvu o, poskytnuti uvéru spotiebiteli, pokud se
takovou smlouvou &8ty poskytnutéhos dvéru wur¢ila na uvhradu nakladd
poskytovatele uvéru?

Dovolavané predpisy unijniho préava a judikatura Soudniho dvora
Listina; Clanky 7, 38'a 47

Smémice Rady 93/13 owzneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvéch:
dvamacty az'¢traety bod oduvodnéni, Sestnacty, dvacaty, dvacaty prvni a dvacaty
ctvrty'bodwodiivodnéni; ¢lanky 1 a 3, ¢1. 4 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanky 7 a 8.

Smeéice Byropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o spotiebitelskych uvérech:
bod 10,0dtvodnéni, ¢lanek 1, ¢l. 2 odst. 2 pism. a), ¢l. 3 pism. g), h) a 1) a ¢lanek
23.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach: ¢l. 2 pism. ¢) az e) a pism. k), ¢lanky 3, 5,6, 7, 11 a 13.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dubna 2016, C-377/14,
ECLI:EU:C:2016:283; zejména bod 3.
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Dovolavané piredpisy vnitrostatniho prava
Obcdiansky zakonnik [ob¢ansky zakonik]
Ustanoveni § 53 zneuzivajici ujednani ve spotiebitelskych smlouvach

Ustanoveni 8 151 odst. 6, § 151j odst. 1 a § 15Im upravuji uréité podminky
vykonu zéstavniho prava

Ustanoveni § 565 upravuje zaplaceni celé pohledavky z divodu prodleni s urcitou
splatkou

Zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel’'skych tveroch a o “inychyiiverech a

AVew

o spotrebitelskych avérech a o jinych tivérech a pijcKach prospotiebitele a o
zméné a doplnéni nékterych zakonii)

Zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skych“iverochy (prvy zikon o
spotrebitel’skych uveroch) [zakon o spotiebitelskych, uvérech (prvni zakon o
spotrebitelskych tvérech)]

Ustanoveni § 4 odst. 2 upravuje specifické néleZitosti smlouvy o spotiebitelském
uvéru

Ustanoveni § 4 odst. 3 posledni veta, stanovitsankci za neuvedeni specifickych
nalezitosti smlouvy o spotiebitelském tvéru

Zikon 527/2002 Z.z.%o ‘dobrovoPnych drazbach (zakon o dobrovolnych
drazbach)

Ustanoveni 8,6 odst. 1 prvniweéta definuje drazebnika

Zakond 60/2015 Z.zaCivilny sporovy poriadok (ob¢ansky soudni rad)
Ustangveni, §'825%dst.'1 a 2 pism. d) — tprava predbézného opatieni
Z.akon233/1995 Z..z. Exeku¢ny poriadok (exekucni rad)

Ustanoveniyg 61g navrh dluznika na splatkovy kalendat, § 63 zptsoby provedeni
exekuee

Struc¢ny popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Zalovana, Veobecna tiverova banka, a.s. (dale jen ,,VUB banka®), a spole¢nost
Consumer Finance Holding a.s. (déle jen ,,CFH*) byly v minulosti hospodaisky
propojeny. Spolecnost CFH spravovala uvéry pro VUB banku. Jak VUB banka,
tak spolecnost CFH v minulosti poskytly zalobcim spotiebitelské ivéry. Pani SP
a pan CI (dale jen ,,zalobci®) si jiz v roce 2004 sjednali u spolecnosti CFH
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spotiebitelsky uvér. Poté nasledovaly dalsi spotiebitelské uvéry. Zalobci nebyli
schopni uvéry splacet a VUB banka jim proto poskytla nové uvéry, které vsak
nevyplacela zalobcim, ale rovnou je vyplacela sobé na thradu pohledavek z

vvvvvv

jednostranné.

Zatimco v roce 2004 si zalobci sjednali spotiebitelsky vér jesté ve staré meéne ve
vysi 18.000 slovenskych korun (597,49 eur), posledni uvér jim VUB banka
poskytla na zékladé¢ smlouvy ze dne 9. tnora 2012 nazvané ,Hypo Po&zicka*
(,,Hypo ptjcka*) ve vysi 30.221,50 eur na obdobi do roku 2032 (dalé jen ,,sporny
uver®).

Témeét cely sporny uvér VUB banka pouzila na gihradin, ptedchozich
spotiebitelskych Gvéra poskytnutych od roku 2004, ay to jak hasuhradu
spottebitelskych uvéri VUB banky, tak 1 uvérti poskytnutychyspoleénosti CFH.
Cést sporného uvéru pouzila VUB banka pro spoledhest CEH,, k\ihrad&wnakladt
spojenych s poskytnutim sporného uvéru“. Uéel spernéhowivéruvnenidve smlouvé
uveden. VUB banka tvrdi, ze na sporny uvér se hevztahuje,ochrana‘podle norem o
spottebitelskych uvérech.

I v obdobi pted rokem 2012 byly tlvery“ze ‘strany VUB banky poskytované
zalobcim takovym zpiisobem, ze. byly,pouzity ha @hradu ptfedchozich dluht.
Naptiklad na zédkladé smlouvy o ‘spotrebitelském Gveru ze dne 23. listopadu 2009
poskytla VUB banka zalobcam uvérye vy§i 251.156,98 eur za Uroky a poplatky
24 593,60 eur, a i tento uvér je,uveden ve smlouvé o sporném uvéru. Existuji
pochybnosti o opodstati@nostiyiiroktt mimo' jiné z divodu nesplnéni nalezitosti
smlouvy podle zakona &, 258/2000 Zwz. (prvy zakon o spotrebitel'skych uveroch)
(prvni zakon o spotiebitelskych,uvérech):

Zvlastnosti sporného twerusposkytnutého ze strany VUB banky je jeho zajisténi
zastavnim pravemipa nemovitost - rodinny dum, ve kterém maji zalobci a dalsi
osoby ebydliPo poskytnuti sporného avéru (dne 9. unora 2012) byli zalobci v
prodleni“sessplatkami uvéru ve vysi 1 106,50 eur. VUB banka pro nesplaceni
uveru“oznamila, zeésplatnéni celého Gvéru (dne 13. ledna 2013). Ve smluvnich
pedminkéch “§porneho uveéru byla predCasnd splatnost Uvéru sjedndna. Tato
doheda byla,uvedena v ¢l. VI bodech 42 a 42.1. Zakon jako jediné podminky pro
rozhodnuti,o pfedcasné splatnosti uvéru stanovi prodleni se splatkou v délce tii
mésieli a ndslednou upominku s poskytnutim dodatecné patnéctidenni lhuty.
Nasledné¢ VUB banka dne 12. dubna 2013 oznamila vykon zéastavniho préva
formou dobrovolné drazby prodejem rodinného domu Zalobci, jehoz hodnota je
minimalné tiicetkrat vyss$i nez castka, pro niz banka aktivovala piedcasnou
splatnost Gvéru a nasledny prodej domu.

Zalobci podali k Okresnému sudu Presov (Okresni soud v Presové, Slovensko)
(dale jen ,,Okresni soud*) Zalobu na zdrzeni se vykonu zastavniho prava formou
dobrovolné drazby. Zalobci bance vytykali mimo jiné to, Ze pii uzavirani
uveérovych smluv porusila jejich prava zaru¢end pravem Evropské unie. Okresni
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soud zalobu prvnim rozsudkem zamitl. Podle Okresniho soudu v podstaté
neexistovaly ptekazky pro prodej rodinného domu Zalobct v ramci mimosoudniho
fizeni.

Na zaklad¢ odvolani Zalobcti Krajsky sud v PreSove (Krajsky soud v PreSové,
Slovensko) (dale jen ,,Krajsky soud“) rozsudek zrusil a v dobrovolné drazbé
rodinného domu zalobct spatfoval piekazku z divodu nepfiméfenosti. Podle
Krajského soudu je prodej rodinného domu zalobcim nepFiméFeny, protoZe
existuje jiny zptisob vykonu zastavniho prava, a to v ramci exekuc¢niho fizeni, v
némz miize byt pohleddvka VUB banky uspokojena a zalobci souc¢asn¢ nepiijdou
0 vlastnické pravo krodinnému domu. Krajsky soud piihlédl ks poruseni
spotiebitelského prava.

Okresni soud v pofadi druhym rozsudkem Zzalobu znovuszamitly Poukazal ‘na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-34/13, podle kteréhe' ani zneuZzivajici
ujednani nebrani tomu, aby bylo obydli zalobcti prédano vyramciymimoseudniho
mechanismu vykonu zastavniho prava. Okresni ‘soud, upirednostnil rozhodnuti
Najvyssiho sudu Slovenské republiky (Nejvyssi seuds, Slevenské republiky,
Slovensko) v jiné véci, ve které Najvyssi sud SR (Negjvyssi soud SR) neakceptoval
naslednou ochranu spotiebitele zdrzenim “se) mimesoudniho prodeje obydli
spottebiteltl V dobrovolné drazbé.

Zalobci podali odvolani, ve kterém navehuji zdrZeni‘se vykonu zastavniho prava
formou dobrovolné drazby a animo jiné trvajina poruseni jejich prav spotiebitelt
a poruseni jejich prava na obydlyy piipadé predeje jejich rodinného domu.

7 My

Struc¢ny popis oduvodnéni Zadostivo rozhodnuti o predbézné otazce

Slovenska republika nemaw ramei, vykonu zastavniho prava vyslovné v zakoné
stanovenou| povinnost zehlediiovat takové okolnosti, které Soudni dvir EU
oznacil za vyznamnéy rozsudku C-415/11, Mohamed Aziz, bod 73, ,, [k]onkrétné,
co se tvce, zaprvé klawzule tykajici se predcasné splatnosti v dlouhodobych
smlowvachy vepripadech, kdy dluznik porusi své zavazky v prubéhu obzvlasté
kratiychy, lhut,amusi_predkladajici soud, jak uvedla generalni advokatka v bodech
77% 78 svehoistanoviska, predevsim prezkoumat, zda je pravo prodavajiciho ci
peskytovatele wozhodnout o splatnosti celého uveéru vazano na to, Ze spotrebitel
nesplni zavazek, ktery ma zasadni vyznam v ramci daného smluvniho vztahu,
spotrebitelem, zda je toto pravo stanoveno pro pripady, kdy je takové nesplnéni
zavazku dostatecné zavazné vzhledem k délce trvani a k vysi uveru, zda se toto
pravo odchyluje od pravni Upravy, ktera se pouzije v dané oblasti, a zda
vhitrostatni pravo stanovi vhodné a ucinné prostredky, které spotrebiteli, vici
nemuz je takova klauzule uplatnéna, umozni, aby znovu odvratil jiz nastalou
splatnost uveru®.

Predkladajici soud mad za to, ze institut dobrovolné (soukrom¢) drazby je
vyznamny, a to i ve spotiebitelskych vécech. Problémem je otazka ptiméfenosti
dobrovolnych drazeb, kterou judikatura nefeSi. Bez dodrzovani zdsady
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proporcionality by byla pii jakémkoliv i méné zavazném poruseni povinnosti
spottebitele tolerovana dobrovolnd drazba nemovitosti spotiebitele, véetné jeho
obydli.

Je nesporné, Ze ochrana spotiebitele neni absolutni. Obydli spotiebitelli miize byt
prodano 1 bez soudniho fizeni, a to 1 navzdory zneuZivajicim ujednanim (C-
34/13).

Slovenské republika ma dva zptsoby vykonu zastavniho prava. Prvnim je prodej
zastavy prostiednictvim dobrovolné drazby. Tuto drazbu vykonava soukroma
osoba - podnikatel. Vétitel jednostranné stanovi vysi pohledavky4Jiny'podnikatel
- drazebnik prod4 bézné i1 obydli spottebitelti bez jakéhokolivysoudniho“fizeni a
bez objektivniho posouzeni vySe pohledavky a piimétenosti "drazby obydli
spottebiteli. Navzdory nesouhlasu spottebitelt zakon tuto ‘drazbu“eznacuje jako
,,dobrovolnou*.

Druhym povolenym zptisobem vykonu zéstavniho“prava‘je soudni exekucni fizeni
podle zdkona ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny “poriadek “(exekucni, rad). Tomu
ptedchazi soudni prezkum smluvnich podminek, wjehozwamei muze soud povolit
splatky a soud tak musi pfihlédnout k ochrang spotrebiteleyv rézimu vSech dosud
uvedenych smérnic i bez navrhu. Nasledny tezsudek soudu muze vétitel predlozit
exekutorovi, ktery muze povolit i.splatky, mtzesspotiebiteli exekvovat movité
véci, exekvovat mu penize,v bankach aymé pohledavky, mize nafidit srazky ze
mzdy spotiebitele a také muze naridit prodej nemovitosti, ve které ma spotiebitel
obydli.

JiZ na prvni pohled existuje 'mezi uvedenymi zplsoby vykonu zastavniho prava
znacny rozdil. V ramgci obou dvounfizeni mize dojit k prodeji obydli spotiebitele,
avSak v ramcifsoudnithe exekucniho' fizeni mohou byt spotiebiteli povoleny
splatky k uhradé dluhu‘a rovméz mumiiZze byt umoznéno doplatit aroky z prodleni.
Zejména v pripadéidlouhodobyeh uvért je tak mozné aktivovat uroven ptivodnich
uvérovych splatek a to,az do konce uvérového obdobi. Lze tak dosdhnout toho, Ze
vetiteli bude, splacen dluh*ve stejnou dobu, jakou si sjednal se spotiebitelem, a
spotrebiteliizustanciobydli.

Meehanismus “dobrovolné drazby takové zaruky neposkytuje. Mechanismus
debrovolné drazby nezastavi ani soudni fizeni o zneuzivajicich ujednanich. Pokud
se drazba vykona, spotiebitel ztraci vlastnické pravo k obydli a musi obydli
neprodlen¢ vyklidit. Soudni fizeni o neplatnosti drazby ex post (po drazbg) jsou
po ztraté vlastnického préava pro spotiebitele obzvlasté dramaticka.

Ochrana proti nepfiméfenym zasahim do prav spotiebitell, véetné jejich obydli,
je vSak obzvlasté dulezita ex ante pred vykonanim drazby, a jelikoZ hmotné pravo
neupravuje zadnou jinou moznost ochrany ex ante, lze uvazovat pouze o Zalobé
na zdrZeni se vykonu zastavniho prava v ramci dobrovolné drazby. Rozsudek o
ulozeni povinnosti jednak nezaklddd ptekdzku véci pravomocné rozsouzené a
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jednak umoziuje vétiteli druhy zptisob vykonu zastavniho prava prostiednictvim
exekucni drazby.

Véftitelé poukazuji na rychlost prodeje zastavené véci v mechanismu dobrovolné
drazby, ale smyslem a cilem Gvérové smlouvy neni obchod s nemovitostmi, nybrz
poskytnuti uvéru spotiebitellim bez zneuZivajicich smluvnich ujednani a nekalych
obchodnich praktik s cilem zajistit lepsi kvalitu zivota spotiebiteli.

Slovenska pravni uprava umoziuje rozhodnout o piedcasné splatnosti ivéru bez
prezkumu otazek, zda spotiebitel porusil povinnost, ktera je podstatna, nebo
zda je takové nesplnéni povinnosti dostatené zavazné ve vztahu k dobé
splatnosti ivéru a k jeho vysi, zda vnitrostatni pravo stanovi‘primérené a
ucinné prostiedky, které spotiebiteli umoZni oddalit> dcinky \takového
zesplatnéni Gvéru.

Predkladajici soud mé za to, Ze pokud by zakon pre, ticely ‘predcasné splatnosti
uvéru vyzadoval takové okolnosti, jaké uvadi Soudnivdwiir v bod&\73 rozsudku
Aziz, C-415/11, tak by véfitel mohl uplatiovat sankceymehl, by,rovnéz podat
zalobu a exekucné vymahat drobné splatkyy avsak rezhednéiby pro drobny
nedoplatek nemohl pfistoupit k prodeji,rodinného “domuy zalobct jako Kk prvni
moznosti.

Priméiengjsi pravni Gprava by I viitvorila prostor pro uplatnéni prav a pro kontrolu
zneuzivajicich ujednéni a 'nekalych obchodnich' praktik 1 bez navrhu. Podle
uvadéné rozhodovaci praxe v8ak prodej redinného domu formou dobrovolné
drazby neni mozné zastavitwulozenim “povinnosti zdrzet se vykonu uvedené
drazby.

Predkladajici soudwuvadi, ze sperny uveér a piedchozi spotiebitelské uvéry byly
pouzity ke splaceni pfedchezich twért. Je ziejmé, ze zalobclim byly opakované
poskytnuty spotiebitelskéwiveryi pies to, Ze neméli dostatecné piijmy.

Predkladajici seud nevidigdivod pro vylouceni takovych okolnosti, jakymi je i
uyeden¢ splacenispotiebitelskych uvérh, z okruhu praktik, na které se vztahuje
smeégnice 2005729, Predkladajici soud ma rovnéz za to, ze tyto nekalé obchodni
praktiky by, nemély byt vylouceny ze soudni kontroly podle smérnice 2005/29.
Pekud by,tomu, tak nebylo, vznikd podle piedkladajiciho soudu logicky rozpor,
nebot obdobi posuzovani nekalych praktik v obchodni transakci spotiebitelskych
uvéri Wby uplynulo pfed samotnym splacenim spotiebitelskych uvéra.
Predkladajici soud poukazuje na to, ze smérnice 2005/29/ES ve svém c¢lanku 3
stanovi ochranu nejen pfed a v jejim pribéhu, ale i po obchodni transakci.
Pokud splaceni spotiebitelského uvéru nespada do obdobi ,,v pribéhu obchodni
transakce®, pak by mélo spadat do obdobi ,,po skonfeni obchodni transakce®.
Predkladajici soud dale dodava, ze ptipadné nekalé obchodni praktiky sice nemayji
ptimy dopad na neplatnost pravniho ukonu, ovlivituji vS8ak posuzovani
zneuzivajici povahy smluvnich ujednani jako jedné z okolnosti pro ucely cl. 4
odst. 1 smérnice 93/13.
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VSEOBECNA UVEROVA BANKA

Podle predkladajiciho soudu by smysl spotiebitelskych uvérG nemél spocivat v
tom, Ze se uveéry pravidelné nevyplaceji spotfebitelim, ale Zze si je ponechava
vétitel na uhradu vlastnich pohledavek z pfedchozich uvért. Takové poskytovani
uveért nema z hlediska cile smérnice 2008/48/ES Zadny vyznam.

Predkladajici soud uvadi, Ze ve smlouvé o sporném uveru nebyl stanoven ucel
uvéru a ze smlouva obsahuje nalezitosti smlouvy o spotiebitelském tvéru. Jedinou
okolnosti, kterda ma sporny uvér vyloucit z oblasti piisobnosti této smérnice, je
zajisténi nemovitosti.

Sporny uvér pfitom neptedstavuje hypotéku a neni ani avérem, ktery by se tykal
investice do nemovitosti nebo obydli. Zajisténi nemovitosti jearéene ke splaceni
predchozich spottebitelskych avért.

Predkladajici soud nevidi prakticky rozdil, pokud jde“o, hospédarsky vyznam
sporného uveéru a spotiebitelskych uvéra, které piedchazely spornému uvéru.
uvérl, potom existuje velmi uzky vztah smyslu uzayieni smluvimezi spornym
uvérem a predchozimi spotiebitelskymi Gvery, na jejichZzsplacenivbyl sporny avér
sjednan.

Pokud jde o posledni otazku, zda musitbyt rozsudek*€-377/14 ze dne 21. dubna
2016, Radlingerova, Radlinger, (vyklddan, v tom smyslu, Ze se vztahuje i na
smlouvu o poskytnuti tvéru spotiebiteli, pokud byla na zaklad¢ takové smlouvy
¢ast poskytnutého uvéru uréena k uhradé nakladt poskytovatele uvéru, bude to
jedna z okolnosti urcujieich wysSindluhu,“pro kterou byl zahajen proces prodeje
obydli zalobcii. VUB “banka, povazuje sporné¢ c¢astky za skutecné vyplacené
zalobctim a zapocetlaje na castku'sperného tvéru, ktery Zalobcim poskytla.



