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Freistaat Bayern,
ved Landesanwaltschaft Bayern,
[udelades] Munchen,

sags@gt, indsteevnt og
revisionsindstavnt

har tredje afdeling ved Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol'i
forvaltningsretlige sager) efter retsmadet den 9. december 2022

[udelades]

afsagt fglgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europziske Unions Domstol foreleeggesti henhold til artikel 267 TEUF
falgende spergsmal vedrgrende fortolkningen “aff Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) 2018/848 af 30. maj 2018 om gkologisk produktion
og merkning af gkologiske ‘produkter og om ophavelse af Radets
forordning (EF) nrg834/2007 (EUT, [2018,] L 150, s.1) i den aktuelle
affattelse ved Kommissionens delegerede forordning (EU) 2022/474 af 17.
januar 2022 (EWTa[2022;]yl=.98y,s. 1) og Den Europaiske Unions charter om
grundleeggendeirettigheder til‘prazjudiciel afgarelse:

1.

SKal artikel, 33pstk. 4, i forordning (EU) 2018/848 fortolkes saledes, at
Den, Europziske ‘Wnions logo for gkologisk produktion ma anvendes
for, en forarbejdet fgdevare, som importeres under betingelserne i
artikel 45, stka, 1, i forordning (EU) 2018/848 med henblik pa at blive
markedsfgrt ' pa EU-markedet som et gkologisk produkt, men som,
fordindet ud over vegetabilske produkter indeholder mineralske
produkter og vitaminer af ikke-vegetabilsk oprindelse, ikke opfylder
betingelserne i artikel 16, stk.1, i forordning (EU) 2018/848,
sammenholdt med bilag II, del 1V, nr. 2.2.2., litra f)?

Safremt det farste spargsmal besvares bekreftende, falger det da af
artikel 20 i Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, at Den Europeaiske Unions logo for gkologisk produktion
ma anvendes for en forarbejdet fadevare, hvis den kommer fra Den
Europziske Union og overholder de akvivalente produktions- og
kontrolregler i et tredjeland, der er anerkendt i henhold til artikel 48,
stk. 1, i forordning (EU) 2018/848, men ikke opfylder betingelserne i
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artikel 16, stk. 1, i forordning (EU) 2018/848, sammenholdt med bilag
I, del IV, nr. 2.2.2., litra )?

3. Folger det af artikel 20 i Den Europziske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, at en sadan forarbejdet fedevare, som
kommer fra Den Europeaiske Union, i henhold til artikel 30, stk. 1, i
forordning (EU) 2018/848 ma forsynes med betegnelser, der henviser
til gkologisk produktion uden anvendelse af Den Europeiske Unions
logo for gkologisk produktion?

Preemisser:
|

Tvisten vedrgrer merkningen af en forarbejdet fagdevareysom, etyprodukt, der
stammer fra gkologisk produktion.

Sags@geren er producent af produktet »Blutquick«yen,blanding af frugtsaft og
urteekstrakter, der stammer fra gkologisk eproduktions, Drikkenstilsettes ikke-
vegetabilske vitaminer og ferrogluconat. ‘Sagsggerenymarkedsfarer »Blutquick«
som et kosttilskud. Emballagen er pafert\EU-logoet for gkologisk produktion, det
nationale gkologi-marke og en angivelse, af, at “ingredienserne stammer fra
»kontrolleret gkologisk dyrkning«.

Ved afgerelse af 18. januar 2042%palagde Bayerische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft bl.a. sagsggerensat fjerne ‘angivelsen vedrgrende den gkologiske
produktionsmetode i_markningen, af, \reklamen for og markedsferingen af
produktet, idet denhe angivelse ‘er beskyttet i henhold til artikel 23 i Radets
forordning (EF) “ar. 834/2007 af 28. juni 2007 om gkologisk produktion og
merkning aff skologiske, produkter og om opheavelse af forordning (EQF)
nr. 2092/91 (EFT [1991,]"L 89, s.1), inden den 1. december 2012. Som
begrundelsevanfarte myndigheden, at produkter, der er forarbejdet som omhandlet
I bestemmelserne tforordning (EF) nr. 834/2007 og artikel 27, stk. 1, litra f), i
Kommissionens ferordning (EF) nr.889/2008 af 5. september 2008 om
gennemfarelseshestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 834/2007 om
pkologisk, produktion og merkning af gkologiske produkter, for sd vidt angar
gkelogisk produktion, merkning og kontrol (EUT [2008,] L 250, s. 1), og som er
forsynet med betegnelsen »gkologisk«, kun ma tilsattes vitaminer og mineralske
produkter, hvis deres anvendelse er et lovmassigt krav. Dette er ikke tilfeeldet for
»Blutquick«.

Sagsggeren anlagde sggsmal til pravelse af afggrelsen. Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstol) forelagde Den Europziske Unions Domstol spgrgsmal
vedrgrende fortolkningen af artikel 27, stk.1, litra f), i forordning (EF)
nr. 889/2008. Domstolen fastslog ved dom af 5. november 2014, C-137/13, at
anvendelse af et i denne bestemmelse omhandlet stof kun er et lovmaessigt krav pa
betingelse af, at en EU-retlig eller en med denne ret forenelig national
bestemmelse direkte palaegger tilsetningen af det navnte stof til en fadevare, for
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at den kan markedsfgres generelt. Anvendelsen af et sadant stof er ikke et
lovmaessigt krav som omhandlet i denne bestemmelse, nar en fadevare
markedsferes som et kosttilskud, med en ernarings- eller sundhedsanprisning eller
til seerlig ernaeringsmeaessig anvendelse, selv om dette indebeerer, at denne fgdevare
for at overholde de i denne henseende geeldende EU-retlige bestemmelser
vedrgrende tilseetning af stoffer til fadevarer skal indeholde en bestemt meangde af
det pagazldende stof. Domstolen udtalte sig ikke om det argument, som
sagsggeren allerede fremsatte 1 denne sag, hvorefter virksomheden
forskelsbehandles i1 forhold til virksomheder fra tredjelande med
produktionsordninger, der er anerkendt som &kvivalente, gftersom den
foreleeggende ret, Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol), ikke, havde forelagt
nogen spgrgsmal herom.

Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstol) frifandt sagsegte. Sagsegerens appel
blev heller ikke taget til falge. Appeldomstolen fastslog ved'dom af 29. julir2021
vedrgrende lovligheden af den anfeegtede afgarelse, at tilsatning af vitaminer og
ferrogluconat for sa vidt angar en forarbejdet fadevargssom»Blutquick« ikke er et
udtrykkeligt lovmaessigt krav, hvorfor sagsggerensanwvendelse, af logoet for
gkologisk produktion (herefter »EU-logoet for, gkolagisk,produktion«) udger en
overtreedelse af markningsbestemmelsen,, i “artikel\,23%,i forordning (EF)
nr. 834/2007. Artikel 27, stk. 1, litragf), i forardningy(EF) nr. 889/2008 kan heller
ikke fortolkes udvidende pa baggrund af, artikel,20 i"Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder (herefter, »Chartret«). Ifglge sagsggeren
medfarer artikel 33, stk. 1, i“forordning, (EF) nr. 834/2007 en forskelsbehandling
af virksomheden, eftersom ‘denne “bestemmelse tillader, at konkurrerende
produkter fra USA kan markedsfares i EU som gkologiske produkter med EU-
logoet for gkologisk produktionsselw,om de er tilsat stoffer, navnlig vitaminer,
som i henhold tikartikel 2333stk. 1, forordning (EF) nr. 834/2007 og artikel 27,
stk. 1, i forordning (EF)ynr. 834/2007 samt bilag VI hertil, ikke er tilladt ved
fremstilling "I, Den Europeiske Union. Ifglge appeldomstolen foreligger der
imidlertidiikke ensadan forskelsbehandling. Tilsvarende gkologiske produkter fra
USA ma‘ganske vist markedsfares i EU som gkologiske produkter, men de ma
ikke vare forsynet,med EU-logoet for gkologisk produktion. I henhold til artikel
25, stk. 1, forardning (EF) nr. 834/2007 ma EU-logoet for gkologisk produktion
anvendes, safremt produkterne opfylder bestemmelserne i forordning (EF)
nra834/200%7. Dette er ikke ngdvendigvis tilfeeldet for &kvivalente produkter; de
er kun‘i overensstemmelse med forordningen som omhandlet i artikel 25, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 834/2007, hvis de uden undtagelser opfylder forordningens
bestemmelser. Dette er ikke tilfeeldet for et i USA fremstillet produkt, der svarer
til sags@gerens produkt.

Med sin revisionsappel har sagsggeren opretholdt sin pastand om annullation af
afgarelsen af 18. januar 2012 og i det vaesentlige gjort geeldende, at et produkt, der
er importeret som et a&kvivalent produkt, ma paferes EU-logoet for gkologisk
produktion, selv om det ikke samtidig opfylder produktionsreglerne i forordning
(EF) nr. 834/2007. Hvis det forbydes virksomheden at gare dette i forbindelse
med produktet »Blutquick«, foreligger der en tilsidesaxttelse af
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ligebehandlingsprincippet som fastsat i chartrets artikel 20. Desuden foreligger der
allerede en sadan tilsideszttelse, idet produkter fra USA med tilsatte vitaminer og
mineralske produkter — uanset om EU-logoet for gkologisk produktion anvendes —
ma praesenteres som gkologiske produkter, mens sagsggeren selv kun ma
markedsfere sit produkt »Blutquick« som et konventionelt produkt. Forbuddet
mod at tilsette vitaminer og mineralforbindelser til virksomhedens produkt kan
ikke geaelde for sagsageren, nar det ikke gaelder for producenter i USA.

Sagsggte har bestridt revisionsappellen og i det vasentlige gjort geldende, at et
produkt, der kommer fra et anerkendt tredjeland, kun ma pafares EU-logoet for
gkologisk produktion, hvis det opfylder bestemmelserne i forordning (EF)
nr. 834/2007. Den forskelsbehandling, som er blevet gjort geeldende, foreligger
ikke. Den gensidige anerkendelse af &kvivalens medfarer,at 0gsa.produkter;, der
ikke opfylder de EU-retlige bestemmelser om gkologisk“produktien, *hamnadgang
til EU-markedet. Den af sagsggeren tilstraebte ligebehandling /med produkter fra
USA ville fare til en betydelig &ndring af Den, EuropaiskeyUnionssordning,
hvilket netop ikke er hensigten med anerkendelsen-afiekvivalensteg ville bringe
EU-reglernes formal i fare.

Sagen udsattes, og der skal indhentes “eny, preejudiciel afgarelse fra Den
Europeaeiske Unions Domstol i henheld til artikel 26%, stk. 3, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade (TEUF). Fortolkningen af de EU-retlige
bestemmelser, der er relevantesfor sagens,afgarelse, fremgar ikke med en sadan
klarhed, at der ikke er plads til rimelig tvivl (jf. Domstolens dom (Store Afdeling)
af 6.10.2021, C-561/29EChi:EY:C:2021:799], Consorzio, premis 39).

1. Ved afgerelsenyaf 18. januar 2012 blev det forbudt sagsggeren at anvende
angivelsen @f gkologiske produktionsmetoder for virksomhedens produkt
»Blutquick«. “Forbuddet, omfatter anvendelse af EU-logoet for gkologisk
produktion og, det tyske gkologi-marke samt eventuelle yderligere angivelser af
gkologisk “produktion, fieks. i ingredienslisten. Den retlige bedgmmelse af
forbuddet, skal, henset til at der er tale om en forvaltningsakt med varige
virkningersforetages pa grundlag af den geaeldende retstilstand pa tidspunktet for
revisionsrettenswafgarelse (jf. herom Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol
i forvaltningsretlige sager), dom af 13.6.2019 — 3 C 28.16 — BVerwGE 166, 32,
preemis 11)»Dermed er det ikke lengere forordning (EF) nr. 834/2007, hvorpa
sagsegte, stettede sit forbud, der finder anvendelse, men derimod Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/848 af 30. maj 2018 om gkologisk
produktion og mearkning af gkologiske produkter og om opheevelse af Radets
forordning (EF) nr. 834/2007 (EUT [2007,] L 150, s. 1), som har veeret i kraft
siden den 1. januar 2022.

2. Retsgrundlaget for det forbud, som sagsggeren blev palagt, udgeres af artikel
42, stk. 1, i forordning (EU) 2018/848. | henhold til denne bestemmelse sikrer de
kompetente myndigheder i tilfelde af manglende overholdelse, som pavirker
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gkologiske produkters eller omlagningsprodukters integritet i alle faser af
produktionen, tilberedningen og distributionen, f.eks. som faglge af anvendelse af
ikketilladte produkter, stoffer eller teknikker eller sammenblanding med
ikkegkologiske produkter, at der ikke henvises til gkologisk produktion i
forbindelse med markning af og reklame for hele det pageeldende parti eller hele
den pagaldende produktion. Den manglende overholdelse som omhandlet i artikel
3, nr.57), i forordning (EU) 2018/848, der er en forudsetning for, at der kan
foretages et indgreb, fremgar for sa vidt angar »Blutquick« som en forarbejdet
fadevare af artikel 16, stk. 1, i forordning (EU) 2018/848, sammenholdt med bilag
I, del 1V, nr.2.2.2., litra f). | henhold til disse bestemmelser4ma mineraler
(herunder sporstoffer), vitaminer, aminosyrer og mikronaringsstoffersanvendes
ved forarbejdningen af fedevarer, forudsat at deres anvendelse i“fedevarer til
almindeligt konsum er »direkte retligt foreskrevet« forstaet'somidirekte, pakraeyvet
af bestemmelser i EU-retten eller bestemmelser i national, ret, dek, er“forenelige
med EU-retten, med den konsekvens, at fodevareny.overhovedet. ikke ma
markedsfares som fadevare til almindeligt kensum, hvis “disse mineraler,
vitaminer, aminosyrer eller mikronaringsstoffer tkke, eritilsat. “Dette er ikke
tilfeeldet for »Blutquick«, hvilket heller ikke ertblevet “hestridt,af sagsegeren.
Dermed er tilsetningen af vitaminer og fertogluconatttil sagsegerens produkt ikke
omfattet af ordlyden af bilag Il, del ™, ‘ar. 2.2.2., litra F), i forordning (EU)
2018/848. Dette medfarer, at anvendelsen af EU-logeet for gkologisk produktion
er udelukket i henhold til artikel'33, stk. I *ferordning (EU) 2018/848; det
samme geelder det tyske gkologi=maerke i henholdytil artikel 33, stk. 5, i forordning
(EU) 2018/848. | henhold til"artikel"80nstk. 1, forordning (EU) 2018/848 er det
heller ikke tilladt at beteghe™»Blutquick« somabio« eller »gkologisk«. Safremt de
anfagrte bestemmelser_finder ubegrenset anvendelse, er forbuddet af 18. januar
2012 retmaessigt, og'sggsmalet ogrevisionsappellen kan ikke tages til falge.

3. Som modargumenty, har “sags@geren gjort geeldende, at det falger af
ligebehandlingsprincippet sem fastsat i chartrets artikel 20, at virksomheden skal
have ret!til, atvanfore EU-logoet for gkologisk produktion og angivelsen af
gkologiskyproduktion pa »Blutquicke, eftersom et tilsvarende produkt fremstillet i
USA ma markedsfares i USA som »organic« og dermed pa grundlag af
ekvivalensaftalen imellem Den Europziske Union og USA ville kunne
markedsfgressi, EU som gkologisk fgdevare — herunder med anvendelse af EU-
logoetw, fory, gkologisk produktion. Afdelingen kan ikke afgere, om dette
anbringende medfarer, at revisionsappellen skal tages til fglge, uden at foreleegge
Den Europaiske Unions Domstol en anmodning om praejudiciel afggrelse. Sagen
rejser flere tvivisspgrgsmal vedrarende fortolkningen af EU-retten.

a) Afdelingen laegger i denne forbindelse til grund, at Den Europaiske Unions
charter om grundleggende rettigheder i henhold til artikel 51, stk.1, ferste
punktum, finder anvendelse, idet bestemmelserne i forordning (EU) 2018/848
vedrgrer gennemfarelsen af EU-retten.

b) Chartrets artikel 20 indebarer, at ensartede situationer ikke ma behandles
forskelligt, og at forskellige situationer ikke ma behandles ens, medmindre en
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sadan behandling er objektivt begrundet (fast retspraksis, Domstolens dom af
3.2.2021, C-555/19 [ECLI:EU:C:2021:89], praemis 95).

aa) Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en forskelsbehandling,
gnskes det for det farste oplyst, om sagsggeren med rette har gjort geeldende, at
virksomhedens produkt »Blutquick« med hensyn til anvendelsen af EU-logoet for
gkologisk produktion behandles anderledes end et tilsvarende produkt fremstillet
af en virksomhed fra et tredjeland sasom USA, nar dette produkt importeres til EU
med henblik pa at blive markedsfart som et gkologisk produkt. Som anfart under
2. ma »Blutquick« i henhold til artikel 33, stk. 1, i forordning (EU)(2018/848 pa
grund af tilseetningen af vitaminer og ferrogluconat ikke markedsfgresymed EU-
logoet for gkologisk produktion. Henset hertil foreligger der en
forskelsbehandling, hvis en fgdevare fra et tredjeland, som swvarer til, dette produkt,
og hvortil det er tilladt at tilsaette tilsvarende vitaminer og mineralske ‘produkter i
henhold til produktionsregler, der er anerkendt som akvivalente) ma‘paferes EU-
logoet for gkologisk produktion i forbindelse .med ‘markedsfgringen i Den
Europaiske Union, selv om denne fadevare pa grund afytilsetningen af disse
vitaminer og mineralske produkter ikke opfylder produkttensreglerne i forordning
(EU) 2018/848.

Efter afdelingens opfattelse kan det_ikke besvares tilstreekkeligt klart pa grundlag
af bestemmelsen i artikel 33, stk. 1 1 forerdning,(EU)2018/848 og den hidtidige
retspraksis fra Den Europaiske Unions Domstoh,— herunder i sag C-137/13 — om
et sadant produkt, der er importeret, fra et tredjeland, ma paferes EU-logoet for
gkologisk produktion. Appeldomstolen, besvarede dette spargsmal benagtende —
mens forordning (EF) nr.834/2007 endnu var i kraft — og bemerkede i denne
forbindelse nermerefbestemtiatEU-logoet for gkologisk produktion i henhold til
artikel 25, stk.dd, %, forordning (EF) nr.834/2007 ma anvendes, safremt
produkterne opfylder forordningens bestemmelser. | denne henseende sondrer
forordning (EF) mellem predukter, der opfylder forordningens bestemmelser, og
produkterynderblob er ‘®kvivalente. Sidstnevnte opfylder ikke forordningens
bestemmelserisomiomhandlet i artikel 25, stk. 1, i forordning (EF) nr. 834/2007.
Denne“argumentation, «der principielt ogsd kan overfgres pa den nuvearende
retstilstand, har,imidlertid ikke en sadan berekraft, at resultatet af fortolkningen
kan_anses for, at“ffemga uden nogen tvivl. Dette geelder ogsa, for sa vidt som
appeldomsteolen‘tog hensyn til den sammenhzng, hvori bestemmelsen indgar, og
forbrugerbeskyttelsesformalet. Derimod taler noget for, at ogsa en fadevare, der er
produceret I et tredjeland og markedsfgres i Den Europaiske Union under de
betingelser, der er fastsat i artikel 45, stk. 1, i forordning (EU) 2018/848, ma
pafares EU-logoet for gkologisk produktion, selv om den ud over vegetabilske
produkter indeholder mineralske produkter og vitaminer af ikke-vegetabilsk
oprindelse og dermed ikke opfylder betingelserne i artikel 16, stk. 1, i forordning
(EU) 2018/848, sammenholdt med bilag II, del 1V, nr. 2.2.2., litra f). For det forste
vil det ogsa veare i overensstemmelse med ordlyden af artikel 33, stk. 1, i
forordning (EU) 2018/848 ikke at betragte produktionsbestemmelserne som
»forordningens bestemmelser«, der skal opfyldes, men derimod i forbindelse med
et produkt, der importeres til EU, at betragte bestemmelserne om import, navnlig
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om anerkendelse af produktions- og kontrolreglerne, som &kvivalente i henhold
til artikel 45 ff. i forordning (EU) 2018/848. | sa fald vil det vaere tilstreekkeligt til
at opfylde bestemmelserne som omhandlet i 33, stk.1, andet punktum, i
forordning (EU) 2018/848, at produktet er blevet importeret under de betingelser,
der var gzldende pa det pagaldende tidspunkt. For det andet vil det formentlig
veere i bedre overensstemmelse med det formal om nedbringelse af hindringer for
samhandlen, som forfglges med anerkendelsen af akvivalens og tilsvarende
&kvivalensaftaler, hvis et tredjelandsprodukt, som importeres under
akvivalensreglerne, kan merkes pa samme made som det »a&kvivalente« EU
produkt — idet det dog netop ikke opfylder identiske standarder; £U-logoet for
gkologisk ~ produktion  har  formentlig  veesentlig  betydning  for
tredjelandsproduktets konkurrencemaessige situation.

bb) Safremt det farste preejudicielle spgrgsmal besvares bekraeftende, ‘kan der
foreligge en forskelsbehandling af producenter med hjemsted i®DensEuropeeiske
Union over for producenter fra tredjelande med produktionss ogwkontrolregler, der
er anerkendt som ekvivalente, med hensyn til anvendelsen, af\EU-logoet for
gkologisk produktion, hvis markedsfaringen_af et'produktpder erfremstillet i EU,
og et produkt, der er fremstillet i tredjelandetyuanset,de'forskellige produktions-
og kontrolregler i EU pa den ene sideg tredjelandetipa den anden side udgar
sammenlignelige faktiske omstendighedersHerfor taler muligvis, at der her ikke
er tale om produktionen, men derimod markningen af produkter, der ma
markedsfares i EU og konkurrerer med hinanden. For sa vidt som der foreligger
en forskelsbehandling, kan den alligevel veere begrundet. Selve anerkendelsen af
&kvivalens og de hermead- tilsigtedeslempelser for samhandlen kan i denne
forbindelse anfgres som, _en saglig ‘begrundelse for forskelsbehandlingen.
Heroverfor har sags@geren gjort'gxldende, at en sadan begrundelse i hvert fald
ikke er mulig, ehvis, Europa-Kommissionen har anerkendt produktions- og
kontrolregler,#der “ikkehopfyldere»essentiellex EU-retlige bestemmelser, som
akvivalente "= hvilketyifglge ;sagsegeren er tilfeldet her. |1 sd fald har den
virksomheds, der.«driver “produktion i EU, ret til kun at skulle opfylde de
produktionsregler,“der geelder for virksomheden fra tredjelandet. Det kan ikke
besvares,tilstrekkeligtKlart, om det tilsvarende falger af chartrets artikel 20, at
EU-logoet for skologisk produktion ma anvendes for en forarbejdet fadevare, hvis
den,kommer+fra Den Europeaiske Union og opfylder de &kvivalente produktions-
ogwkontrolregler et tredjeland, der er anerkendt i henhold til artikel 48, stk. 1, i
forordningy(EVU) 2018/848, men ikke opfylder betingelserne i artikel 16, stk. 1, i
forordning (EU) 2018/848, sammenholdt med bilag Il, del IV, nr. 2.2.2., litra f).
Den her omhandlede problemstilling, som er knyttet til praksis for gensidig
anerkendelse, kan vere af stor betydning. Den affgder adskillige spgrgsmal
vedrgrende ligebehandling og omvendt diskrimination samt Unionens eventuelle
tab af autonomi i regeludstedelsen (jf. Domstolen, generaladvokat Sharpstons
forslag til afgarelse af 8.5.2014, C-137/13 [ECLI:EU:C:2014:318], punkt 59). |
denne henseende er der behov for en afklaring fra Den Europaiske Unions
Domstols side.
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cc) Uanset retten til at anvende EU-logoet for gkologisk produktion opstar et
tilsvarende spargsmal i forbindelse med angivelsen af gkologisk produktion som
omhandlet i artikel 30, stk.1, i forordning (EU) 2018/848, som sags@geren
ligeledes fik forbud mod at anvende ved den anfeegtede afggrelse.

Safremt to virksomheder fremstiller den samme forarbejdede fedevare, som
opfylder de akvivalente produktions- og kontrolregler i et tredjeland, der er
anerkendt i henhold til artikel 48, stk. 1, i forordning (EU) 2018/848, men ikke
opfylder betingelserne i artikel 16, stk.1, i forordning (EU). 2018/848,
sammenholdt med bilag 11, del IV, nr. 2.2.2., litra f) — hvilket er tilf&eldet her pa
grund af tilseetningen af bestemte indholdsstoffer — og virksomhederneygnsker at
markedsfare produkterne i EU med angivelse af gkologisk preduktien, foreligger
der i denne henseende, hvis de faktiske omstendigheder principielt anses for at
vaere sammenlignelige, en forskelsbehandling som omhandlet i chartrets, artikel
20: Mens den virksomhed, der driver produktion i ‘Den Europziske Union, i
henhold til artikel 30, stk.1, andet punktum, i forordning, (EV) 2018/848 ved
markedsferingen i Den Europziske Union ikke ma ‘forsyne ‘sit produkt med en
angivelse af gkologisk produktion, ma en vitksomhed, ‘med, hjemsted i et
tredjeland, der er anerkendt i henhold til artikel 48%, forerdning (EU) 2018/848,
pafere sit produkt en sadan angivelseaDette fremgariaf,“at et produkt, der er
omfattet af denne forordning, i henheld til artikel34, jstk. 1, litra b), nr.iii), i
forordning (EU) 2018/848 ma imparteresitil DemEuropeeiske Union med henblik
pa markedsfgring som et gkologisk produkt,“hvis®det — ud over at opfylde
yderligere betingelser — kommer fra,etytredjeland,”der er anerkendt i henhold til
artikel 48 i forordning (EU)~2018/848 ag overholder de &kvivalente produktions-
og kontrolregler i dette tredjeland.

De under bb), beskrevhe spgrgsmal vedrgrende berettigelsen af en
forskelsbehandling“af producentergmed hjemsted i henholdsvis Den Europaiske
Union og trédjelande ‘opstar. i forbindelse med den angivelse, der er omhandlet i
artikel 30mi, forordning (EU) 2018/848. Det gnskes oplyst, om det folger af
chartretstartikel 20, at en/fadevare, der kommer fra Den Europeiske Union, i
henhold, til\artikel 30,4stk. 1, i forordning (EU) 2018/848 ma forsynes med
betegnelser, der henviser til gkologisk produktion, uden anvendelse af Den
Europaiske™Jnions logo for gkologisk produktion. Besvarelsen af spargsmalet er
hellerikkedbenbar for sa vidt angar denne situation.

4. De rejste spargsmal har betydning for afgarelsen. Afdelingen leegger pa sagens
nuvarende trin til grund, at et produkt, der svarer til produktet »Blutquicks, ville
kunne fremstilles og markedsfares i USA som gkologisk fadevare.

a) USA er et tredjeland, der er anerkendt i henhold til artikel 48, stk. 1, i
forordning (EU) 2018/848, sammenholdt med artikel 33, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 834/2007. USA blev ved Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU)
nr. 126/2012 af 14. februar 2012 om a&ndring af forordning (EF) nr. 889/2008, for
sa vidt angar dokumentation, og om &ndring af forordning (EF) nr. 1235/2008, for
sa vidt angar ordninger for import af gkologiske produkter fra Amerikas Forenede
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Stater (EUT [2008,] L 41, s.5), optaget pa listen over tredjelande, hvis
produktionsordninger og kontrolforanstaltninger i forbindelse med gkologisk
produktion af landbrugsprodukter blev anerkendt som a&kvivalente med dem, der
er omhandlet i forordning (EF) nr. 834/2007, idet denne liste er indeholdt i bilag
I til Kommissionens forordning (EF) nr. 1235/2008 af 8. december 2008 om
gennemfarelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 834/2007 for sa vidt
angar ordninger for import af gkologiske produkter fra tredjelande. Dette skete pa
grundlag af en &kvivalensaftale indgaet ved korrespondance den 15. februar 2012.
Ved Kommissionens gennemfarelsesforordning (EU) 2015/931 af 17. juni 2015
om @ndring og Dberigtigelse af forordning (EF) nr.1235/2008 om
gennemfarelseshestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 834/2007 fer sa vidt
angar ordninger for import af gkologiske produkter fra tredjelande (EUT [2007,] L
151, s. 1] blev optagelsen, som i farste omgang var midlertidigy,forleenget, pa
ubestemt tid. | henhold til artikel 48, stk. 1, andet punktum, i forordning (EU)
2018/848 udlgber anerkendelsen den 31. december 202[5]. Vied Radets afggrelse
(EU) 2021/1345 af 28. juni 2021 om bemyndigelse til at“indlede forhandlinger
med henblik pa indgaelse af aftaler om handelamed, Bkologiske predukter (EUT
[2021,] L 306, s.2) blev Kommissionenoemyndiget “til ‘at ‘indlede sadanne
forhandlinger med bl.a. USA.

b) Appeldomstolen har med bindende,virkning forsevisionsretten (8§ 137, stk. 2,
farste punktum, i Verwaltungsgerichtsordnunga(lov om forvaltningsretssager),
sammenholdt med § 560 i Zivilprozessordnung (den Civile retsplejelov)) fastslaet,
at neringsstofvitaminer og <mineraleryi henheld til den relevante lovgivning i
USA - navnlig »Organic“Foods Production Act (OFPA)« — under bestemte
betingelser er tilladt som ‘indholdsstofferi eller pa forarbejdede produkter, der er
market som gkolagiskeneller~med“en’ betegnelse, der henviser til gkologisk
fremstillede speeificerede Windholdsstoffer eller feodevaregrupper (OFPA’s
8 206 605). Parterneyharyunderiretsmadet erkleeret, at det henset til den aktuelle
lovgivning ma leegges til grund, at et produkt, der svarer til sags@gerens produkt,
ville kunne'markedsfares som»organic« i USA.

[Udelades]
[Underskrifter]
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