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Condor Flugdienst GmbH, [omissis] Neu-Isenburg,
parata si intimata,

[omissis]:

Camera 22-a civilda a Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional din
Dusseldorf), la 2 noiembrie 2023,

[omissis]
a decis:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Ta temeiul articolului 267 primul
paragraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE, urmatoarea, intrebare in vederea
interpretarii dreptului Uniunii:

Articolul 4 din Regulamentul (CE),nr. 261/2004 trebute interpretat in sensul
ca exista un refuz de imbarcare a ‘pasagerului din partea operatorului de
transport aerian sub forma‘unui refuz amticipat la imbarcare si atunci cand
pasagerul este informat de operatorul ‘def turism printr-o notificare de
modificare a rezervarii ¢a,zberul este anulat, desi operatorul de transport
aerian nu a anulat‘n fapt'zboeruly, iar zborul este de altfel efectuat conform
planificarii?

Reclamanta solicita, paratei plata unei compensatii ca urmare a refuzului de a
imbarca dei pasageri, Ta‘temeiul cesiunii de creanta.

Pasagerii [...J\s1 [...] (denumiti in continuare ,.cedentii”) au rezervat, prin
Intermediub,unui operator de turism, un pachet de servicii de cilatorie pentru
Fuerteventura, pentru perioada 18 iulie 2020-30 iulie 2020. Tn pachetul de servicii
de calatorie era inclus si transportul cu avionul de la Dusseldorf la Fuerteventura
si inapoi. Zborurile ar fi trebuit sa fie efectuate de paratd. Cedentii au fost
informati de catre operatorul lor de turism ca zborul de plecare din 18 iulie 2020
(zborul numarul DE 1456) a fost anulat. Rezervarea a fost modificata pentru un
zbor din 20 iulie 2020 (zborul care avea de asemenea numarul DE 1456). Cedentii
sustin ca operatorul de turism i-a informat despre acest fapt abia cu 8 zile Thainte
de data plecarii. Parata a contestat aceasta sustinere in ansamblul ei. Ea arata ca
este incontestabil cd zborul initial din 18 iulie 2020 nu a fost anulat si a fost
executat conform planificdrii. Ca urmare a informatiei primite din partea
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operatorului de turism cedentii nu s-au prezentat insa la aeroport la 18 iulie 2020,
ci abia la 20 iulie 2020.

Cedentii si-au cedat reclamantei drepturile. Reclamanta a formulat actiune la
Amtsgericht Dusseldorf (Tribunalul Districtual din Disseldorf) pentru plata unei
compensatii in cuantum total de 800 de euro in temeiul articolului 4 alineatul (3)
si al articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004
coroborate cu articolul 398 din Birgerliches Gesetzbuch (Codul Civil german,
denumit in continuare ,,BGB”).

Reclamanta se intemeiaza pe faptul ca parata trebuie sa rdspundd, pentru
comportamentul operatorului de turism. In aceasta privinta, esteffiecesar sa Se.aiba
in vedere refuzul anticipat la Tmbarcare din partea paratei, care este, temeiul
drepturilor invocate. Parata considera cd in spetd nu existd un caz'de refuz la
imbarcare. Un asemenea refuz implicd un comportament, al operatorului de
transport aerian. In speti notificarea de modificate a rezetyarii a ost insd
transmisa de operatorul de tursim. Tn plus, @a a executat zberul conform
planificarii.

In procedura de primi instanti de Ja, Amtsgericht ‘Diisseldorf (Tribunalul
Districtual din Dusseldorf) [omissis] a fost pronuntata o hotarare in lipsa, prin care
actiunea a fost respinsa. Reclamanta a contestatyaceastd hotarare. Prin hotararea
din 3 noiembrie 2022 [omissis] Amtsgericht Disseldorf (Tribunalul Districtual din
Diisseldorf) a confirmat hotararca,de réspingere pronuntata in lipsa.

Reclamanta [omissis] a formulatapel impotriva acestei hotarari. [omissis]

Admiterea pe fond aapeluluiyjreclamantei] depinde de intrebarea formulata mai
sus, si anumeydaca un refuz.a imbarcare in sensul articolului 4 din Regulamentul
(CE) nr.261/2004 poate censta si intr-un refuz anticipat la Tmbarcare sub forma
uneimetificari de modificare a rezervarii sau a unei notificari de anulare transmise
de operatorul,de turism. Aceasta chestiune nu a fost clarificata nici de instanta
Uniunii, nici\deinstantele nationale superioare.

Th.concret®

1.

In cazul in care rispunsul la intrebarea de mai sus este afirmativ, in spetd
reclamanta ar avea, in temeiul cesiunii, dreptul la o compensatie in cuantum de
800 de euro in conformitate cu articolul 4 alineatul (3) si cu articolul 7 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004. Prin urmare, intrebarea este
necesara pentru pronuntarea hotararii.

a)
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In special, nu au fost invocate si nu pot fi identificate motive justificative pentru
refuzul la Tmbarcarea in sensul articolului 2 litera (j) a doua teza din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004. Nici aplicarea prin analogie a articolului 5 alineatul (1) litera
(c) punctele (i)-(iii) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 nu este posibila in ceea
ce priveste drepturile ce rezulta din refuzul la Tmbarcare in conformitate cu
articolul 4 alineatul (3) si cu articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (a se
vedea Hotararea Curtii din 26 octombrie 2023, C-238/22, [omissis], punctul 40 si
urmitoarele). In consecintd, nu este necesar si se lamureascd aspectul daci
cedentii au fost informati despre modificarea rezervarii cu mai mult de opt zile
Tnainte de data plecarii.

b)

Intrucat parata a pus in discutie pentru prima oara in instanta devapel, faptul ca
cedentii aveau o rezervare confirmata in sensul articolului3 alineatul'(2) litera (a)
din Regulamentul (CE) nr. 261/2004, acest aspect este, asadar,virelevant, Pe de o
parte, acest aspect [omissis] nu poate fi invocat Tnapel."Pe dcvaltawparte, instanta
considerd ca din ansamblul constituit din ,,benuriletyaloriee” din 26 iunie 2020
(anexa K1), din confirmarea de célatorie si‘factura dim9 iulies2020 (anexa K2),
precum si din notificarea de modificare amwezervarii (anexak?) rezulta ca cedentii
dispuneau initial de o rezervare confirmata desoperatorul de turism pentru zborul
DE 1456 din 18 iulie 2020.

Astfel cum a statuat Curtea i Hotararea dim' 21 decembrie 2021, AD si
altii/Corendon Airline sig altiiy, C+146/20, C-188/20, C-196/20, C-270/20, un
pasager dispune de o ,,fezervare,confitmata®, in sensul articolului 3 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul (€E)%ar. 261/2004 sub forma unui ,,alt document
doveditor” in sensul articolului, 2 litera, (g) a doua ipoteza din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 sitatuncincand a'primitde la operatorul de turism cu care are o relatie
contractualasun doeumentyprin care 1 se promite transportul cu un zbor determinat,
individualizat prin indicatea locurilor si a orelor de plecare si de sosire, precum si
a numarului de zber, cutalte'euvinte si atunci cand operatorul de turism nu a primit
o confirmare din partea transportatorului aerian respectiv cu privire la orele de
plecare si de Sesire ale acestui zbor, instanta nationald avand sarcina de a stabili
daed, documentul“operatorului de turism constituie in cazul de spetd un ,alt
documentydoveditor”, in special in ceea ce priveste aspectul dacd orele de zbor
sunt _considerate ,,ore provizorii” (a se vedea Hotararea Curtii din 21 decembrie
2021,5AD si altii/Corendon Airline si altii, C-146/20, C-188/20, C-196/20, C-
270/20 Temissis], punctele 43, 50 si 51). ,,Bonurile valorice” din 26 iunie 2020
(anexa K1) individualizeaza fiecare zborul din 18 iulie 2020 prin indicarea
numarului, a datei si a orelor de plecare si de sosire. Nu exista rezerve in ceea ce
priveste caracterul obligatoriu. Nu se opune nici denumirea de ,,bon valoric”.
Aceastd denumire corespunde denumirii ,,voucher”. Documentul doveditor nu
trebuie denumit obligatoriu ,,confirmare a rezervarii”’. Nu se poate constata nici
faptul ca este vorba despre o optiune sau altceva similar fara caracter obligatoriu.
Contrar celor sustinute de paratd, din confirmarea rezervarii si din factura din 9
iulie 2020 nu rezultd ca cedentii nu au avut niciodata rezervari pentru zborul DE
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1456 din 18 iulie 2020, ci ca a existat de la inceput numai o rezervare pentru
zborul DE 1456 din 20 iulie 2020. Astfel, in partea dreapta de sus este mentionat:
,Rezervarea/modificarea din 9 iulie 2020”. In plus, si textul notificirii de
modificare a rezervarii (,,Ca urmare a unei anulari, zborurile rezervate de
dumneavoastra pentru 18 iulie si 30 iulie 2020 nu mai sunt disponibile. Suntem
constienti ca aceasta informatie va provoaca dezamagire. Va rugadm sa acceptati
scuzele noastre pentru neplacerile cauzate. Exista alternativa sd va rezervam
urmatoarele zboruri la acelasi pret”) sustine ipoteza unei legaturi de zbor fixe
rezervate deja anterior pentru 18 iulie 2020.

2.

Chestiunea daca refuzul la imbarcare in sensul articoluluigd “‘din Regulamentul
(CE) nr. 261/2004 poate consta si intr-un refuz anticipat la imbarearessubferma
unei notificari de modificare a rezervarii sau a unei notifieariide anulare transmise
de operatorul de turism nu a fost clarificatd pana acwum nici, de,instanta,Uniunii,
nici de instantele nationale superioare.

a)

Prin ordonanta din 7 octombrie 2008, Bundesgerichtshof“(Curtea Federala de
Justitie, denumita in continuare ,,BGH”)ya adresat, Custii de Justitie a Uniunii
Europene, 1n temeiul articolului 267 TFUE, o'cerere de decizie preliminara
privind intrebarea de mai sus (a, se vedea ordenanta de trimitere a BGH din 7

octombrie 2008 — X ZR 96/Q6, NJW 2009, p. 285). Procedura a fost radiatd din
registrul Curtii Intrucat litigiul axdmasyfara obiect.

b)

[omissis] [jurisprudentawmationala]

3.

Instanta‘eonsidera cd'raspunsul la aceasta intrebare ar trebui sa fie afirmativ.

Raspunsul afiemativ-ar putea fi sustinut de faptul ca spre deosebire de utilizarea
diatezei, aetive din versiunile in limbile franceza si spaniold, in care compania
acriana care executa efectiv zborul este indicatd expres a fi cea care refuza sa
primeasca  pasagerii la bord, numeroase alte versiuni lingvistice (bundoara,
versiunile in limbile englezd, suedeza, neerlandeza, daneza, italiand, portugheza si
chiar si germana) folosesc diateza pasiva si nu precizeazd astfel cine este autorul
refuzului (a se vedea BGH, ordonanta preliminara din 7 octombrie 2008 - X ZR
96/06, NJW 2009, p. 285, 286, punctul 9, si hotararea din 17 martie 2015 - X ZR
34/14, NJW 2015, p. 2181, 2184, punctul 26).

Si intentia legiuitorului de a extinde protectia conferitd de regulament asupra
zborurilor din cadrul pachetelor de servicii de calatorie ar putea sustine ipoteza ca
modificarea rezervarii calatorului care detine un pachet ar putea fi considerata un
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refuz de a-1 transporta cu zborul rezervat (initial). De asemenea, este necesar sa se
aiba in vedere faptul cd din perspectiva pasagerului, care nu si-a dat acordul
pentru modificarea rezervarii, aceasta modificarea echivaleaza unui refuz de a-I
transporta cu zborul previzut. In mod logic, modificarea rezervarii poate fi
descompusd mental intr-un refuz de efectuare a zborului prevazut si o rezervare
pentru un nou zbor. Pentru acest motiv, includerea modificarii rezervarii intre
elementele constitutive ale refuzului la imbarcare ar putea fi necesard pentru a
proteja calatorul care detine un pachet [de riscul] de a fi lipsit de protectia pe care
I-o confera regulamentul din cauza faptului ca nu i se refuza imbarcarea la poarta
— cum este cazul pasagerilor zborurilor regulate —, ci i se modifiea anterior
rezervarea pentru un alt zbor, deoarece, spre deosebire de zborurile regulate, in
cazul zborurilor charter este adesea previzibil daca vor fi sau@u suficiente locuri
pentru toti pasagerii asteptati la poarta de imbarcare (a se yedea'BGH, ordonanta
de trimitere din 7 octombrie 2008 — X ZR 96/06, NJW2009,.p. 285, 286y punctele
10si 11).

Poate fi avuta in vedere ca alt argument dispozitiavarticolului 3valineatul (2) litera
(b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004. Potrivit acesteia, regulamentul se aplica
si atunci cand pasagerii au fost transferati decatre un operator de transport aerian
sau un operator de turism de la zborulspentru care au avut rezervare la un alt
zbor, indiferent de motiv. Dat fiind ca reégulamentul ar trebui sa se aplice, asadar,
si 1n situatia ,.transferului” pasagefului la un alt zborvde cétre operator de turism,
indiferent de motiv, acest lucru,ar putea sustine ipoteza ca pasagerul ar trebui sa
beneficieze si In acest caz de ,compensatie pentrif refuzul la Tmbarcare. Astfel, in
cazurile ,.transferului” ladun “altazbor, cuhalte cuvinte, atunci cand se modifica
rezervarea, este posibil sa,nu existe'ni¢i o anulare si nici o intarziere prelungita.
Prin urmare, poate fi avut in'wédere humai'un refuz la imbarcare. Ar fi insa contrar
oricarei logici dded legiuitorul, ar include In mod expres asemenea situatii in
domeniul de aplicare ‘al regulamentului pentru ca apoi sa prevada ca nu exista
niciun dreptila compensatieypentru refuzul la Tmbarcarea rezultat din astfel de
situatii. Pe de alta parte, Curtea a statuat ca din articolul 3 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul, (CE) nr.261/2004 rezulta ca ,Regulamentul [(CE)] nr.
261/2004¢ste aplicabilgprintre altele, unei situatii in care un pasager aerian a fost
transferat de, operatorul de transport aerian, ca urmare a anularii zborului sau
rezetyaty la un, zbor de redirectionare spre destinatia finald”. Prin urmare, ea
considera ‘ea_aceasta dispozitie este aplicabild situatiilor de anulare, insd numai
,priatre altele”.

In fine,” Curtea de Justitic a Uniunii Europene a statuat ci o ,rezervare
confirmata”, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004, in care zborul este individualizat, care atrage aplicarea
regulamentului, poate fi emisa si de operatorul de turism chiar si atunci cand
compania aeriand nu a confirmat acestui operator de turism orele de plecare si de
sosire respective, asadar, atunci cand a lipsit o asa-numita rezervare cu un continut
identic (a se vedea Hotdrarea Curtii din 21 decembrie 2021, C-146/20, C-188/20,
C-196/20, C-270/20 AD si altii/Corendon Airline si altii [omissis], punctul 51). Tn
motivare, Curtea a retinut cd existd numeroase dispozitii ale regulamentului in
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care pentru aplicarea sa nu se diferentiaza intre operatorul de turism si operatorul
de turism aerian [de exemplu, articolul 3 alineatul (2) litera (a) prima liniuta si
articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004]. in plus, ar
fi contrar obiectivului ce constd in asigurarea unui Inalt nivel de protectie a
pasagerilor aerieni, consacrat in cuprinsul considerentului (1) al regulamentului,
sd se considere ca o rezervare nu poate fi confirmatd decat de operatorul de
transport aerian, creand astfel pentru pasager sarcina de a verifica informatiile
furnizate de operatorul de turism. Astfel, in aceastd privintd regulamentul
urmareste ca riscul ca operatorii de turism sa furnizeze informatii inexacte
pasagerilor in cadrul activitatilor lor sa fie asumat de operatorul de,transport
aerian. In acest context, pasagerul nu participa la raportul existent intre operatorul
de transport aerian si operatorul de turism si nu 1 se poate {€ereysa isi procure
informatii in aceasta privinta (Curtea, ibidem, punctul 46 si@irmatoarele).

Aceastd hotarare ar putea fi extrapolatd in cazul din spetaval modificarii rezervarii
pasagerului de catre operatorul de turism deoarece este echivalenta cu jjanularea
zborului”. Astfel, si in aceasta privinta s-ar putea perni déla premisawa operatorul
efectiv de transport aerian si operatorul de tutism trebuie tratati in aceleasi mod.
Imposibilitatea pasagerului de a opune,operatorului de“transport aerian
modificarea rezervarii de catre operatorilide turiSm ar trebuiie sa fie bineinteles
contrara obiectivului de protectie al Regulamentului (CE) nr. 261/2004, si anume
asigurarea unui nivel inalt de prote€tie a consumateriler. Modificarea rezervarii de
catre operatorul de turism an, putéa fi inclusd |printre riscurile suportate de
operatorul de transport aerian, Dagd operatorul efectiv de transport aerian trebuie
sd accepte 1n plus cd i_se poate, opune 0, confirmare a rezervarii care nu este
acoperitd de o rezervaré,cu un‘continut identic, acest lucru ar trebui sa fie a
fortiori valabil si pentrihrefuzul la imbarcare sub forma modificarii rezervarii de
citre operatorul deyturismhin‘plus, ifvcazuri precum cel in speta, pasagerul nu
poate aprecia inumod fiabil, daca tefuzul la imbarcare se datoreaza unei cauze ce
tine de operatorulhde“turism sau unei cauze ce tine de compania aeriand. O
asemenea modificare a,rezervarii poate fi cauzata de o suprarezervare sau de erori
de rezervare interne ale\companiei aeriene, Tnsd se poate datora la fel de bine
achizitionarii,unor contingente de zbor prea reduse sau unor probleme interne ale
operatoruluindenturism. Pasagerul a carui rezervare este modificatd de operatorul
de tugism nu poate identifica sau influenta acest lucru.

Intrucat Qurtea nu a raspuns pana acum la aceasta intrebare, iar rispunsul nu poate
fi dedus cu certitudine absolutd din jurisprudenta sa existentd, este necesar sa se
procedeze in conformitate cu articolul 267 primul paragraf litera (b) si al treilea
paragraf TFUE.

[omissis] [semnatari]
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[omissis]

[semnaturi olografe]



