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Predmet konania

Zaloba 0 uréenie neplatnosti zmluvy o hypotekarnom uvere indexovanom v CHF,
uzavretej so zalovanou bankou a o zaplatenie finan¢nej cCiastky, ako aj ziadost
Zalobkyne 0 zabezpeCenie nepeniaznej pohladavky Upravou prav a povinnosti
ucastnikov konania po dobu konania zastavenim povinnosti splacat’ splatky Uveru
zalobkymou vo vyske a lehotach uvedenych v zmluve

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad ¢lanku 70 ods. 1 smernice 2014/59 s cielom urcit, Civsa zakaz Stahoveny
v tomto ustanoveni vztahuje len na moznost’ vykonu zabezpeceniaypenaznej
pohladavky prostrednictvom vykonu rozhodnutiagalebe, na‘zagatie, akéhokol'vek
zabezpecovacieho konania proti subjektu, ktorého krizovasituacia‘sa riesi

Prejudicialna otazka

,»Vztahuje sa zakaz uvedeny v ¢lankun/0"@ds. 1'smegnicesEuropskeho parlamentu
a Rady 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou, sa stanovuje ramec pre ozdravenie
arieSenie Krizovych situacii “Uverowych “institacii a investiénych spolo¢nosti
a ktorou sa meni smernicasRady 82/891/EHS a smernice Europskeho parlamentu
aRady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES,
2011/35/EU, 2012/30/EU."a,2043/36/EU a nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&.1093/2010y a(EU) & 648/2012, len na moznost vykonu
zabezpecenia penaznejspohladayky formou exekdcie, alebo sa vztahuje aj na
zaCatie akéhekolvek zabezpecovaeiecho konania proti subjektu, ktorého krizova
situécia sa riesi?*.

Citované pravne'predpisy Europskej Unie
Zmluva orfungovani Eurdpskej Unie, ¢lanok 12, ¢lanok 169 ods. 1
Charta zékladnych prav Europskej Unie, ¢lanok 38

Smernica Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvach, stvrté odévodnenie, dvadsiate prvé oddvodnenie
a dvadsiate stvrt¢ odovodnenie, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 7 ods. 1

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méaja 2014, ktorou sa
stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii Gverovych institacii
ainvesticnych spolo¢nosti aktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES,
2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia
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Europskeho parlamentu aRady (EU) & 1093/2010 a(EU) ¢&.648/2012,
oddvodnenie 5, ¢lanok 70 ods. 1

Citované vnutrostatne pravne predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Pol'skej republiky), ¢lanok 76

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Zakon z 23.aprila 1964
Obgiansky zékonnik), ¢lanky 5, 221, 431, 44, 45, ¢lanok 58 § 1 az 3, €lanok 3531,
¢lanok 358! 8§ 1 az 4, ¢lanok 359 § 1 a 2, ¢lanok 385' 8§ 1 az 4

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ¢lanok 69 ods* i, ‘¢lanok 69
0ds. 2 (Zékon z29.augusta 1997 Zakon o bankach, ‘W znenfy, zmenenom
a aktualizovanom k 31. augustu 2007)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowyms, Fupduszu “Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej. restrukturyzacji (Zakon
z10. juna 2016 o Bankovom garancnom™,fonde s, systémes, ochrany vkladov
anatenej sprave; dalej len ,ustawa o‘Bamkowym Funduszu Gwarancyjnym®),
¢lanok 1350ds. 1 a4

Ustawa z dnia 17 listopada, 1964 raKodeks“postepowania cywilnego (Zakon zo
17. novembra 1964 Obciansky ‘sudny“poriadoK)u€lanok 13 § 2, ¢lanok 199 §1,
¢lanok 730 § 1 a 2, ¢lanok #3048, 2, 2ta,3, dlanky 731, 737, 738, ¢lanok 743 § 1
a 2, ¢lanok 755

Zhrnutie skutkowych'ekolnosti a priebehu konania

RF podala ha vnttrostatny sidwzalobu proti GETIN Noble Bank SA so sidlom vo
Varsave 0 uréenie azaplatenie. Zalobkyia sa domaha, aby bolo urené, Ze
hypotekarna zmluva indexovana v CHF uzavretd so Zalovanou dia 31. augusta
2007%je ‘neplatné,, Zalobkyna sa zarovei domaha zaviazania zalovanej na
zaplatenie sumy 80 657,30 PLN spolu s prislusenstvom. Subsidiarne sa zalobkyia
snazilal preukazat’, ze ustanovenia uvedenej zmluvy, ktoré sU fou podrobne
opisané, obsahuju nezadkonné zmluvné podmienky a nie su pre zalobkyiu zavazné.
Spolu s toute ziadost'ou zalobkyna ziada o priznanie sumy 28 780,01 PLN v jej
prospech spolu s prislusenstvom.

Spolu so zalobou Zalobkyna poziadala 0 zabezpecenie nepenaznej pohladavky
Upravou prav a povinnosti ucastnikov konania na dobu trvania konania tak, ze
zalobkyni bude pozastavend povinnost splacat’ splatky Gveru vo vyske resp.
v lehotach uvedenych v zmluve odo dna poskytnutia zabezpeky do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sa konanie v tejto veci konéi. Tuto ziadost oddvodnila
zalobkyna tym, ze pravny zaujem na poskytnuti zabezpeky po dobu konania
vyplyva zo skutocnosti, Zze nedostatok zabezpeky ju moéze vystavit finanénym
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stratdm, nakol'ko pravidelne splaca kapitadlové a drokoveé splatky, ¢o moze viest’
k zat'azeniu majetku Zalobkyne a bezdévodnému obohateniu zalovanej.

Podtstané tvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Zalobkyfia tvrdi, Ze vyssie uvedena zmluva o hypotekarnom Gvere je neplatna
a obsahuje nezékonné zmluvné ustanovenia, ktoré ju nezavazuju. Z nazoru
zalobkyne vyplyva, Ze ma pravny zaujem na poskytnuti zdbezpeky vyssie
uvedenej nepenaznej pohladavky z dévodu rizika vzniku finanénych strat.

Zalovana sa knavrhu zatial nevyjadrila, pretoZe v ¢ase vydamia Uznesenia
vnutrostatneho sudu jej kopia uznesenia este nebola doru¢ena, ked’ze vmutrostatny
sud najprv rozhoduje o ndvrhu na zabezpecenie nepenaznej pohladavkys

Strué¢né oddvodnenie navrhu na zacatie prejudiecidlneho kenania

Pokial’ ide o vy$sie uveden( prejudicialnu otazku, vnatrostatny, sud uviedol, ze
aby mohol spravne aplikovat’ vnutroStatau pravnt, Opravu 0 moznosti
zabezpedenia nepeiaznej pohladavky jefpotrebnyivyklad prava EU v situacii, ked
bola na zalovanu uvalena nutena sprava,(29. septembra 2022), v désledku ktorej
bola banka prevedena na preklenoyacithinstiticiuszriadent Bankovym garanénym
fondom.

Podl'a vnutrostatneho sudu By, ‘v prejednavanej veci v zasade bolo vyhovené
ziadosti zalobkyne 0 zabezpecenie, nepenaznej pohladavky, kedze zalobkyna
odbvodnila pohladavku apreukézala, existenciu pravneho zaujmu na ziskani
zabezpeky.

Avsak v zmysle ¢lanku 135, zakona o Bankovom garan¢nom fonde sa zastavuje
exekucné, ‘alebo “zabezpeCovaeic konanie smerujuce proti majetku subjektu
v restrukturalizacii zacaté | pred zacatim reStrukturalizacného konania (odsek 1)
a pocas rezhodovania yovztahu k subjektu v ndtenej spréve je neprijate'né zacat
exekuéné awzabezpegevacie konanie (odsek 4). Posledné ustanovenie bolo pravnou
Upravou prebrate de, pol'ského vnutrostatneho prava na zéklade smernice 2014/59
podrla clankw, 70, 0ds. 1.

Po preskimani navrhu Zalobcu mal vnutrostatny sid pochybnosti o vyklade
¢lanku 70 ods. 1 smernice 2014/59 z hradiska vykladu, ¢i sa zakaz uvedeny
vtomto ustanoveni vztahuje len na moznost zabezpeCenia pohladavok
prostrednictvom  vykonu  rozhodnutia, alebo  zacatia  akéhokol'vek
zabezpecCovacicho konania proti subjektu, ktorého krizova situécia sa riesi.

Vnatrostatny sud uviedol, Zze je mozné sa domnievat, ze zakaz uvedeny
v ¢lanku 70 smernice 2014/59 sa moze vztahovat' len na také aktiva, ktoré sa uz
nachadzaju v majetku subjektu, ktorého krizova situdcia sa riesi, alebo
podliehajucemu riadnej likvidécii a pripadné vymahanie, alebo zabezpecenie by
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mobhli viest’ kK ich Ubytku z tohto majetku v désledku exekucie alebo zabezpecenia.
Zakaz zacat' zabezpeCovacie konanie sa teda podl'a nazoru vnutrostatneho sudu
nemdze vztahovat' na majetok, ktory do tohto majetku este nebol zahrnuty. Na
zaklade takéhoto vykladu by uvedené ustanovenie nebréanilo vyhoveniu navrhu
zalobkyne.

Z hladiska prava Unie vnatrostatny sud poukdzal na to, Ze v sulade
s odévodnenim 5 smernice 2014/59 je tazké najst’ dévod, preco by nebolo mozné
zabezpecit’ takéto nepeniazné ndroky voci banke v restrukturalizacii, Ktord sa mé
vykonat' v sUlade so zasadou neznevyhodnenia veritelov uvedenou v tejto
smernici vo vztahu k beznému konkurznému konaniu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené okolnosti vnutrostatny sid navrhol;aby Sudnysdvor
na prejudicidlnu otazku odpovedal vtomto zneni: ¢lanoky/0 ods. ITwSmernice
2014/59 sa tyka len moznosti zabezpeCenia penaznejypohladavky formou
exekducie.

Vnutrostatny sud tiez poukdzal na to, ze doterajsia, praxsSudneho dvora sa
zameriavala vylu¢ne na doslovny vyklad ¢lanku 70, 0ds.l smernice 2014/59, ¢o
v$ak neumoziuje dosiahnutie ciel'ov prijatych' ustanoveniach prava EU. Std tak
naznacil potrebu zabezpecit’ pIna prakticku ucinnost:tohtowprava.

Napokon vnutrostatny sud ‘poziadal,podfa élanku 205%okovacieho poriadku pred
Sudnym dvorom o uplatnenie zryehleného“wkonania, pretoze povaha veci
vyplyvajaca z potreby préskumania “pavrhu na zabezpelenie nepenaznej
pohladavky, ktory v stlade swstanoveniami@bcianskeho sudneho poriadku, treba
preskumat’ okamzite, Si,vyZaduje bezadkladne konanie.



