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Land Hessen (Hesseni liidumaa), keda esindab Hessischer Beauftragte fur
Datenschutz und Informationsfreiheit (Hesseni liidumaa andmekaitse- ja
infovabaduse volinik),

[.]

—93.01.21:0005-rt —

vastustaja

menetlusse kaasatud isik:

SCHUFA Holding AG, keda esindab juhatus,

[...]

Seoses

andmekaitsedigusega

tegi Verwaltungsgericht Wiesbaden (Wiesbadeni, halduskohus) — 6. kolleegium —

[.]

31. augustil 2021 jargmise kohtumadruse:

Menetlus peatatakse.

Euroopa Liidu Kohtule “esitatakse ELTL artikli 267 alusel
jargmisedpeelotsuse kiusimused:

Kas Eurcopa Parlamendi ja ndukogu 27.aprilli 2016. aasta
maaruse (EL) 2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel, janselliste andmete vaba liikumise ning direktiivi
95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete Kaitse
tldmaarus) (ELT 2016, L 119, Ik 1) artikli 77 16iget 1 koosmdjus
artikli 787161kega 1 tuleb tdlgendada nii, et jarelevalveasutuse
otsus, mille jarelevalveasutus andmesubjektile teatavaks teeb,

a)

b)

on oma olemuselt petitsioonile antav vastus? Kas sellest
tulenevalt piirdub jarelevalveasutuse otsuse kohtulik
kontroll, mis on ette nahtud isikuandmete kaitse tldmaaruse
artikli 78 10ikes 1, pOhimdtteliselt sellega, kas asutus on
kaebuse labi vaadanud, kaebuse eset asjakohaselt uurinud ja
kaebajat uurimise tulemusest teavitanud,

on see kasitatav asutuse sisulise otsusena? Kas sellest
tulenevalt peab kohus, kes teostab jarelevalveasutuse otsuse
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kohtulikku kontrolli, mis on ette nahtud isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 78 I0ikes 1, sisulise otsuse taies ulatuses
labi vaatama, kusjuures konkreetsel juhul — nditeks kui
kaalutlusdiguse kasutamine ei ole vdimalik (null-kaalutlus) —
vOib kohus kohustada jarelevalveasutust ka voOtma
konkreetset meedet isikuandmete Kkaitse Uldmaaruse
artikli 58 tdhenduses?

Kas andmete sailitamine eradiguslikus majandusteaberegistris,
kus ilma konkreetse pdhjuseta sailitatakse paringu korral teabe
andmise eesmargil isikuandmeid, mis parinevad sellisest avalikust
registrist nagu ,riiklik andmebaas“ Euroopa®Parlamendi ja
nbukogu 20.mai  2015.aasta maaruse, (Ek) 2015/848
maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141k 19) artikhi,79
IGigete 4 ja 5 tdhenduses, on kooskdlas 2. detsembrilsn2007 vastu
vOetud Euroopa Liidu pdhidiguste harta'(ELT. 2007, C 303, Ik 1)
artiklitega 7 ja 8?

Kas riiklike andmebaaside® kdrval®, loedudys eradiguslikud
paralleelsed andmebaasid (eelkdige teaberegistri andmebaasid),
milles séilitatakse riiklikest andmebaasidest, parinevaid andmeid
(kaesolevas asjas maksejBuetust ‘puudutavaid andmeid) pikema
ajavahemiku valtel, kui on“ette nahtud maaruse (EL) 2015/848
kitsas  raamistikus®, koostoimes / riigisisese  digusega, on
pShimotteliselt® “lubatavadu,voi tuleneb isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse artikli 173,101ke 1 punktis d satestatud Oigusest olla
unustatud, et kdnealused.andmed tuleb kustutada, kui

ette on nahtud avaliku.registriga identne tootlemise ajavahemik
VoI

ettenon ndhtud sailitamise ajavahemik, mis on avaliku registri
puhulette nahtud sailitamistahtajast pikem?

Kas juhul, kui isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 6 16ike 1
esimese 16igu punkt f vdib olla ainuke 6iguslik alus, millel pdhineb
ka avalikes registrites sailitatud andmete séilitamine eradiguslikes
majandusteaberegistrites, tuleb majandusteaberegistri digustatud
huvi olemasolu eeldada juba siis, kui kénealune register votab
avalikus andmebaasis sisalduvad andmed konkreetse pdhjuseta
ule selleks, et need andmed oleksid paringu korral kattesaadavad?

Kas jarelevalveasutuste poolt isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 40 alusel heaks Kkiidetud toimimisjuhendid, milles on
satestatud kontrolli- ja kustutamistdhtajad, mis on avalike
registrite suhtes kehtivatest sailitamistadhtaegadest pikemad,
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vOivad asendada isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1
esimese 16igu punktis f ette nahtud kaalumist?

Pdhjendused
l.

Kaebaja vaidleb vastu eradiguslikus majandusteaberegistris SCHUFA
Holding AG (menetlusse kaasatud isik) sisalduvale kandele, mis puudutab
vabastamist tditmata jadnud volakohustustest. Ta palub vastustajal anda korraldus
kustutada SCHUFA Holding AG registris sisalduv kanne, mis©0n sonastatud
jargmiselt:

Avalikest registritest parinev teave.

Taitmata jaanud volakohustustest Andmed périnevad

vabastatud. maksejouetuskohtutéavaldatud teabest.
Meile teatatiyet kdnealune
maksejouetusmenetlus, 16ppes taitmata
jaanud vélakohustustest
vabastamisega. Kohtuasi 11K1775-17
PLZ68159.,Maksejouetuskohtutes on
menetlus,registreeritud selle numbri
all

Kande kuupéev 10.09.2020

Kaebaja esindaja poordus 14. detsembrin2020. aasta Kirjaga menetlusse kaasatud
SCHUFA Holding AGypoole. Isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 21 alusel
esitatakse yvastuvdited andmetdotlustoimingule, mis puudutab tditmata jaanud
vOlakohustustest vabastamise kohta tehtud kannet. Isikuandmete Kkaitse
uldmaaruse fartikli', 10tke 1 esimese lause punkti f kohast huvide kaalumist ei
toimunud. 2010. aastal, oli"kaebaja registreerinud ennast finantsteenuseid osutava
fudsilisesty, istkust ettewOtjana. Maksude hilinenud tagastamise ja maksude
ettemaksu tottu tekkisid tal likviidsusprobleemid. Lisandus lepingu I6petamise
kokkulepe finantsteenuste osutajaga, mis tdi ootamatult kaasa tagasimakse néude.
Kaebajay, el  suutnud nduet rahuldada. Seepédrast otsustas ta esitada
maksejOuetusmenetluse algatamise avalduse. Kolme aasta péarast andis
maksejduetuskohus vabastuse taitmata j&&nud vdlakohustustest. Andmete
séilitaming, kaasatud isiku juures muutis kaebaja jaoks normaalse elu elamise
tegelikult vOimatuks, kuigi ta oli tditmata jadnud volakohustustest vabastatud.
Kahjulik kanne koormab teda mitte Uksnes eraelu, vaid ka kutsealase tegevuse
aspektist. Tegemist on ebatttpilise olukorraga, millest tulenevalt on pdhjendatud
isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artiklis 17 sétestatud 6igus nduda tditmata jaanud
volakohustustest vabastamist puudutava kande kustutamist.

Menetlusse kaasatud SCHUFA Holding AG teatas kaebajale seepeale 12. jaanuari
2021. aasta kirjaga, et isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artikli 21 18ike 1 mdtte ja
eesmargiga ei ole kooskélas jatta krediidiandjad ilma teabest, mis on vajalik
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maksevdime hoolikaks hindamiseks. Ka kéesolevas asjas, kus vaidetavalt
tekkinud majanduslikult ebasoodsat olukorda tajutakse isiklikus plaanis
koormavana, ei tulene sellest isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 21 I6ikes 1
satestatud Oigust esitada vastuvditeid. Teabesusteemis osalevate krediidiandjate
jaoks on méérav sellise teabe edastamine, mis vOib ajendada krediidiandjat
tegema eriomast maksevdime kontrolli. SCHUFA Holding AG on pelgalt
teabeallikas, mis ei pea siiski asendama asjaomase krediidiasutuse edasise
hindamise kohustust ja lepinguotsuse tegemist.

Kaebaja esitas selle peale vastustajale 10.veebruari 2021. aasta kirjaga
vastuvéited. Ta madrgib, et Uhe aasta moddumisel ei saa w@lakohustustest
vabastamise madrust enam tdhistada (maksejouetusmenetluse “yméaaruse
(Insolvenzordnung, edaspidi ,,InsO*) 8 303 I6ige 2). Kindlaajaline,kolmeaastane
séilitamine ei ole kooskdlas Euroopa Liidu 6igusega. w\Vo6lakohustustest
vabastamine peab andma volgnikule vdimaluse osaledataas majandustegevuses.

Selle peale teatas vastustaja kaebajale 17. veebruari,2021¢aasta otsusega, et ta
saab kaebaja olukorrast aru, kuid SCHUFA\ “w0ib%, séilitada kandeid
vOlakohustustest vabastamise kohta pikema “ajavahemiku valtel kui ndudest
vabastamise ajavahemik. Selle Giguslik alus onyisikuandmete, kaitse Gldmaaruse
artikli6 16ike 1 punktidb jaf _ning “30. juuni%2017. aasta fdderaalse
andmekaitseseaduse (Bundesdatenschutzgesetzy, edaspidi ,,.BDSG*) (BGBI. I,
Ik 2097) (viimati muudetud 23, juuni 2021. aasta 'seadusega (BGBI. I, 1k 1858))
§ 31. Isikuandmeid, mida on vajaymaksevoime hindamiseks, vdib sailitada seni,
kuni see on vajalik eesmargil,‘'milleks neid on sdilitatud. Maksevdime hindamisel
on lubatav tuvastada isikuterihmaiiihe“esa tegevuse alusel samasse isikuteriihma
kuuluvate teiste isikute tegevuse t@enaosust, samuti teha kindlaks statistilist
olulisust.

Selle vastu esitas, kaebaja esindaja 26. veebruaril 2021 kaebuse. Ta véidab, et
vastustaja markused koosnevad tekstimoodulitest. Vastustaja kui jarelevalveasutus
eighinnanud “stisteemide p@Ghimdttelist térgeteta toimimist ega selgitanud, kas
rakendamine konkreetsel juhul vastab seadusjargsetele nduetele.

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta®)
Pdhidiguste harta artikkel 7
Era- ja perekonnaelu austamine

Igalihel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja
edastatavate sonumite saladust.

Pdhidiguste harta artikkel 8
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Isikuandmete kaitse
1. lgauhel on 6igus oma isikuandmete kaitsele.

2. Selliseid andmeid tuleb toddelda asjakohaselt ning kindlaksma&ratud
eesmarkidel ja asjaomase isiku ndusolekul vOi muul seaduses ettendhtud
Oiguslikul alusel. lgauhel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nduda nende parandamist.

3.  Nende séatete taitmist kontrollib s6ltumatu asutus.
Pohidiguste harta artikkel 47

Oigus tdhusale 6diguskaitsevahendile ja 6iglasele kohtulikuleyarutamisele
Igalihel, kelle liidu digusega tagatud Gigusi vOi vabadusi ‘rikutaksey on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt &igus t6husale diguskaltsevahendile
kohtus. lgalhel on digus diglasele ja avalikule asja arutamiselemdistliku aja
jooksul séltumatus ja erapooletus seaduse alusel ‘meodustatud kohtus. lgathel
peab olema vdimalus saada ndu ja kaitset ningyolla esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, ‘antakse “tasuta Oigusabi sellises
ulatuses, mis tagab talle voimaluse kohtusse péérduda.

2. EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU 20.mai 2015. aasta
MAARUS (EL) 2015/848" maksejéuetusmenetiuse kohta (ELT 2015, L 141,
Ik 19)

Artikkel 78
Andmekaitse

1. ““Kaesoleva maaruse halusel toimuva isikuandmete todtlemise suhtes
litkmesriikides'kohaldatakse direktiivi 95/46/EU rakendavaid siseriiklikke satteid,
tingimusel etyseeyei puuduta konealuse direktiivi artikli 3 16ikes 2 osutatud
tootlemistoiminguid.

2. "\, Komisjeni‘poolt kdesoleva madruse alusel toimuva isikuandmete to6tlemise
suhtes'kohaldatakse madrust (EU) nr 45/2001.

Artikkel 79

Liikmesriikide vastutus seoses isikuandmete tootlemisega riiklikes
maksejduetusregistrites

1. lga litkmesriik teatab komisjonile fulsilise voi juriidilise isiku, riigiasutuse,
-ameti vOi muu organi nime, kes on siseriikliku digusega mééaratud téitma
vastutava toétleja tilesandeid kooskdlas direktiivi 95/46/EU artikli 2 esimese I8igu
punktiga d, eesmargiga avaldada need nimed Euroopa e-0iguskeskkonna portaalis.
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2. Liikmesriigid tagavad selliste tehniliste meetmete rakendamise, mis tagavad
isikuandmete  tootlemise  turvalisuse  artiklis24  osutatud  riiklikes
maksejduetusregistrites.

3.  Liikmesriigid peavad kontrollima, et kooskdlas direktiivi 95/46/EU artikli 2
esimese 16igu punktiga d siseriikliku Oiguse alusel madratud vastutav to6tleja
tagab vastavuse andmete kvaliteedi pdhimotetele, eelkdige riiklikes
maksejouetusregistrites hoitavate andmete 6igsuse ja ajakohasuse.

4.  Liikmesriigid vastutavad kooskdlas direktiiviga 95/46/EW, andmete
kogumise ja sailitamise eest riiklikes andmebaasides ning otsuste eest, millega
tehakse sellised andmed kéttesaadavaks omavahel (hendatud ja% Euroopa
e-0iguskeskkonna portaali kaudu kéttesaadavates maksejouetusregistrites.

5. Osana teabest, mis tuleks esitada andmesubjektidele, et nad saaksid kasutada
oma Oigusi, eelkbige Oigust andmete Kkustutamisele,, teavitavad litkmesriigid
andmesubjekte sellest, millise ajavahemiku jooksul, on‘maksejouetusregistrites
séilitatavad isikuandmed kattesaadavad.

3. Euroopa Parlamendi ja ndukoguy27.-aprilli 2016 @asta maarus (EL)
2016/679 fuusiliste isikute kaitse kohta 1sikuandmete, tootlemisel ja selliste
andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EBU kehtetuks tunnistamise
kohta (isikuandmete kaitse Gldmaarus)(ELT 2016, 12119, Ik 1)

Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikkel 6
Isikuandmete tootlemise ‘'seaduslikkus

1. Isikuandmete tootlemineten seaduslik ainult juhul, kui on taidetud vahemalt
uks jargmistest tingimustest, ning-sellisel maéaral, nagu see tingimus on taidetud:

a) g@.andmesubjekt ‘on andnud ndusoleku toddelda oma isikuandmeid Uhel voi
mitmel konkreetsel eesmargil;

h), ‘isikuandmete'toétlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sélmitud lepingu
taitmisekswoi lepingu sdlmimisele eelnevate meetmete votmiseks vastavalt
andmesubjekti taotlusele;

c) isikuandmete tdotlemine on vajalik vastutava tootleja juriidilise kohustuse
taitmiseks;

d) isikuandmete to6tlemine on vajalik andmesubjekti voi mdne muu fudsilise
isiku eluliste huvide kaitsmiseks;

e) isikuandmete tootlemine on vajalik avalikes huvides oleva Ulesande
taitmiseks voi vastutava tootleja avaliku vdimu teostamiseks;

f)  isikuandmete tootlemine on vajalik vastutava tooétleja vdi kolmanda isiku
Oigustatud huvi korral, vélja arvatud juhul, kui sellise huvi kaaluvad (les
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andmesubjekti huvid vdi pohidigused ja -vabadused, mille nimel tuleb
kaitsta isikuandmeid, eriti juhul kui andmesubjekt on laps.

Esimese 18igu punkti f ei kohaldata, kui isikuandmeid t6tleb avaliku sektori
asutus oma ulesannete taitmisel.

[...]

Isikuandmete kaitse uldmaaruse artikkel 17
Oigus andmete kustutamisele (,,0igus olla unustatud*)

1.  Andmesubjektil on digus nbuda, et vastutav todtleja kustutaks pdhjendamatu
viivituseta teda puudutavad isikuandmed ja vastutav tGétleja om kohustatud
kustutama isikuandmed p&hjendamatu viivituseta, kuiskehtib@ks jargmistest
asjaoludest:

a) isikuandmeid ei ole enam vaja sellel eesmargil, millega seoses need on
kogutud vdi muul viisil td6deldud;

b) andmesubjekt votab tootlemiseks antud nGusolekuitagasi vastavalt artikli 6
I6ike 1 punktile a voi artikli 9 18ike 2 punktile,a ning, puudub muu diguslik
alus isikuandmete to6tlemiseks;

c) andmesubjekt esitab vastuvéite isikuandmete tootlemise suhtes artikli 21
IGike 1 kohaselt ja tadtlemiseks pole ulekaalukaid diguspéraseid pdhjuseid
vBi andmesubjekt esitab vastuvaite,isikuandmete toétlemise suhtes artikli 21
IGike 2 kohaselt;

d) isikuandmeiden toddeldudiebaseaduslikult;

e) _ isikuandmed “tulebykustutada selleks, et taita vastutava tdotleja suhtes
kohaldatava liiduwvoi liikkmesriigi digusega ette nahtud juriidilist kohustust;

f)  Uisikuandmeid, koguti seoses artikli 8 16ikes 1 osutatud infotihiskonna
teenuste pakkumisega.

2. Wy Juhulkuigvastutav tootleja on isikuandmed avalikustanud ja peab 16ike 1
kohaselt isikuandmed Kkustutama, vOtab vastutav to0tleja kattesaadavat
tehnoloogiat ja rakendamise kulusid arvestades tarvitusele mdistlikud abindud,
sealhulgas tehnilised meetmed, et teavitada konealuseid isikuandmeid to6tlevaid
vastutavaid tO6tlejaid sellest, et andmesubjekt taotleb neilt konealustele
isikuandmetele osutavate linkide vdi andmekoopiate voi -korduste kustutamist.

Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikkel 77

Oigus esitada jarelevalveasutusele kaebus
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1. llma et see piiraks muude halduslike v6i 6iguslike kaitsevahendite
kohaldamist, on igal andmesubjektil digus esitada kaebus jarelevalveasutusele,
eelkdige liikmesriigis, kus on tema alaline elukoht, toédkoht vdi véidetava
rikkumise toimumiskoht, kui andmesubjekt on seisukohal, et teda puudutavate
isikuandmete to6tlemine rikub kaesolevat maarust.

Isikuandmete kaitse tldmaaruse artikkel 78
Oigus tdhusale diguskaitsevahendile jarelevalveasutuse vastu

1. llma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite v@i kohtuvéliste
heastamisvahendite kohaldamist, on igal fulsilisel v6i juriidilisel isikul Gigus
kasutada tbhusat Giguskaitsevahendit jarelevalveasutuse oiguslikult siduva,otsuse
vastu, mis teda puudutab.

2. llma et see piiraks muude halduslike kaitsevahendite “w0i kohtuvaliste
heastamisvahendite kohaldamist, on igal andmesubjektilydigus kasutada tdhusat
Oiguskaitsevahendit, kui artiklite 55 ja 56 kohaselt, padev.,jarelevalveasutus ei
kasitle kaebust voi ei teavita andmesubjekti kelme kuu, joeksulartikli 77 kohaselt
esitatud kaebuse menetlemise kéigust voi tulemustest.

3. Jarelevalveasutuse vastu algatatakse menetlus-selle ltikmesriigi kohtus, kus
jarelevalveasutus asub.

4.  Maksejouetusmenetluse ‘maarus (Insolvenzverordnung, edaspidi
,InsO%), vastu voetud 5./oktoobril 1994%(BGBI. I, Ik 2866), viimati muudetud
16. juuli 2021. aasta seaduse (BGBI. 1,1k 2947) artikliga 5

InsO 8§ 9 — Avalikdeatavakstegemine

(1) Avaliksteatavakstegeminge toimub keskse ja lildumaadeiilese avaldamisega
veebis; teatavaks tegemine, vaib olla osaline. Seejuures tuleb dra tuua vdlgniku
nimi, esitada‘tema aadress Ja tegevusala. Teatavakstegemine loetakse toimunuks
kahe'paeva moodumisel avaldamise paevast.

(2) Maksejouetuskohus voib anda korralduse avaldada lisateavet, kui see on
satestatudyliidumaa Gigusega. Foderaalne justiits- ja tarbijakaitseministeerium
(Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz) on volitatud
tsentraalset ja liidumaadellest avaldamist veebis oma madrusega ja
Liidundukoguga (Bundesrat) kooskdlastatult Uksikasjalikult reguleerima. Ette
tuleb néha eelkbige kustutamistahtajad, samuti eeskirjad, mis tagavad, et

1. avaldatud teave sailitab tapsuse, terviklikkuse ja ajakohasuse,

2. mis tahes ajal on v8imalik tuvastada avaldatud teabe allikat.
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(3) Awvaliku teatavakstegemisega loetakse teade kattetoimetatuks kdigile
asjaosalistele, isegi kui kéaesolev seadus néeb selle kdrval ette eriomase
kéattetoimetamise.

InsO § 286 — Pohimote

Kui volgnik on fulsiline isik, siis vabastatakse ta kooskdlas 8-dega 287-303a
maksejOuetusmenetluses vdlausaldajate ees taitmata jd&dnud kohustustest.

InsO § 287a — Maksejbuetuskohtu otsus

(1) Kui taitmata jadnud volakohustustest vabastamise avaldus ‘on vastuvdetav,
otsustab maksejouetuskohus oma madrusega VvOIgniku téitmatay jaanud
vllakohustustest vabastada, tingimusel et vdlgnik taidabw,§-desi295 ja295a
satestatud nduded ja ei esine §-s 290, 297-298 satestatudaluseid vélakehustustest
vabastamisest keelduda. 2) Mé&arus tehakse avalikult‘teatavaks.“3) Volgnikul on
digus esitada madaruse peale viivitamatult kaebus.

5. Maarus, mis reguleerib maksejouetusmenetiust “puudutava teabe
avalikku  teatavakstegemist  veebis, (Vererdnungs, zu  Offentlichen
Bekanntmachungen in Insolvenzverfahrken “im “nternet), vastu voetud
12. veebruaril 2002 (BGBI. 1 2002, I1k677)

§1

MaksejGuetusmenetlust puudutava teabemavalik teatavakstegemine veebis peab
vastama kdesoleva maaruse nouetele. “Avalikustada vdib vaid andmeid, mille
avaldamine on néutav,maksejouetusmenetluse maaruse voi muude satete alusel,
mis ndevad ette maksejouetusmenetlust puudutava teabe  avaliku
teatavakstegemise.

§ 3. Kustutamistahtajad

(1) (Elektroonilises teabe- ja sidesusteemis avaldatud teave
maksejouetusmenetluse; sealhulgas menetluse algatamise kohta kustutatakse
hiljemalt kuus kuud pérast maksejouetusmenetluse kehtetuks tunnistamist voi
selle 16petamise otsuse joustumist. Kui menetlust ei algatata, algab téhtaeg
avaldatud kaittsemeetmete kehtetuks tunnistamisega.

(2) Taitmata j&&nud volakohustustest vabastamise menetlust, sealhulgas
maksejouetusmenetluse méaruse § 289 kohast kohtumadrust puudutava teabe
avaldamise suhtes kehtib I8ike 1 esimene lause tingimusega, et tahtaeg hakkab
kulgema alates tditmata jad&nud vOlakohustustest vabastamise madruse
joustumisest.

(3) Muud maksejouetusmenetluse méaéruse kohaselt avaldatavad andmed
kustutatakse Uks kuu pérast avaldamise esimest paeva.
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6. Foderaalne andmekaitseseadus (Bundesdatenschutzgesetz, edaspidi
»BDSG*), vastu vdetud 30. juunil 2017 (BGBI. I, Ik 2097), viimati muudetud
23. juuni 2021. aasta seadusega (BGBI. I, Ik 1858)

BDSG § 31
Majandustegevuse kaitse hindamisel ja maksevdime paringute korral

(1) Fudsilise isiku edaspidise tegevuse tdendosuse kasutamine selleks, et teha
otsust konealuse isikuga lepingulise suhte alustamise, jatkamise vOiglOpetamise
kohta (hindamine), on lubatav vaid juhul, kui

1.  jargitakse andmekaitset reguleerivaid igusnorme;

2.  tbendosuse arvutamiseks kasutatud andmed on teatud tegevuse toendosuse
arvutamiseks tGendatult olulised, lahtudes ¢ teaduslikult “tunnustatud
matemaatilis-statistilisest meetodist;

3. tdendosuse arvutamiseks ei ole kasutatud, Uiksnes.aadressandmeid ja

4.  aadressandmete kasutamise korral “on asjaomastiisikut enne tbendosuse
arvutamist nende andmete ettendhtud kKasutamisest teavitatud; teavitamine
tuleb dokumenteerida.

[...]
M.
1. Esimene eelotSusenkiisimus

Seoses apellatsieonkaebusele menetlusloa andmise taotlusega asus vastustajaks
olev jarelevalveasutus sarnases menetluses, mis puudutab samuti taitmata jaanud
vOlakohustustest ~ vabastamist ja  arithingut SCHUFA  Holding AG
(Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus) 7. juuni 2021. aasta
otsus, kohtuasi, 6'K.307/20.W1), seisukohale, et isikuandmete kaitse Gldmé&aruse
artikli'Z7 10igel el nde ette kaebuse asjas tehtud otsuse sisulise Oigsuse
kohtulikku kontrolli. Pigem on tegemist petitsioonidigusena kujundatud
kaebedigusegay'mille suhtes saab kohtulikku kontrolli teostada vaid piiratult.
Kohtuliku kontrolli raames piirdub ,,tohus* diguskaitse sellega, et asutus vaatab
andmesubjekti kaebuse labi ja teavitab andmesubjekti nimetatud ajavahemike
jooksul kaebuse labivaatamise seisust ja tulemusest. Ulatuslikumat kohtulikku
kontrolli isikuandmete kaitse Gldmaaruse artikli 78 10ige 1 ette ei née.

Isikuandmete kaitse Gldmadruse artiklis 77 viidatud riikliku jarelevalveasutuse
otsuse 0Oigusliku olemuse kohta leidub erinevaid d&iguslikke seisukohti.
Kohtupraktikas ollakse esiteks seisukohal, et kaebuse l&bivaatamist tuleb hinnata
petitsioonide labivaatamisele esitatavate kriteeriumide alusel, seega tuleb kaebuse
labivaatamist pidada piisavaks, kui vastustaja tuvastab asjaolud ja kaebuse
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vaidetele ja esemele diguslikku hinnangut andes ei kasuta ta tiksnes vormeleid
ning teeb hindamise tulemuse kaebajale teatavaks [...]. Kohtupraktika, mis lahtub
petitsioonitaolisest Gigusest, tugineb sellele, et isikuandmete kaitse tUldma&ruse
artikli 77 16ikega 1 ei ole vdrreldes varasema Oigusega (direktiivi 95/46/EU
artikli 28 16ige 4) midagi muutunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, kas konealune seisukoht on
kooskdlas isikuandmete kaitse ldmé&&ruse artikli 77 10ikega 1. Isikuandmete
kaitse Uldmaéaruse artikli 77 16ike 1 kohaselt just nimelt ei piisa, et asutus vaatab
kaebuse (ksnes labi, hindab asjakohaselt kaebuse eset ja annab»hindamise
tulemusest teada. Seda seet6ttu, et kohtupraktikas satestatud péhimotted vastavad
petitsiooni kohta valja to6tatud pdhimdtetele ja kitsendavad seega isikuandmete
kaitse  Uldmaaruse artikli 78 18ikes 1 ette néhtud  Oigust t6husale
Oiguskaitsevahendile jarelevalveasutuse vastu.

On tdsi, et varasema direktiivi 95/46/EU artikli 28, 18ige 4%oli s®nastatud
samamoodi nagu praegu kehtiv isikuandmete kaitse iildmadruse artikli 77 18ige 1
ja varasema digusnormi ulevdtmiseks oli Saksamaal‘ette,ndhtud petitsioonitaoline
menetlus. Direktiiv 95/46/EU ei sisaldanud agastohusa,oiguskaitsevahendi nduet,
nagu see sisaldub praegu kehtivas direKtiivis “(iStkuandmete, kaitse Uldmaéruse
artikkel 78; vt ka direktiivi (EL) 2016/680 artikkeh53)."Nimelt lahtutakse praegu
liidu Oiguses poOhidiguste harta®, artiklis, 47, ette  ndhtud  tdhusast
Oiguskaitsevahendist (vt isikuandmete kaitse uldmadaruse artikli 1 13ige 2 ja
direktiivi (EL) 2016/680 artikli 1°I0ige 2). Seega tegi Euroopa Liidu seadusandja
selget vahet t6husa diguskaitsetja. petitsiooni (pohidiguste harta artikkel 44) vahel.
Petitsioonitaolise digusena kasitamine, el “tagaks kéesoleval juhul tdhusa
Oiguskaitsevahendi kasutamist, vald, lubaks kasutada pelgalt ,mingisugust®
Oiguskaitsevahendit.

Isikuandmeterkaitse Uldmaaruse rakendamine tdhendaks sellisel juhul p&hiosas
andmesubjektide kasutatud oiguskaitsevahendite maksmapanekut isikuandmete
kaitse uldmaaruse artikli 79 t@henduses ja oleks seega andmesubjektide tlesanne.
TOsiast, et'see eisaa olla isikuandmete kaitse tldméaruse mote, tuleneb sellest, et
isikuandmete “kaitseytildméaaruse satete kohaldamine on liikmesriikide ja nende
haldusasutuste ‘Glesanne (isikuandmete Kkaitse uldméaaruse artikli 57 I0ike 1
punkt a). Eelkdige jadks taitmata isikuandmete kaitse uldmé&éruse artikli 51
I6ikes,1 sonaselgelt satestatud liikmesriikide jarelevalveasutuste tlesanne kaitsta
futsiliste,isikute pdhidigusi ja -vabadusi seoses nende isikuandmete to0tlemisega,
kui jéarelevalveasutusi ei ajendataks tdhusate diguskaitsevahenditega tditma oma
ulesandeid. Sellise jérelduse saab teha ka pOhjenduse 141 pdhjal. Viidatud
pbhjenduse kohaselt on fliusilistel isikutel digus t6husale Giguskaitsevahendile,
kui ,jarelevalveasutus ei reageeri kaebusele [...], kui [see] on wvajali[k]
andmesubjekti diguste kaitsmiseks®.

Arvestades isikuandmete kaitse tldmadrusega, aga ka méérusega (EL) 2016/680
taotletavat eesmarki, milleks on pdhidiguste harta artikleid 7 ja 8 rakendades
tbhusalt Kkaitsta flusiliste isikute pdhidigusi ja -vabadusi, eelkdige digust eraelu
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puutumatusele ja Oigust isikuandmete kaitsele, ei tohi kaebebiguse kasutamist
tdlgendada nii kitsalt, et jarelevalveasutus peab reageerima pelgalt ,,mingil viisil®
(samamoodi ka Euroopa Kohtu 15.juuni 2021.aasta otsus C-645/19,
EU:C:2021:483, punkt 91). Pidades silmas ka seda, et isikuandmete piiriiilese
tootlemise korral saaks ka mone muu liikmesriigi jarelevalveasutus tuvastada, et
asjaomane andmeto6tlustoiming rikub isikuandmete kaitse tldmé&é&ruses satestatud
ndudeid (vt Euroopa Kohtu 15. juuni 2021. aasta otsus C-645/19), on seda enam
vaja, et kohtul oleks 6igus kontrollida otsust, mille on litkmesriigi
jarelevalveasutus teinud isikuandmete kaitse dldmé&é&ruse artiklite 77 ja 78 kohaselt
esitatud kaebuse asjas.

Oberverwaltungsgericht Koblenz (liidumaa kdrgeim halduskohus Koblenzis,
edaspidi ,,OVG Koblenz*), kes tema menetluses olnud kohtuasjas, 26. oktoobril
2020 tehtud otsuses (kohtuasi 10 A 10613/20.0VG) sedastas, ‘et, kaebajal efole
Oigust teatud sisuga otsusele ega teatud sisulisele lahendile, jattis ‘maarust (EL)
2016/679 — kaesoleval juhul isikuandmete kaitse ldmé&éaruse, artikli 78 16iget 1—
puudutava kusimuse Euroopa Kohtule 18plikuks selgitamiseks esitamata.

Jarelevalveasutusel on kohtu veenmiseks ‘stiski hindamis- “ja kaalutlusruum.
Isikuandmete kaitse Uldmadruse artikli'®s7 16ikesl ‘punktia kohaselt jélgib
jarelevalveasutus kaesoleva maaruse, kohaldamisty ja tagab selle kohaldamise.
Isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikkeh58 reguleerih,jarelevalveasutuse volitusi
(selle kohta ka Euroopa Kohtu 15. juuni 2021. aasta otsus C-645/19). Selles osas
ei erine menetlus mingil viisilykalmnurkelukorrast riigisiseses diguses, kus
diguskaitset taotlev isik jpudab, subjektiivse avaliku 6iguse maksmapanekuks
saavutada seda, et ametiasutus asukSiytegutsema eradigusliku kolmanda isiku
vastu. Ka siin peab_asutus asjaolud vastavalt kaebaja maérkustele téielikult
kindlaks tegema ja‘tegutsematalle antud kaalutlusdiguse raames. Kaalutlusdiguse
kasutamine“ei ole ‘aga vOimalik;ukui rikutud on subjektiivseid avalikke digusi.
Selles osas @1 rdagi kéesoleval juhul miski selle vastu, et menetlusi, mis on
isikuandmete kaitselldmadruse kohaselt algatatud jarelevalveasutuse suhtes
kalmandast isikust andmesubjekti — kaebaja — esitatud kaebuse alusel, tuleb
kasitleda samameodi, nagu seda on aastakimneid tehtud Saksa halduskohtute
praktikas.

Uhtse tolgenduse saavutamiseks on vaja vastust esimesele eelotsuse kiisimusele.
Naguieelnevaltesitatud arutluskaigust tuleneb, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates-@ige pigem tblgendus, et jarelevalveasutuse sisulist otsust peab kohus tdies
ulatuses kontrollima, kusjuures jarelevalveasutusele voib tegutsemise kohustust
seada siiski vaid siis, kui 6igusparased alternatiivid puuduvad (nagu juhul, kui
kaalutlusdiguse kasutamine ei ole vdimalik). Vaid nii saab tagada tdhusat
Oiguskaitset. Isegi kui jarelevalveasutus on taiesti sdltumatu (vt Euroopa Kohtu
9. martsi 2010. aasta otsus C-518/07, EU:C:2010:125), ei saa sOltumatus kaasa
tuua meelevaldset sanktsioonideta tegevust, millega oleks aga tegemist
petitsioonitaolise olemuse korral.

2. Teine kuni viies eelotsuse kisimus
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Erabiguslikud majandusteaberegistrid saavad riigilt (k&esoleval juhul saab Schufa
Holding AG Rheinland-Pfalzi liidumaa digusasutustelt) kdik avalikesse
registritesse, kéesoleval juhul vdlaregistrisse ja maksejouetusregistrisse sisestatud
kanded. Ké&esoleval juhul on konkreetselt tegemist vdlakohustustest vabastamist
puudutava kande ja avaliku teadaandega veebisaidil
»insolvenzbekanntmachungen.de”, mida Saksa lildumaade ulesandel kaitab
Nordrhein-Westfaleni liidumaa. Seejuures jaab ebaselgeks, kas on olemas
isikuandmete kaitse tldmaaruse artikli 26 kohane kaasvastutust reguleeriv kord.

Pohidiguste harta artikleid 6 ja 7 arvestades tekib kisimus, kas avalikes registrites
sisalduvaid kandeid saab eradiguslikesse registritesse tle votta mautmatul kujul,
ilma et andmete sailitamiseks eraBiguslikus majandusteaberegisteis oleks
konkreetset pdhjust. Sdilitamise eesmérk on pigem vdimalus kasutada andmeid
teatud ettevdtja, nditeks panga paringu korral. Ei ole aga teada, kas sellist paringut
uldse kunagi tehakse. Loppkokkuvottes toob see kaasa‘andmete,satlitamise igaks
juhuks, seda eelkdige siis, kui riiklikust registrist ontandmed Séilitamistahtaja
I6ppemise tottu juba kustutatud.

Riigisisene 0igus (BDSG § 31) sisaldab s&tteid, mis\reguleerivad niinimetatud
hindamist teaberegistrite poolt, kuid seabyselleytingimuseksykooskdla (Euroopa
Liidu) andmekaitsedigusega, BDSG §,31 Idike 1 punkt 1. Majandusteaberegistrite
andmebaasides sisalduvate andmete Kkustutamise tahtaegu riigisisene digus ei
satesta.

Kéesoleval juhul lahtubemwastustajay, sellest,” et kdnealused isikuandmed
vBimaldavad hinnata maksevdimetyja neid véib sailitada seni, kuni see on vajalik
eesmargil, milleks neid on séilitatudy Kuna litkmesriigi tasandil asjaomane kord
puudub, on jarelevalveasutused s6lminud majandusteaberegistrite liiduga
niinimetatud ,,Codes, of Conduct;,mis ndevad ette andmete kustutamise tépselt
3 aastat ‘parastkuupédeva, mil tehti kanne asjaomase majandusteaberegistri
andmebaasi| (vt ,,Saksa majandusteaberegistrite liidu 25. mail 2018 vastu voetud
taimimisjuhendid seoses Saksa majandusteaberegistrites sisalduvate isikuandmete
hindamiseja kustutamise téhtaegadega“ (,,Verhaltensregeln fiir die Priif- und
Léschfristen “,vonmeepersonenbezogenen  Daten  durch  die  deutschen
Wirtschaftsauskunfteien vom 25.05.2018 des Verbandes ,Die
Wirtschaftsauskunfteien e. V.“), millele andsid jarelevalveasutused heakskiidu
isikuandmete kattse tldmaéaruse artikli 40 alusel).

See toob“kaasa olukorra, kus vaidluse esemeks olev kanne vodlakohustustest
vabastamise kohta kustutatakse maksejouetust puudutavate andmete avalikust
registrist kuue kuu moodudes, kuid eradiguslikes majandusteaberegistrites
(ainutiksi seitse suurt ettevotjat) sailitatakse seda palju kauem, olenevalt
asjaoludest veel kolme aasta valtel, ning péaringute korral on vdimalik seda
t0odelda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul esineb juba kahtlusi selles, kas
kdnealuste andmete ,,paralleclne siilitamine™ peale riiklike registrite paljudes
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eradiguslikes registrites on Uldse lubatav. Seejuures tuleb meeles pidada, et
menetlusse kaasatud Schufa Holding AG on vaid (ks mitmest teaberegistrist ja
seega sdilitatakse andmeid Saksamaal selliselt suures ulatuses, mis tédhendab
pdhidiguste harta artiklis 7 satestatud pohidiguse rasket rikkumist. Seda eelkdige
seetdttu, et andmete konealune sailitamine ei ole seadusega reguleeritud ja see
toob pdhjendatult — aga ka pdhjendamatult — kaasa voimaluse sekkuda véga suurel
méaé&ral andmesubjekti majandustegevusse [...].

Lisandub see, et isikuandmete kaitse ildmaaruse kohaselt on andmete t66tlemine
ja seega sailitamine lubatav vaid siis, kui tdidetud on (ks isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 6 18ikes 1 sétestatud tingimustest. Kéesoleval juhul, tuleb kdne
alla ainult isikuandmete kaitse tldmaé&ruse artikli 6 16ike 1 esimese 161gu, punkt f.
Seda seetdttu, et kaasatud isik kui majandustegevusega tegelev ettevotja eiytdotle
isikuandmeid avalikes huvides oleva (lesande taitmiseks" ega, avaliku véimu
teostamiseks (isikuandmete kaitse Uldmé&aruse artikli6 16ikeyl esimese 161gu
punkte) [...].

Samuti on rohkem kui kaheldav, kas vastutaval to6tlejal,(kaesoleval juhul Schufa
Holding AG) voi kolmandal isikul (nt krediidiandjast pank), on-elemas digustatud
uldine huvi isikuandmete kaitse Gldmaaruse,artikhi 6adike 1 esimese 18igu punkti f
tdhenduses. Majandusteaberegistril on darmisel juhul olemas pdhimdtteline huvi
vllakohustustest vabastamist puudutavakande séilitamise vastu, kuna tegemist on
majanduslikult olulise kuupdevaga jau, selle “hanalliisimisega maksevdime
hindamisel teenib kaasatud isik raha.

See on aga vastuolus seadusandjashinnanguga»maksejouetusmenetlust puudutava
teabe avalikku teatavakstegemist veebisyreguleeriva maaruse (Verordnung zu
Offentlichen Bekamntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet (InsBekV))
8-s 3, mis ldhtub sellest, et andmeid,satlitatakse maksejouetusregistris (vaid) kuus
kuud [...]- Vajalik kaalumine ‘toob andmete t66tlemise diguse kaasa vaid siis, kui
tegelikult on tekkinud tungiv yajadus saada maksejOuetusregistri andmete alusel
teavet majandusliku olukorra’kohta.

Lisandub see, “et, .Saksa seadusandja ndeb InsBekV §-s3 ette, et
maksejuetusregistris sailitatakse vBlakohustustest vabastamist puudutavat teavet
suhteliseltyliihikese ajavahemiku valtel, nimelt kuus kuud. InsBekV 8 3 alus on
omakerda Eureopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta méaéruse (EL)
2015/848 maksejouetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, 1k 19) artikli 79
I6ige 5, 'mille kohaselt teatavad liikmesriigid andmesubjektidele, millise
ajavahemiku jooksul on maksejOuetusregistrites séilitatavad isikuandmed
kattesaadavad, et andmesubjektid saaksid kasutada oma 0Oigusi, eelkdige Gigust
andmete kustutamisele. See &igus kaob, kui andmeid séilitatakse paljudes
»eradiguslikes* registrites, kus andmete séilitamise ajavahemik on pikem.

See toob kaasa pdhimdttelise kisimuse, kas maksejouetusregistris sisalduvaid
andmeid voib ,eradiguslikku“ andmebaasi Uldse tdielikult Gle vdtta, kuna
majandusteaberegister saab Oigustatud huvi korral teha maksejOuetusregistris
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paringu seni, kuni andmeid seal sdilitatakse. Kui pidada andmete sailitamist
majandusteaberegistris lubatavaks, siis tooks see kaasa andmete paralleelse
séilitamise ja vOtaks andmesubjektilt vOimaluse kasutada maksejouetuskohtus
oma Oigust andmete kustutamisele. Seega oleks tegemist andmete igaks juhuks
séilitamisega majandusteaberegistrites. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et
pohidiguste harta artiklit 8 ja isikuandmete kaitse ldmaaruse artikli 6 I0ike 1
esimese 18igu punkti f arvestades ei ole selline olukord lubatav. Andmesubjekt
peaks pealegi oma Gigused maksma panema koéikides majandusteaberegistrites,
mis tooks I6ppkokkuvdttes kaasa mitme kustutamistaotluse esitamise vajaduse ja
raskendaks téhusa diguskaitse kasutamist.

Kui asutakse seisukohale, et avalikes registrites sisalduvate andmete Sailitamine
eradiguslike ettevdtjate juures (majandusteaberegistrid) .on [ubatav =y nagu
jarelevalveasutus praegu leiab —, siis tekib kisimus, kastisikuandmete Kkaitse
uldmaéaruse artikli 40 kohaselt heaks kiidetud toimimisjuhendidy, missnaevad ette
standardsed kustutamistdhtajad, tuleb kaasata isikuandmete, kaitse Gldmaaruse
artikli 6 16ike 1 esimese 18igu punkti f kohasesse kaalumisse. Menetlusse kaasatud
isik ja vastustajast jarelevalveasutus lédhtuvad sellestyset ,,€odesyof Conduct™
kohaselt on v8lakohustustest vabastamist puudutavat teavety,sigus sdilitada“ kolm
aastat.

Selles osas ndustub eelotsusetaotluse esitanudykohus Oberlandesgericht
Schleswig-Holsteiniga (Schleswig-Holstemi, lildumaa korgeim Gldkohus, edaspidi
»OLG Schleswig-Holstein*), “kes. on “seisukohal, et toimimisjuhendite
punktis 11.2.b satestatud hindamis-jamkustutamistahtajad on vdlakohustustest
vabastamist puudutavas osas vastuglus InsO §9 ja InsoBekVO § 3 sdtetega (OLG
Schleswig-Holsteini 4. juuni, 2021. aasta otsus, kohtuasi 17 U 15/21, II. 1. c) cc).
Seega ei too teimimisjuhendid kaasa andmete tOotlemise (salvestamise)
Oigusparasust. Jarelikult ei voi, neidysétteid — olgugi et jarelevalveasutused on need
heaks kiithud — kaasata kaalumisse, mille vajadus tuleneb isikuandmete kaitse
uldmaéaruse artikli 6 18ike L esimese 16igu punktist f; seda ei majandusteaberegistri
digustatud huwi korral ‘€ga sailitamise ajavahemiku ja seega kustutamistahtaegade
0sas!

Juhul =, kui “avalikes  registrites  sisalduvate = andmete  sdilitamine
majandusteaberegistrites on lubatav, peaksid ,eradiguslike” registrite puhul
kehtima samad sdilitamis- ja kustutamistahtajad nagu avalike registrite puhul.
Selle tagajarjel tuleb avalikust registrist kustutavad andmed samaaegselt kustutada
ka koikidest eradiguslikest majandusteaberegistritest, kus neid andmeid
taiendavalt séilitatakse.

Kuna kéesoleval juhul on tegemist pdhimdttelise kisimusega, kas avalikes
registrites sisalduvate andmete sdilitamine eradiguslike ettevGtjate juures on
lubatav, ning jaatava vastuse korral kisimusega, millal tuleb need andmed
eradiguslikest registritest kustutada, siis kdesolev menetlus peatatakse ja Euroopa
Kohtule esitatakse eelotsusetaotlus. Menetluses tehakse I6puks otsus olenevalt
vastustest, mille annab Euroopa Kohus nendele suuri vaidlusi tekitavatele
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kisimustele p8hidiguste harta artiklite 7 ja 8 ning isikuandmete kaitse uldmaaruse
artikli 6 16ike 1 esimese 16igu punkti f kohta.

V.

47 Kéesolev kohtumaérus on vaidlustamatu.

[...]
Wiesbaden, 31. august 2021

[maérkus koos
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