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[...] (ni prevedeno)
PREDMET

Varstvo in vzgoja otroka itd.
IZPODBIJANA ODLOCBA

Odlo¢ba 2020-11-11 [...] (ni prevedeno) Hovratten éver Skane och Blekinge
(pritozbeno sodisce s sedezem v Malmoju, Svedska)

Hogsta domstolen (vrhovno sodidce, Svedska), ki je stranki pozvalo k predlozitvi
staliS¢ o zacasno oblikovanem vprasanju, je sprejelo naslednji:

SKLEP

Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) je sklenilo, da pri Sodis¢u, Evropske unije
vlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbeaqy skladu ‘s priloge” A k temu
zapisniku.

Postopek se prekine do odlocitve Sodis¢a“Evropske,unije:
[...] (ni prevedeno)

PRILOGA A

ZAPISNIK

[...] (ni prevedeno)

PREDLOGZASPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE

Dejanske stanje

OsebihCC,in WO imata'sina M, ki se rodil leta 2011. Oseba CC je imela od rojstva
sina®M izklju¢noypravico do njegovega varstva in vzgoje. Sin M je na Svedskem
prebival dovoktebra 2019, ko je zacel obiskovati internat v Rusiji.

OsebayVO je 13. septembra 2019 zoper osebo CC vlozila tozbo. Med drugim je
predlagala, naj se ji dodeli izklju¢na pravica do varstva in vzgoje sina M.
Podredno je oseba VO predlagala, naj se ji skupaj z osebo CC dodeli skupno
varstvo in vzgoja sina M, sin pa naj ima obi¢ajno prebivalisce pri njej. V zvezi z
navedenima predlogoma je bil vloZen tudi predlog za izdajo zaCasne odredbe.

Oseba CC je tem predlogom nasprotovala. Primarno je predlagala ohranitev svoje
izklju¢ne pravice do varstva in vzgoje sina M, podredno pa skupno varstvo in
vzgojo sina z osebo VO. V zvezi z navedenima predlogoma je bil vlozen tudi
predlog za izdajo zacasne odredbe.
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Oseba CC je tingsréatt (prvostopenjsko sodisc¢e) predlagala tudi, naj tozbo osebe
VO glede pravice do varstva in vzgoje ter prebivaliSca zavrze kot nedopustno. V
utemeljitev ugovora nedopustnosti je trdila, da ima sin M obicajno prebivalisce v
Rusiji in da zato Svedska sodiS¢a niso pristojna za odlo¢anje o vpraSanjih v zvezi s
starSevsko skrbjo za sina M. Po zatrjevanju osebe CC je sin M svoje obicajno
prebivalis¢e oktobra 2019 prenesel v Rusijo. Oseba CC vsekakor trdi, da je sin M
pozneje pridobil obi¢ajno prebivalisce v Rusiji.

Oseba VO je nasprotovala ugovoru nedopustnosti, ki ga je vlozila oseba CC.
Trdila je, da je imel sin M ves Cas obi¢ajno prebivalis¢e na Svedském, vsekakor
pa je obicajno prebivalis¢e na Svedskem imel ob vlozitvi tozbe.

Preizkus pristojnosti tingsritt (prvostopenjsko sodi§ce) win “Hovrétten
(pritozbeno sodisce)

Tingsritt (prvostopenjsko sodisce) se je najprej izreklo ‘@ ‘wprasanju, ali je treba
pristojnost presojati glede na Uredbo Bruselj 11! ‘alinHaaSkozkonyeneijo iz leta
19962

Tingsritt (prvostopenjsko sodisce) je ugotoviloy, da Ima Wredba Bruselj Il na
podlagi njenega ¢lena 61 prednost pred Kenvencije, kadar ima otrok obicajno
prebivaliS¢e v eni od drzav ¢lanic Evropske unije;,Po mnenju navedenega sodisca
se je treba za uporabo te dolocbe opreti na kraj,ottokovega obicajnega prebivalisca
ob vlozitvi toZbe.

Tingsritt (prvostopenjsko “sodisce), je @b 1zhajanju iz te premise — in ob
upostevanju, da sin_M ‘ob vlozitvi ‘tozbe svojega obicajnega prebivalisCa ni
prenesel v Rusijo & ‘meniloy dayje treba vprasanje pristojnosti obravnavati na
podlagi Uredbe, Bruselj Il myda Clen 8(1) navedene uredbe Svedskim sodis¢em
daje pristojnest zavodlo€anje,o tem, sporu. Ugovor nedopustnosti, ki ga je vlozila
oseba CC, je bil zato zavrajen.

Hovrétten (pritezbenoy sodisce) je potrdilo odlocitev tingsritt (prvostopenjsko
sodisce), dayso Svedska'sodisca pristojna na podlagi ¢lena 8(1) Uredbe Bruselj Il.

Preizkus. predlogov za izdajo zacCasne odredbe s strani tingsritt
(prvostopenjsko sodis¢e) in Hovritten (pritozbeno sodisce)

Tingstétt (prvostopenjsko sodis¢e) je izkljucno pravico do varstva in vzgoje sina
M zacasno odredilo osebi VO. Hovritten (pritozbeno sodis¢e) je navedeno

! Uredba Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter
izvr§evanju sodnih odlo¢b v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o
razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek,
6, str. 243) (v nadaljevanju: uredba Bruselj I1).

Konvencija o pristojnosti, pravu, ki se uporabi, priznavanju, izvrsitvi in sodelovanju na podrocju
starSevske odgovornosti in ukrepov za zascito otrok, podpisana v Haagu 19. oktobra 1996.



11

12

13

14

15

16

17

18

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 14. 9. 2021 - ZADEVA C-572/21 -1

odlo¢bo razveljavilo. Zato ima izklju¢no pravico do varstva in vzgoje sina M
oseba CC. Zadeva je v teku pred tingsratt (prvostopenjsko sodisce).

Postopek pred Hogsta domstolen (vrhovno sodisce)

Oseba CC je Hogsta domstolen (vrhovno sodis¢e) predlagala, naj dovoli pritozbo
in tozbo osebe VO v zvezi s pravico do varstva in vzgoje ter prebivaliS¢em zavrze
kot nedopustno. Po mnenju osebe CC je treba pristojnost preizkusiti na podlagi
HaaSke konvencije, zato Svedska sodisCa niso pristojna za odlocCanje o sporu.
Navaja, da se je obrnila na rusko sodisce, ki se je 20. novembra 2020’ izreklo za
pristojno glede vseh vprasanj v zvezi s starSevsko skrbjo za sina M.

Oseba CC je Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) predlagala, maj Sodiscu
Evropske unije predlozi predlog za sprejetje predhodne odlocbe vazvezi z razlago
¢lena 61 Uredbe Bruselj I1.

Oseba VO je vztrajala pri svojem staliS¢u glede obiajnega, prebivaliséa in trdila,
da je bistveno, da se postopek v zvezi s pravico doyvarstva,inywzgoje otroka konca
hitro.

Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) Se nivodlocilono vpraSanju, ali je pritozba v
tem postopku dovoljena.

Pravni okvir
Uredba Bruselj 11

V skladu s ¢lenom 8(h). Uredbe,Bruseljdl so sodisca drzave ¢lanice pristojna v
zadevah starSevske ‘odgevornosti v, zvezi z otrokom, ki obi¢ajno prebiva v tisti
drzavi ¢lanici vitsenutku, ke je'sodisée zacelo postopek. V skladu s ¢lenom 16 se
Steje, da je Sodisce zacelo postopek v trenutku, ko je pisanje o zacetku postopka
vloZeno na sediScu:

Pridiporabi clena 8(1) welja nacelo perpetuatio fori (ustalitev pristojnosti). To
pomeni, da“pristojnersodisce, kadar mu je zadeva predlozena, ohrani svojo
pristojnost, tudiycefotrok med postopkom prenese obicajno prebivalis¢e v drugo
drzavoi¢lanico. J...] (ni prevedeno)

Razmerje med Uredbo Bruselj II in Haasko konvencijo ureja ¢len 61 navedene
uredbe. Ta clen doloca, da ima Uredba med drugim prednost pred Konvencijo,
kadar ima zadevni otrok obi¢ajno prebivali§¢e na ozemlju drzave ¢lanice.

Haaska konvencija
V skladu s ¢lenom 5(1) Haaske konvencije so za sprejemanje ukrepov za varstvo

otroka ali njegovega premozenja pristojni sodni in upravni organi drZave
pogodbenice obiCajnega prebivalis¢a otroka. Clen 5(2) konvencije doloca, da so
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ob prenosu otrokovega obicajnega prebivalisS¢a v drugo drzavo pogodbenico
naceloma pristojni organi drzave novega obiCajnega prebivalisca.

V nasprotju z Uredbo Bruselj II nacelo perpetuatio fori (ustalitev pristojnosti) pri
uporabi HaaSke konvencije ne velja. Zato drzava pogodbenica Konvencije ob
prenosu otrokovega obiCajnega prebivalis¢a v drugo drzavo pogodbenico
Konvencije svojo pristojnost izgubi. [...] (ni prevedeno)

Potreba po sprejetju predhodne odlo¢be

Tako Tingsritt (prvostopenjsko sodisc¢e) kot Hovritten (pritozbeno sedisce) sta
ugotovili, da je imel sin M ob predlozitvi zadeve tingsritt obiajno prebivalisce na
Svedskem, zato so bila na podlagi ¢lena 8(1) Uredbe Bruselj ITza,odle¢anje,o tej
zadevi pristojna Svedska sodiS¢a. Od takrat se je povezanost sina“™M“z Rusijo
okrepila, rusko sodisce pa se je izreklo za pristojno za®dlo€anje,o tezbi, vlozeni
pri njem.

Zato bi se lahko izkazalo za pomembno vprasanje, ali wobravaavi-zadevi velja
nacelo perpetuatio fori (ustalitev pristojnosti). Ker nayedeno nacelo velja v
razmerju do drugih drzav Clanic, za pristgjnost svedskihysodiS¢ ni pomembno, ali
otrok med postopkom prenese obicajno prebivaliSée v drugo drzavo Evropske
unije (glej tocko 16 [zgoraj]). Postavlja pa se vprasanje; ali se ¢len 8(1) Uredbe
Bruselj II na tak nacin uporablja_tudiy ¢e seymed postopkom otrokovo obicajno
prebivaliSce prenese v tretjo drzavo, ki jeypogodbenica Haaske konvencije.

V zadevi se pojavljajo tudi‘wprasanja o razlagi ¢lena 61 Uredbe Bruselj 11. Kot je
bilo Ze navedeno, ima UredbayBruseljpll & skladu z navedenim ¢lenom prednost
pred HaaSko konvencijopkadar ima otrok obicajno prebivalisS¢e na ozemlju drzave
Clanice. Vendar,ta ¢len ne,doleca, glede na kateri ¢asovni trenutek se presoja kraj
otrokovega obiCajnega prebivaliSéa (glej zgoraj navedene ugotovitve v zvezi z
ustreznim vprasanjemuglede uperabe Clena 8(1)). Ta ¢len ne doloca niti tega, ali
velja samo za razmerja ‘med drzavami Clanicami ali pa je podrocje njegove
uportabe Sirse (glej ¢len60 [Uredbe Bruselj 11]).

Ta_vprasanjayso bila obravnavana pred nacionalnimi sodi$¢i drzav clanic.
Franceske Cour'de cassation (kasacijsko sodisce) je v neki sodbi razsodilo, da
francosko sediS€e ni veC pristojno, ker je bilo obi¢ajno prebivalis¢e otrok, na
katete se je nanasala zadeva, med postopkom preneseno iz Francije v Svico (glej
sodbo §t4557 z dne 30. septembra 2020, 19-14.761, Cour de cassation (kasacijsko
sodisc¢e), prvi civilni senat, FR:CCASS:2020:C100557). Tudi nemska sodis¢a so
razsojala podobno (glej na primer Oberlandesgericht, Frankfurt na Majni, 5.
november 2019, 8 UF 152/19, DE:OLGHE:2019:1105.8UF152.19.00,
Saarlandisches Oberlandesgericht z dne 26. avgusta 2015, 9 UF 59/15,
DE:OLGSL:2015:0826: 9 UF59.15.0A Kammergericht Berlin, 2. marec 2015, 3
UF 156/14 in Oberlandesgericht Karlsruhe, 12. november 2013, 5 UF 140/11).

V zvezi s tem so bila v pravni teoriji predstavljena razli¢na stalisS¢a glede razlage
Clena 8(1) in clena 61. Nekateri avtorji navajajo, da nacelo perpetuatio fori



25

26

27

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 14. 9. 2021 - ZADEVA C-572/21 -1

(ustalitev pristojnosti) velja tudi ob prenosu obiCajnega prebivalis¢a v tretjo
drzavo, ki je pogodbenica Haaske konvencije (glej na primer Richard Blauwhoff
in Lisette Frohn v ,Vesna Lazi¢*“ (ur), Regulation Brussels Il bis Guide for
Application, 2018, str. 86, f, ter Thalia Kruger in Liselot Samyn, ,,Brussels II bis:
successes and suggested improvements®, Journal of Private International Law,
2016, str. 153). Drugi avtorji menijo, da Uredba Bruselj Il nima prednosti pred
HaaSko konvencijo, kadar otrok svoje obiCajno prebivalisa prenese v tretjo
drzavo, ki je pogodbenica te konvencije (glej na primer Boer, T. M., ,,What we
should not expect from a recast of the Brussels II bis regulation®, Nederlands
Intemationaal Privaatrecht, 2015, str.15 f, ter Ulrich Magnus in Peter
Mankowski (ur) ,,European Commentaries on Private International Law, zvezek
IV, Brussels II bis Regulation, 2017, ¢len 61, opomba 2).

V teh okolis¢inah ni mogoce Steti za jasno ali nesporno, da sodiscendrzaye,Clanice
v zadevah starSevske odgovornosti ohrani svojo pristojnost; €e seypo zacetku
postopka pred sodis¢em drzave Clanice — vendam,pred“odloCitvijo v zadevi —
otrokovo obicajno prebivalisce prenese v tretjo dezavoyki je,pogodbenica Haaske
konvencije.

Predlog za sprejetje predhodne odlocbé

Hogsta domstolen (vrhovno sodisce) s predlogemnza sprejetje predhodne odlocbe
prosi Sodis¢e za odgovor na to yprasanje za predhednoodlocanje:

Ali sodis¢e drzave ¢laniceyohraniy, svejo pristojnost na podlagi ¢lena 8(1)
Uredbe Bruselj II, €e otrok, natkateréga se nanasa postopek, med postopkom
prenese obicajno prebivalisc¢e 1z, _drzave clanice v tretjo drzavo, ki je
pogodbenica “HaaSke kenvencije iz leta 1996 (glej ¢len 61 navedene
uredbe)?

Predlog za'ebravnavanje po hitrem postopku

Ta pestopek seynanasa na vprasanja v zvezi s pravico do varstva in vzgoje ter
prebivalisScem decka, rojenega leta 2011. Postopek se je zaCel decembra 2019.
Bistvenoge, da se_o vpraSanju pristojnosti odlo¢i ¢im prej. Hogsta domstolen
(vrhowvno,sodisce) zato predlaga, da se predlog za sprejetje predhodne odlocbe
obravnava pe hitrem postopku (¢len 105 Poslovnika).



