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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. rugpjucio 31 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio,(Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2021 m. rugpjucio 4 d.
IeSkové:
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA.(ANAS)
Atsakové:

Ministero delle Infrastrutture,eidei Trasporti

Pagrindinés byles dalykas

Azienda ANazionale: AutonemansStrade SpA (ANAS) (toliau — ANAS) pateiktas
ieskinys, kuriug ji praso panaikinti Ministero delle infrastrutture e dei trasporti
(Infrastruktiires imtransporto ministerija, toliau — I'TM) jsakyma dél iSieSkojimo,
pagal kurivANAS jpaseigojama grazinti neteisétai gautas sumas, taip pat praso
panaikinti kitus,aktus, kurie néra tiesiogiai nurodyti prejudiciniuose klausimuose.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis; Reglamento (EB) Nr. 1083/2006, Reglamento (EB)
Nr. 1828/2006, Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95, 1995 m. Konvencijos
dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, parengtos vadovaujantis
Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu (1995 m. liepos 26 d. Tarybos aktas dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos konvencijos parengimo
(95/C 316/03) (toliau— FIA konvencija), ir Direktyvos (ES) 2017/1371
1SaiSkinimas siekiant nustatyti, ar ,,pazeidimo* ir ,,suk¢iavimo* sgvokos apima
veiksmus, kuriais gali buti sudarytos palankesnés salygos vienam i§ vieSyjy
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pirkimy procediiros dalyviy, net jeigu néra pakankamai jrodymy, kad tokie
veiksmai buvo atlikti, ir dél jy itakos nustatant konkurso laimétoja
(pirmasis klausimas); Decreto legislativo n. 163/2006 (Istatyminis dekretas
Nr. 163/2006) 38 straipsnio 1 dalies fpunkto atitiktis Direktyvos 2004/187/EB
45 straipsnio 2 dalies d punktui (antrasis klausimas); minéty ES teisés akty
aiSkinimas, kiek tai susij¢ su valstybés narés suteikto finansavimo panaikinimu,
kai lIéSos buvo panaudotos nustatytam tikslui ir veiklai, kuri atitinka reikalavimus
Sajungos finansavimui gauti ir kuri buvo faktiskai jvykdyta (treciasis ir ketvirtasis
klausimai).

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Reglamento (ES) Nr.1083/2006 70 straipsnio “Idalies bypunkitas,
Reglamento (ES) Nr. 1828/2006 27 straipsnio ¢ punktas;iKonvencijos del Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, priimtos 1995 'm. liepes 26,d. Tarybos aktu,
1 straipsnis, Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnia‘2 dalisyir Direkiyvos2017/1371
3 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamiytaip, ‘kadweiksmai, kuriais
apskritai gali biiti sudarytos palankesnés salygosieckonominésweiklos vykdytojui,
dalyvaujan¢iam vie$ojo pirkimo precediroje,’ patenka ] ,pazeidimo™ ar
»suk¢iavimo* sgvoka, taigi yra teisinis,pagrindas panaikinti finansavima, net jeigu
néra pakankamai jrodymy, kad tokie, veiksmai “buvo’ faktiskai atlikti, arba
pakankamai jrodymy, kad jie turéjo‘itakosinustatant konkurso laimétoja?

2)  Ar pagal Direktyvos,2004/18/EB 45 straipsnio 2 dalies d punktg draudziama
tokia nuostata, kaip antai nurodytai]statyminio dekreto Nr. 163/2006 38 straipsnio
1 dalies f punkte, pagal ‘kurig, neleidZziama paSalinti i§ konkurso ekonominés
veiklos vykdytojogkuristmegino darytidtaka perkanciajai organizacijai sprendimy
priémimo procese, ypacijei toks, méginimas buvo susijes su korupcija kai kuriy
viesojo pirkimo komisijes nariy atzvilgiu?

3) Jeigvieng ar.abu pirmesnius klausimus biity atsakyta teigiamai, keliamas
klausimas, “ar sminétos: nuostatos turi biiti aiSkinamos taip, kad jomis
vadovaudamasiy valStybé naré turi panaikinti finansavimg, o Komisija — atlikti
100,% finansing ‘pataisg, nors Sios 1éSos buvo panaudotos nustatytam tikslui ir
veiklaiy, kurt atitinka reikalavimus Sgjungos finansavimui gauti ir kuri buvo
faktiskai jvykdyta?

4)  Jeiq treCiajj klausimg buty atsakyta neigiamai, t. y., kad finansavimas neturi
buti panaikintas arba neturi biiti taikoma 100 % finansiné pataisa, ar taikant 1
punkte nurodytas taisykles ir laikantis proporcingumo principo galima nurodyti
panaikinti finansavimg ir taikyti finansing pataisg atsizvelgiant j faktiSkai Europos
Sajungos bendrajam biudzetui padaryta finansing zala: konkreciai, keliamas
klausimas, ar esant nagrin¢jamoje byloje susiklosCiusiai situacijai ,,finansinés
pasekmés®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1083/2006 98 straipsnio
3 dalj, gali buti nustatytos kaip fiksuotas dydis, taikant 2013 m. gruodzio 19 d.
Komisijos sprendimo Nr. 9527 lentelés 2 punkte nustatytus kriterijus?
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Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

Konvencija dé¢l Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, priimta 1995 m.
liepos 26 d. Tarybos aktu dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
konvencijos parengimo, ypac jos 1 straipsnis;

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.2988/95 dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos, ypac jo 1 straipsnio 2 dalis;

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél
vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkes derinimo,
ypac jos 45 straipsnio 2 dalies d punktas;

2006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis
bendrasias nuostatas dél Europos regioninés plétros dendo, ‘Europos socialinio
fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg(EB) Ng 1260/1999,
ypac jo 70 straipsnio 1 dalies b punktas;

2006 m. gruodzio 8 d. Komisijos reglamentasy(EB)“Nr. 1828/2006, nustatantis
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006; nustatancio bendrgsias nuostatas dél
Europos regioninés plétros fondo, Europos socialinioyfondosir Sanglaudos fondo,
ir Europos Parlamento bei Tarybos reglamento (EB) Nr»1080/2006 dél Europos
regioninés plétros fondo, jgyvendinimo taisykles, ypacyo 27 straipsnio ¢ punktas;

2007 m. lapkricio 29 d. Komisijos rastas, kutiame pateikiamos Europos komisijos
rekomendacijos Nr. COCOE 0%/0037/03-LT,,D¢l finansiniy pataisy, taikytiny i$
struktiiriniy fondy ir sanglaudos fonde bendrai finansuojamoms iSlaidoms, kai
nesilaikyta vieSojo pirkimo taisykliy, nustatymo*;

Komisijos sprendimas, C(2013).9527 final, kuriuo iSdéstomos ir patvirtinamos
finansiniy__pataisy, susijusiy, su iSlaidomis, Sajungos finansuotomis pagal
pasidalijamajiy valdymaj, kusias dél vieSojo pirkimo taisykliy nesilaikymo turi
atlikti Komisija, nustatymo gaireés;

2017 my liepos Sid. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1371 dél
kovos,su Sagjunges finansiniams interesams kenkianciu suk¢iavimu baudziamosios
teisés priemenémis, ypac jos 3 straipsnio 2 dalies b punktas;

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija

2006 m. balandzio 12 d. Decreto legislativo n. 163 Codice dei contratti pubblici
relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE* (Istatyminis dekretas Nr. 163 ,,VieSojo darby, prekiy ir paslaugy
pirkimo, taikant Direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB, kodeksas®, toliau—
Istatyminis dekretas Nr. 163), kuris panaikintas jsigaliojus 2016 m. balandzio
18 d. Decreto legislativo n. 50 Codice dei contratti pubblici (Istatyminis dekretas
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Nr. 163 ,,Viesojo pirkimo kodeksas®, toliau — Jstatyminis dekretas Nr. 50), ir kuris
taikomas aptariamai vie$0jo pirkimo procedirai, surengtai 2012 m.

Bylos aplinkybiy metu galiojusios redakcijos 38 straipsnio 1 dalyje buvo
nustatyta:

»1. Asmenys, kurie negali dalyvauti sutarciy dél koncesijy suteikimo ir darby
atlikimo, prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo sudarymo procediirose, su kuriais
negali buti sudarytos subrangos sutartys ir kurie negali sudaryti atitinkamy
sutarciy yra:

<..>

C) asmenys, kuriy atzvilgiu priimtas ir yra jsiteisejes apkaltinamasis
nuosprendis, neskundziama baudziamoji nutartis argsprendimas dél bausmés
taikymo Saliy praSymu pagal Baudziamojo proceSe kodekso“444 straipsnj uz
sunkius su profesinés etikos pazeidimu susijusiu§ nustkaltimusykuriais padaryta
zala valstybei arba Bendrijai; bet kuriuo atveju, pasalinimo pagrindas yra
nuteisimas jsiteis€jusiu nuosprendziu uz vieng aridaugiau nusikaltimy, susijusiy su
dalyvavimu nusikalstamos organizacijosfveikloje; korupeija, sukc¢iavimu, pinigy
plovimu, kaip tai apibrézta Bendrijes teisés aktuose, nurodytuose Direktyvos
2004/18 45 straipsnio 1 dalyje;

<..>

f)  asmenys, kurie, motywuotu. perkanciosios organizacijos vertinimu, skelbimg
apie pirkimg paskelbusies perkancCiosios organizacijos pagal sutart] pavestas
paslaugas teiké labai vaplaidziai, arba nesgziningai; arba vykdydami profesing
veiklg padaré rimtayklaidg,“kutiag bet kokiomis jrodingjimo priemonémis nustato
perkancioji organizacija.‘

2000 m.<rugséjo 29 d."Legge n. 300 Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
interpazionali elaborati in\base all'articolo K. 3 del Trattato dell'Unione europea:
Convenzione sulla‘tutela degli interessi finanziari delle Comunita europee, fatta a
Bruxelles %26 uglio®1995 [e altri atti internazionali in materia di lotta alla
corruzione)¢ (Istatymas Nr. 300 ,,Toliau nurodyty tarptautiniy akty, parengty
reémiantis, Europos Sagjungos sutarties K. 3 straipsniu, ratifikavimas ir vykdymas:
1995, m. liepos 26 d. Briuselyje pasiraSytos Konvencijos del Europos Bendrijy
finanstniyg interesy apsaugos (ir kity tarptautiniy dokumenty kovos su korupcija

srityje)).

Nacionalinéje jurisprudencijoje nustatyta, jog vien tai, kad konkurse
dalyvaujanciy jmonés atstovy atzvilgiu vykdomas baudziamasis procesas, néra
nrimta klaida, padaryta vykdant <...> profesing veiklg®, dél kurios bity galima
pasalinti dalyvj 1§ vieSojo pirkimo procediiros pagal Jstatyminio dekreto
Nr. 163/2006 38 straipsnio 1 dalies f punkta.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

2007 m. gruodzio 7 d. Sprendimu C(2007) 6318 Europos Komisija patvirtino
2007-2013 m. nacionaling tinkly ir judumo veiklos programg (toliau —
Nacionaliné veiklos programa). Bendrovei ANAS buvo skirtas finansavimas pagal
Sig programg, 1§ kurio ji galéjo padengti iSlaidas, patirtas atliekant darbus,
susijusius su nacionaliniu keliu Nr. 96 (toliau — nacionalinis kelias Nr. 96).
Finansuojama suma yra 29 995 508,22 EUR, i§ kuriy 22 496 631,17 EUR yra ES
1ésos (ERPF) ir 7 498 877,06 EUR — nacionalinés 1¢Sos. Paskyrus $j finansavima,
kuris i§ dalies jau iSmokétas ANAS, Ministero delle infrastrutture € dei trasporti
(Infrastruktiros ir transporto ministerija, toliau— ITM) _ buve,_ suteiktos
vadovaujanciosios institucijos funkcijos.

D¢l su nacionaliniu keliu Nr. 96 susijusiy darby vykdymoy, 2012 m.BANAS
paskelbé kvietimg dalyvauti konkurse; tais paciais ‘metais Jo ‘laimetoja buvo
paskelbta laikinai sudaryta jmoniy, tarp kuriy yra bendroveé Aleandri'S.p.a., grupé
(toliau — RTI Aleandri).

Nagriné¢jamame ieskinyje gin¢ijama priemone (toliau —\gincijama“priemoné) ITM
nusprendé nepervesti ANAS likusios#su nacionaliniu “keliu Nr. 96 susijusio
finansavimo dalies ir iSieskoti wisgy tai bendrowei jau iSmokéta suma,
motyvuodama tuo, kad pirkimo sutarties, skyfimo metu buvo padaryti pazeidimai,
susije su sukc¢iavimu, kaip tai suptantama, be, kita ko, pagal Reglamento (EB)
Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7/dalj ir Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 4 ir
5 straipsnius. Sie paZzeidimai buvo nustatyti‘atlikus nusikalstamy veiky tyrimus, po
kuriy priimta nutartis trijy ANAS‘darbuotojy byla perduoti nagrinéti teisiamajame
posédyje, jiems pareiskus kaltinimus korupcija dél to, kad jie sutiko i§ Aleandri
S.p.A. priimti pinigusiu#,taiy, kad datyty neteiséta poveikj aptariamai viesojo
pirkimo procediiral. \\Veliau “dviejy»is Siy darbuotojy atzvilgiu buvo priimtas
baudziamasis 1sakymas‘d¢l bausmes taikymo Saliy praSymu, ir bausmé jiems buvo
pritaikyta®2018 m Japkricio,28'd. Tribunale di Roma (Romos teismo) ikiteisminio
tyrimo teis¢jo priimgu sprendimu. Dél ty paciy veiky buvo iSkelta baudziamoji
byla, kuri iki§iolnagrinéjama, tieck Aleandri S.p.a. teisétam atstovui, tiek paciai
Aleandri Swp.a.,kuri pripazinta padariusi administracinj nusiZzengimag, nes nebuvo
parengusiytinkamy ‘erganizavimo ir valdymo modeliy, kuriais biity galima uZzkirsti
kelig tokiems pazeidimams. Konkreciai, i$ nusikalstamy veiky tyrimy matyti, kad
vienas i§"ANAS darbuotojy, kuriam pareiksti kaltinimai, paragino savo kolegas,
kurie huvo konkurso komisijos nariai, palankiau vertinti RTI Aleandri; vis délto
nebuvo frodyta nei tai, kad Sios komisijos nariai daré¢ konkrecig jtakg sutarties
skyrimui, nei tai, kad kiti ekonominés veiklos vykdytojai biity laiméje¢ konkursa,
jei nebuty atlikti minéti korupcijos veiksmai.

ANAS apskundé¢ ITM sprendimg ir papras¢é TAR del Lazio (Regiono
administracinis teismas, Lacijus, Italija), praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, ji panaikinti.

ITM kreipési  teisma, praSydama atmesti ieSkinj.
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kaip pirmajj pateikto ieSkinio pagrindg ANAS nurodo, kad buvo pazeista ir
netinkamai taikyta Reglamento (EB) Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalis, 1995 m.
FIA konvencijos 1 straipsnis, Reglamento (EB) Nr. 1828/2006 27 straipsnio
C punktas, taip pat buvo virSyti jgaliojimai, nes nepateikti pakankami sprendimo
motyvai ir tinkamai neatliktas tyrimas. Siuo klausimu ieskové teigia:

a) pirma, nebuvo priimtas joks apkaltinamasis nuosprendis pacios ieSkovés
atzvilgiu ir néra jrodymy, kad RTI Aleandri buvo neteigétai suteikta
aptariama pirkimo sutartis. Kadangi nebuvo patirta nepagristy ES bendrojo
biudzeto iSlaidy, Siam biudzetui nebuvo padaryta jokios zalos;

b) antra, $iuo atveju negalima konstatuoti suk¢iavimo, nes'nei FIA konvengijos
1 straipsnyje, nei Reglamente (EB) Nr. 2988/95éra nuredytos salygos,
biitinos pazeidimui ar suk¢iavimui nustatyti. I$ tiesy biitent Direktyvoje (ES)
2017/1371 pirma karta su vieSyjy pirkimy iSlaidomisysusijes sukciavimas
kvalifikuojamas kaip ,,Sajungos <...> interesams kenkiantis,suk€iavimas*;

C) trecia, gin¢ijamoje priemonéje [TM'klaidingai rémési Komisijos sprendimu
C(2013) 9527, nes Sioje bylgje,, taikytinos “Komisijos raste pateiktos
Rekomendacijos Nr. COCOF 0%/0037/03-IF. Be to, atsakové 100 %
finansines pataisas pritaiké automatiSskai, neatltkusi konkretaus Sios bylos
aplinkybiy vertinimo.

Pateikdama antrgjj pagrindg “ANAS teigia, '’kad ITM ginijamg akta grindé
»sprendimu dél bausmeés “taikymo') Saliy praSymu®, kuris néra tapatus
apkaltinamajam nuosprendziui “ir negali biti naudojamas civiliniame arba
administraciniame procese.

Treciasis ieskinio | pagrindas, grindziamas Reglamento (EB) Nr. 1083/2006
2 straipsnio  Tydalies 7punkto, Reglamento (EB) Nr. 1083/2006 98 straipsnio
2 dalies ir“Reglamento /Nr. 966/2012 135 straipsnio, taip pat proporcingumo
principopazeidimunir jgaliojimy virSijimu dél tinkamai neatlikto tyrimo, nes i§
gincijamo sprendimo negalima daryti prielaidos, kad nagrin¢jamu atveju buvo
padaryta ‘zala “ES~ biudzetui. Konkreciai tariant, infrastruktiira, susijusi su
finansuojama veikla, buvo baigta ir ja galima naudotis, o atlikty darby teisétumas
nebuvo gmcijamas. Be to, ES istekliai buvo panaudoti siekiant tikslo, kuriam jie
buvo skirti, taip pat néra jrodymy dél nepagristy iSlaidy, kurios tur¢jo biti
padengtos ES bendrojo biudZeto 1éSomis. IeSkové teigia, kad, atsizvelgdama j Sios
bylos aplinkybes, ITM gal¢jo taikyti bent jau maZesn¢ normg nei nurodyta
gin¢ijamame akte, remdamasi Komisijos rekomendacijomis d¢l finansiniy pataisy.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad jo turimy
jrodymy nepakanka siekiant tiksliai nustatyti, kad aptariama sutartis buvo
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neteisétai sudaryta su RTI Aleandri; vis délto, i$ dalies jrodyta, kad Aleandri S.p.a.
atliko veiksmus, kuriais siekta daryti jtakg vie$ojo pirkimo procediros baig¢iai.
Teismas pabrézia, kad nagrinéjama vieSyjy pirkimy procediira, kuri buvo
paskelbta 2012 m., yra reglamentuojama $iuo metu negaliojanciu Istatyminiu
dekretu Nr. 163/2006, kuriame nebuvo aisSkiai numatytas ekonominés veiklos
vykdytojo, siekiancio daryti jtaka perkanciosios organizacijos sprendimams,
paSalinimas, nors Sis pasalinimas aiSkiai numatytas galiojancios Direktyvos
2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies i punkte. Todél, remiantis Aleandri S.p.a teiséto
atstovo elgesiu, negalima nustatyti, kad sutartis buvo skirta neteisétai.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu,biitina, kad
Teisingumo Teismas iSaiSkinty, ar Sioje byloje nagrin¢jamu“atveju galinbuti
konstatuotas ,,pazeidimas“ kaip ,sukCiavimas®“ pagal y Reglamenta (EB)
Nr. 2006/1083, o jei atsakymas ] §] klausimg biity teigiamas, ‘arygali‘biti taikoma
100 % dydzio finansiné pataisa. Tas pats teismas nagringjamu, atveju, nenustaté
jokios zalos bendrajam Sajungos biudzetui, nes finansavimas, buvoypanaudotas
siekiant apibrézto tikslo. I§ tiesy aptariama veiklasbuvo“jtraukta i 2007-2013 m.
Nacionaling veiklos programa, ji buvo neginéijamai pripazinta tinkama finansuoti
1§ ES biudZeto ir buvo tinkamai jvykdyta. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, néra pakankamaiyjrodymy sickiant nustatyti, kad
vie$ojo pirkimo procedira buvo iskreipta, mes,\pirma, Aleandri S.p.a teiséto
atstovo atzvilgiu priimtas sprendimas del bausmés taikymo Saliy praSymu negali
bati Aleandri S.p.a. atsakomybés pagrindas, ir,"antray teisétam atstovui yra iskelta
baudziamoji byla dé¢l Siy kaltinimy, kuriwisidar nagrinéjama, ir jis netgi gali biiti
iSteisintas. PraSyma priimiti, prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, net
jei buty jrodymy, patvirtinanciy, kad Aleandri S.p.a. teisétas atstovas émési
korupciniy veiksmy“pries kai kuriuvos ANAS pareiginus, kad jam biity suteikta
sutartis, nebtity galima pasalinti is konkurso ekonominés veiklos vykdytojo, kuris
mégino darytifjtaka kenkurso tezultatams, nes [statyminio dekreto Nr. 163/2006
38 straipsnyje, taikomame nagrin¢jamos vies0jo pirkimo procediiros atveju, toks
pasSalinimo pagrindas néta numatytas.

PraSymag, priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
nagrin¢jamu, atveju ‘taikytiny nacionalinés teisés akty atitikties Direktyvai
2004/18/EBg¢ galiojusiai bylos aplinkybiy atsiradimo metu, jeigu Sios direktyvos
45 straipsnio, 2 dalies d punktas aiSkinamas taip, kad savoka ,rimta klaida,
padaryta ‘wykdant profesing veikla“ netiesiogiai apima ir veiksmus, kuriais
siekiamas daryti jtaka sutarties skyrimui. Vis délto teis¢jas abejoja, ar S$is
aiskinimas teisingas, nes Direktyvos 2014/24/ES 57 straipsnio 4 dalies i punkte
nurodyti konkurenty pasSalinimo pagrindai aiskiai apima veiksmus, kuriais
sickiama daryti jtaka vieSyjy pirkimy procediroms. Be to, remiantis Sia aiskia
57 straipsnio 4 dalies ipunkto nuostata, biity galima paprasCiausiai patvirtinti
principa, kuris jau buvo netiesiogiai taikomas vieSyjy sutariy teiséje, nors
Direktyva 2004/18/EB dar galiojo.

Pasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas taip pat mano, kad Zzala
Sajungos biudzetui, kuri gal¢jo atsirasti, jei konkursg laiméjusio ekonomingés
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veiklos vykdytojo, t.y. RTI Aleandri, pateiktas pasitlymas nebiity buves
geriausias kokybés ir kainos santykio pozitiriu, néra jrodyta.

To paties teismo teigimu, savokos ,,pazeidimas® ir ,,suk¢iavimas®, kylancios 1§
Sajungos teisés normy, reiskia, jog turi biti nustatyta, kad buvo padaryta zala,
bent jau potenciali, Sgjungos biudZetui, kurig sudaro nepagristas Sio biudzeto
iSlaidy paskirstymas arba 1éSy panaudojimas kitiems tikslams nei tie, kuriems jos
buvo skirtos. Siuo klausimu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi 2013 m. gruodzio 19 d. Komisijos sprendimu Nr. 9527, kuriame
numatyta galimybé taikyti 100 % finansing pataisa pazeidimy, padaryty siekiant
sudaryti palankesnes salygas kai kuriems konkurso dalyviams, atvejuySis teismas
mano, kad i §] sprendima taip pat patenka pazeidimai, kai Sajungos, finansavimas
buvo naudojamas numatytiems tikslams, taciau jis buvo sKirtas subjektui, kuris
netur¢jo teisés gauti tokio finansavimo, pavyzdziui, deél te,%wkad'yis' neatitiko
kriterijy, kurie taikomi skiriant sutartj vieSyjy pirkimy procediroje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikés . teismas abejoja, ar 2013 m.
gruodzio 19 d. Komisijos sprendime Nr. 9527 esanti, pazeidime, sagvoka visiskai
atitinka Sgjungos teisés aktus, motyvuodamas tuojkad:

a) pirma, pagrindinése normose @era aiskiai nurodytas atvejis, kai 1éSos
skiriamos subjektui, kuris neturi teisesyy gautr;

b) antra, praS8yma priimti gorejudicing,sptendimg pateikes teismas nurodo, kad
pazeidimai, jskaitant Sukc¢iavima, reiSkia iSlaidy 1§ Sagjungos bendrojo
biudzeto skyrima,ekurios nebiity buvusios skirtos, jei nebity buve jvykdyti
minéti pazeidimai; paaiSkejus, kad $i prielaida teisinga, 100 % finansiné
pataisa, pritaikyta teikalavimus-atitinkanc¢iam ir tinkamai uzbaigtam darbui,
biity nepagrjsta;

c) treCiagpReglamento (EB)Nr. 1083/2006 98 ir 99 straipsniuose numatyta, kad,
nustatydama “finansiniyp pataisy apimtj, Komisija atsizvelgia i pazeidimo
pobudiy, sunkumg dr kitus veiksnius, o Reglamente (EB) Nr. 1303/2013
numatyta,kadpataisos taikomos laikantis proporcingumo principo. PraSyma
priimti sprejudicin  sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
remiantis minétomis nuostatomis galima daryti iSvada, kad finansinés
pataisos, tikslas — atlyginti realig Zalg, todél pazeidimy, kuriuos sudaro
neteisétair ekonominés veiklos vykdytojui suteiktas pranaSumas, atveju
grgzintina finansavimo dalis turéty atitikti ES realiai patirta Zalg. Toks
principas taip pat paremtas minétu 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimu
Nr. 9527, kuriame numatyta maksimali 25 % pataisos norma, jeigu
nesilaikoma skelbime apie pirkima nurodyty sutarties suteikimo kriterijy;

d) ketvirta, 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Nr. 9527, pagal kurj galima
taikyti 100 % pataisos normg veiksmams, kuriais siekiama sudaryti
palankesnes salygas ekonominés veiklos vykdytojui, net jei néra jrodymy,
kad $ie veiksmai realiai buvo atlikti ir kad ekonominés veiklos vykdytojas
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faktiskai jgijo naudos, reiSkia, kad finansavimo panaikinimo priemon¢
atlieka sankcijos funkcija, o tai vis délto prieStarauja Reglamentui (EB)
Nr. 2988/1995, kuriame aiskiai atskiriamas finansavimo panaikinimas nuo
sankcijy, taikytiny uz suk¢iavimg atsakingiems subjektams.

15 PraSymg priimti prejudicin; sprendimg pateikegs teismas teigia, kad pateikti
klausimai yra reikSmingi sprendimo priémimui, nes jais sickiama nustatyti, ar
pazeidimo ir suk¢iavimo sgvokos apima ir atvejus, kai néra pakankamai jrodymuy,
kad buvo atlikti veiksmai, dé¢l kuriy 1€Sos buvo skirtos subjektui, kuris neturéjo
teisés jy gauti (pirmasis klausimas). Be to, priimant sprendimg reikia nustatyti, ar
vien Aleandri S.p.a. teiséto atstovo, kaltinamo korupcija kai kuriy ANAS
pareigiiny atzvilgiu, elgesys gali savaime reikSti tai, kad aptafiamas sutasties
suteikimas tiekejui, kuris pasitilé maziausig kaing, yra \neteisctas, (antrasis
klausimas). Pirmasis ir antrasis klausimai yra susije su ANAS argumentais,ikiiriais
gin¢ijama, kad sutartis buvo neteisétai suteikta RTI Aleandri. Trediuoju klausimu
siekiama nustatyti, ar galima manyti, kad ES biudzctui padasyta, zala net ir tuo
atveju, kai veikla atitinka reikalavimus, yrad itsauktayi Nacionaling veiklos
programa ir tinkamai jvykdyta, ir, jei biity nusprestapkad tekiavzala padaryta, ar
biitinai reikia panaikinti visg finansavimg. Neigiamas atsakymas ] treciajj
klausima reiksty, kad turi buti patenkintas ANAS pateiktas ieSkinys. Ketvirtasis
klausimas susij¢s su ANAS teiginiu, kad " ET M, panaikindama finansavima, galéjo
ir tur¢jo taikyti mazesn¢ nei 100 % pataisos normg. Teigiamas atsakymas |
ketvirtg klausimg reiksty, kad biity patenkintas ANAS pateiktas ieSkinys.



