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Mal C-800/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
28 december 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, WAfdeling ‘Gent
(Belgien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
15 december 2023

Anklagade:
DRINKS 52 BVBA
NZ

Ovrig deltagare i rattegangen:

Ministér van Finangién

Saken i det nationella malet

Forevarande begaran har framstéllts i ett mal dar DRINK 52 BVBA och NZ
(nedan kallade tilltalade) har lagforts for Gvertradelse av tullagstiftningen pa grund
av. olovligt. innehav och olovlig import till Belgien — fran Tyskland och
Nederlanderna, — av punktskattepliktiga varor 1 kommersiellt syfte, utan
erlaggande av belgiska punktskatter och forpackningsavgifter och utan tillstand att
verka som godkénd upplagshavare.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Genom forevarande begaran om férhandsavgorande med stod av artikel 267
FEUF vill den héanskjutande domstolen fa klarhet i hur artikel 42 i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober
2013 om faststallande av en tullkodex for unionen (nedan kallad unionens
tullkodex) ska tolkas, for att kunna faststalla huruvida betalning av motvéardet for
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punktskattepliktiga varor da forverkade varor inte kan 6verlamnas 1) inte &r en
(straffrattslig) pafoljd utan en civilrattslig foljd av en féallande brottmalsdom, 2)
kan kumuleras med boéter och 3) kan jamkas.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Kan artikel 42 i unionens tullkodex tolkas sa, att den inte utgér hinder for
sadana nationella bestammelser som artiklarna 220 och 221.1 AWDA,
artiklarna 1382 och 1383 i civillagen och artiklarna 44 och 50 i strafflagen, enligt
vilka en forpliktelse att betala motvardet for punktskattepliktiga, varor da
forverkade varor inte kan Overlamnas, mot bakgrund avi,de “allménna
unionsrattsliga principerna i artikel 6.3 i fordraget om Europeiska unienen (FEU),
inte ska kvalificeras som en sanktion av straffrattslig karaktaraeller annan
sanktion, utan som en civilrattslig fljd av en fallande brottmalsdom?

2)  Kan artikel 42 i unionens tullkodex tolkas,sa, att‘den, mot bakgrund av de
allméanna unionsrattsliga principerna i artikeh6.3,FEU, i Synnerhet kravet pa
proportionalitet i artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna, inte utgor hinder for ¢sadana nationella “bestammelser som
artiklarna 220 och 221.1 AWDA, artiklarna1382 och 1383 i civillagen och
artiklarna 44 och 50 i strafflagen, enligt'vilka en férplikielse att betala motvardet
for punktskattepliktiga varor da foruerkademyvaror inte kan overlamnas far
kumuleras med boter berdknade med tillampning avven multiplikationskoefficient
pa det belopp som undandragits tull?

3) Kan artikel 42 i unionens,tullkodex tolkas sa, att den mot bakgrund av de
allmanna unionsrittsligasprinciperna ji artikel 6.3 FEU, i synnerhet kravet pa
proportionalitet i artikel 49.3 1 Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna,{ inte utgér hinder) for sadana nationella bestammelser som
artiklarna220 oech 221.1“AWDA, artiklarna 1382 och 1383 i civillagen och
artiklarna. 44"ech 50 i strafflagen, enligt vilka en forpliktelse att betala motvérdet
for punktskattepliktiga,varfor da forverkade varor inte kan dverlamnas inte ger den
natiopellaydomstolen, nagon jamkningsbefogenhet som gor det mojligt att beakta
de konkreta, omstandigheterna i malet, sarskilt den tilltalades ekonomiska
situation?

Anforda unionsbestammelser

Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan), artikel 49.3

Fordraget om Europeiska unionen (FEU), artikel 6.3

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober
2013 om faststéllande av en tullkodex for unionen, artikel 42.1 och 42.2.



DRINKS 52

Anforda nationella bestammelser

Algemene wet inzake douane en accijnzen (den allménna lagen om tullar och
punktskatter), artiklarna 220, 221.1 och 265

Burgerlijk wetboek (civillagen), artiklarna 1382, 1383 och 1384
Strafwetboek (strafflagen), artiklarna 44 och 50

Ministerieel besluit betreffende het fiscaal stelsel van drankveérpakkingen
onderworpen aan verpakkingsheffing en producten onderworpen<aan, milieutaks
(mimisterfoérordning om skattebestammelser for dryckesforpackningar,som ar
foremal for forpackningsavgift och produkter som &r foremal fom, miljskatt),
artikel 5.

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandighetekna“ech férfarandet i
det nationella malet

Den 15 april 2020 inleddes en brottsutredning, mot de \anklagade rdrande
Overtradelse av tullagstiftningen Bolagen lagfordes $or att 1 kommersiellt syfte
olovligen ha importerat punktskattepliktiga varor, till Belgien fran Tyskland och
Nederlédnderna, namligen 520 195;56nliteradricksvatten; 750 082,06 liter lemonad
och 1 772,40 liter sockerlag.

Vid importen erlades inte de belgiskaypunktskatter och forpackningsavgifter som
de anklagade enligt tilldmplig, nationell“lagstiftning var skyldiga att erlagga och
bolagen saknade tillstand att verka somigodkénda upplagshavare. Undandragandet
av punktskatterna och forpackningsavgifterna gav de anklagade en betydande
ekonomisk fordel pa uppskattningsvis 210 523,69 euro.

Minister #™wan “financién 4 (den belgiska finansministern, nedan kallad
finansministern) har,yrkat att de anklagade ska forpliktas att erldgga boter och
obetaldaavgifter samt att ovannamnda mangd dryck ska forklaras forverkad.

Finansministern har'éaven yrkat att de anklagade ska forpliktas att betala motvardet
for de, ovannamnda dryckerna, som uppskattas till totalt 479 966,34 euro, med
motiveringentatt dessa tillgangar inte kan beslagtas, eftersom de anklagade inte
langre kan dverlamna dessa.

Den hanskjutande domstolen har beslutat att begara ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) for att fa klarhet i huruvida
motvardet for punktskattepliktiga varor da forverkade varor inte kan 6verlamnas
1) inte ar en (straffrattslig) pafoljd utan en civilrattslig foljd av en fallande
brottmalsdom, 2) kan kumuleras med boter och 3) kan jamkas.
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Parternas huvudargument

De anklagade har bland annat gjort géallande att det inte &r tillatet att bade pafora
dem boter och forplikta dem att betala motvardet for varorna (det vill séga ett
belopp som motsvarar vardet pa de varor som har undandragits tullévervakning)
nér dessa rent fysiskt inte existerar.

NZ, den andra anklagade, har hanvisat till en dom fran EU-domstolen, som i ett
liknande fall redan har funnit att skyldigheten for den som dar ansvarig for en
Overtradelse att, utdver en sanktionsavgift, betala ett belopp motsvarande vardet
pa varorna ska kvalificeras som en sanktion (dom av den 4 mars, 2020y Schenker,
C-655/18, EU:C:2020:157, punkt 40).

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgorande begéars

Den hénskjutande domstolen konstaterar att dveny, om._ den ™ belgiska
tullagstiftningen inte innehaller nagon lagbestammelse semygoradét majligt att
forplikta de anklagade att betala motvardet foryde forverkade warorna, ar detta
vedertagen praxis vid de hogsta belgiska domstolarna.

| rattspraxis fran Hof van Cassatie (Hégsta domstolen), och Grondwettelijk Hof
(Forfattningsdomstolen) slas bland annat foljande fast:
i) En forpliktelse att betala motvardet for forverkadegendom kvalificeras inte som
en sanktion av straffrattslig@karakiar, utan som en civilrattslig foljd av den
separata brottmalsdomen om,férverkande.

ii) En forpliktelse att betala motvardetiutgéren tillampning av artiklarna 1382 och
1383 i civillagen, av artikel 44 i'strafflagen, enligt vilken brottmalsdomstolen &r
behorig, och ay ‘artikel 50 T strafflagen om solidariskt ansvar for betalning av
skadestand om det finnsiflera garningsman.

iii) Forverkande awv. egehdomar en pafoljd som uttryckligen foreskrivs i
artikel 221.1"AWDA och detyféljer av denna paféljds karaktar att i de fall som
avsesshartikel 220 AWDA kan var och en av garningsménnen rimligen forvanta
sig“att brottmalsdomstolen, vid underlatelse att Gverlamna den forverkade
egendomen,, kommer att forplikta dem att betala ett belopp som motsvarar
varornas ekonomiska vérde.

iv)\Syftet med forpliktelsen att betala motvérdet &r inte att ersatta den skada som
uppkemmitatill foljd av sjalva Overtréadelsen, utan att ersatta den skada som
uppkommit till f6ljd av att den vara som ska beslagtas saknas.

(v) Brottmalsdomstolen har inte mgjlighet att jamka motvardesbeloppet.

Av det ovan anforda foljer att de anklagade, nér de forverkade varorna inte langre
existerar, i Belgien kan forpliktas att betala motvérdet for dessa varor tillsammans
med ett sarskilt bdtesbelopp och ett skatterattsligt krav pa betalning av
undandragen tull.
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Enligt den hanskjutande domstolen gors det i belgisk tullstraffratt inte nagon
skillnad mellan en situation déar de beslagtagna varorna tas bort fran marknaden
och en situation dar de rent fysiskt inte langre existerar.

I domen i malet Schenker gjorde EU-domstolen daremot atskillnad mellan dessa
tva situationer. Domstolen forefaller narmare bestamt endast acceptera en
forpliktelse att betala motvérdet om varorna har beslagtagits och tagits bort fran
marknaden. | punkt44 i den domen slog EU-domstolen ndmligen fast att
skyldigheten att betala ett belopp motsvarande vérdet pa varorna inte var
proportionerligt under de omstandigheter som var i fraga i det malet, i vilket
varorna inte hade beslagtagits, och att detta gallde oberoende, av den
omstandigheten att denna sanktion pafordes utdver den sanktionsavgift som redan
paforts.

Mot bakgrund av det ovan anforda dr det inte sakert attybelgisk réttspraxis &ar
forenlig med unionsratten. Den hénskjutande domstolen, har darfor ‘heslutat att
begdra ett férhandsavgorande fran EU-domstolefravseendende ‘ovandormulerade
fragorna.



