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Prijevod
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Predmet C-393/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. lipnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

5. svibnja 2022.
Tuzitelj:

EXTERIA, s.T. 0.
TuZenik:

Spravime, s. r. 0.

RJESENJE

Nejvyssi 48ouid, (Vehovaihsudy Ceska Republika) [...] u predmetu tuZitelja
EXTERIA, s. Fy0.n[...]"sa sjedistem u [Ceskoj Republici] protiv tuzenika
Spravime, Sar. o., [x..]'sa sjedistem [...] u Slovackoj Republici, [...] u predmetu
povodomuzahtjeva za izdavanje europskog platnog naloga koji se vodi pred
Okresnim soudomy@ Ostravé (Opéinski sud u Ostravi, Ceska Republika) [...],
prilikom razmatranja tuzenikove Zalbe protiv rjeSenja Krajskog souda v Ostravé
(OkiuZhi,sud u Ostravi, Ceska Republika) od 16. veljaée 2021., broj predmeta 8

Co 40/2021=52, rijesio je:

1. Nejvyssi soud (Vrhovni sud) u skladu s ¢lankom 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije upuéuje Sudu sljedeée prethodno

pitanje:

Treba li clanak 7. tocku 1. podtocku (b) Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vijeca od 12.prosinca 2012. o [sudskoj]
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima tumaciti na nacin da pojam ,,ugovor o pruzanju
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usluga” obuhvaca i predugovor (pactum de contrahendo) na temelju kojeg
su se stranke obvezale sklopiti konacan ugovor koji je ugovor o pruzanju
usluga u smislu te odredbe?

[...]

ObrazloZenje:
I. Cinjenice u sporu i dosadasnji tijek postupka

Tuzitelj je drustvo sa sjedistem u Ostravi, Ceska Republika, kojé pruza usluge
savjetovanja u podrucju sigurnosti i zdravlja na radu. Tuzenik je dwusStvo sa
sjediStem u mjestu Ivanovice u Slovackoj.

Tuzitelj i tuzenik sklopili su 28.lipnja 2018. u Osfravi, Ceska“Republika,
predugovor (,,Smlouva o wuzavieni budouci Masterfranchisové smlouvy”
(predugovor o master franSizi)), pactum de contrahendo., Strankeysu se u
predmetnom ugovoru prije svega obvezale da“€e,u buduénosti, izvrsiti pravnu
radnju, odnosno sklopiti novi ugovor, te su dogovorile odredene elemente tog
novog ugovora. Predmet konacnog ugovora trebalo jeybitinto, da tuzitelj tuzeniku
dodijeli pravo upravljanja i vodenja podruznica framSizéyna drzavnom podrucju
Slovacke Republike.

Predugovorom je, osim obveze sklapanja konaénog ugovora, u ¢lanku III. tocki A
podtocki 3. predvidena i tuZzenikowa obveza placanja predujma u ukupnom iznosu
od 20400 eura uvecanom za porez na dodanu vrijednost (PDV). Kao S$to je
prihvac¢eno u predmetnom tjesenju,ypredujam je sluzio osiguranju obveze duznika
(tuzenika) da u buduénosti u ugovorenom roku s ovlaStenom osobom (tuziteljem)
sklopi ugovor o master fransizi 1woCuvanju povjerljivosti svih informacija koje je
duznik primio‘ed,ovlasteneyosobe u'pogledu njegova modela fransize. Tuzenik je
u roku od deset danawed dana‘potpisivanja predugovora trebao platiti predujam na
tuziteljevl racun'u, banci Raiffeissenbank, a. s. sa sjedistem u Ceskoj Republici. U
¢lanku II1. “tocki Bypodtocki 3. stranke su se sporazumjele da, ako duznik s
ovlastenem osebom ne sklopi ugovor o master fransizi za Slovacku, 1 to takoder u
dodatnom roku keji‘je u tu svrhu odredila ovlastena osoba, duzan joj je platiti
ugovornuykaznu, U iznosu od 100 % ugovorenog predujma. U c¢lanku IV.
podtocki 2.“ugovora uredena je moguénost da ovlastena osoba (tuzitelj) odustane
od ugovora u slucaju da duznik (tuzenik) ne plati dogovoreni predujam u
ugovorenom roku. Tom istom odredbom predvida se 1 pravo ovlaStene osobe da
odustane od ugovora i u sluc¢aju povrede drugih ugovornih odredbi. Mesu ostalim,
uredeno je i da se u skladu s ¢lankom V. podtockom 3. ugovora na pravne odnose
koji su nastali na temelju ugovora ili su s njim povezani, osim ako ugovorom nije
drukéije uredeno, primjenjuje pravo Ceske Republike. Stranke nisu sklopile
sporazum o nadleznosti u smislu c¢lanka 25. Uredbe (EU) br. 1215/2012
Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (u
daljnjem tekstu: Uredba Bruxelles 1.a).



EXTERIA

Tuzitelj tvrdi da je tuzenik povrijedio svoju obvezu plac¢anja predujma. Zbog toga
je tuzitelj iskoristio svoje pravo da odustane od ugovora te je pred CeSkim
sudovima pokrenuo postupak u obliku europskog platnog naloga kojim je
zahtijevao da tuzenik na ime ugovorne kazne plati iznos od 24 684 eura uvecan za
kamate.

U okviru svoje prve radnje u postupku, tuzenik je u dopisu od 7. kolovoza 2020.
prigovorio da ¢eski sudovi nisu nadlezni u predmetu.

Rjesenjem od 17. prosinca 2020. [...] Okresni soud v Ostravé (Opé€inski sud u
Ostravi), kao prvostupanjski sud, odbio je prigovor mjesne nenadleéznosti i utvrdio
da je nadlezan u tom predmetu. Sud svoju nadleznost temelji na Clanku 7ytocki 1.
podtocki (a) Uredbe Bruxelles l.a, u skladu s kojim, u stvarima pevezanima s
ugovorima, osoba s domicilom u drzavi ¢lanici moze biti' tuzena, utdrugoj drzavi
¢lanici pred sudom mjesta izvrSenja konkretne obvezen Prvostupanjskiyje sud
zakljucio da, u skladu s navedenim okolnostima, tuzitelj zahtijeva naknadu koja
je, u smislu navedene odredbe Uredbe Bruxelles,l.a, trebala biti, placena tuzitelju
sa sjedistem u Ceskoj Republici na podru¢ju nadleznosti tog opéinskog suda.
Istodobno, sud navodi da stranke nisu tvrdile i da,sudynije,utvrdio, da su se stranke
sporazumjele o sudskoj nadleznosti u smisluclanka25. Wredbe Bruxelles l.a ili da
su je dogovorile na neki drugi nacin.

Krajsky soud v Ostravé (Okruznt sud uyOstravi) kao Zalbeni sud u svojem je
rjeSenju od 16. veljace 2021. [...] potvrdio odlukuprvostupanjskog suda. Sud je
utvrdio da je u ovom predmetu prvostupanjski,sud pravilno primijenio Uredbu
Bruxelles I.a i da je pravilno zakljuCie da su ¢eski sudovi medunarodno nadlezni
te da je Okresni soud v Ostravé (Opcinski sud u Ostravi) mjesno nadlezan jer je
predmet tuzbe naknada,zbog povrede predugovora o master fransizi. Naime, kao
Sto to proizlazi iz“argomenata iz( tuzbe, u skladu s clankom III. tockom A
podtoc¢kom 3. predmetneg ugovora, tuzenik je tuzitelju trebao platiti dogovoreni
iznos, Stofontmijeiucinio,ntake da je tuzitelj odustao od ugovora. U skladu s
¢lankom THL, tockem B, podtockom 3. ugovora tuzitelj je stekao pravo na naplatu
ugoviorne kazne u iznosu,od 24 684 cura. Bududi da je predmet tuzbe zahtjev za
placanje ugovorne kazne zbog toga Sto tuzenik nije poStovao uvjete predugovora o
master ftansizi, o€ito je da predmet Cinidbe nije proizvodnja ni isporuka robe, i
stoga se € moze odnositi na mjesto izvrSavanja cinidbe, odnosno mjesto
proizvodnje i isporuke robe, a samim time nije rije¢ o zahtjevu za placanje
ugovorne kazne koja bi bila povezana s proizvodnjom i isporukom robe. Slijedom
toga, unato¢ tuZenikovu prigovoru koji je podnesen u Zalbi, ne moze se primijeniti
¢lanak 7. tocka 1. podto¢ka (b) Uredbe Bruxelles I.a. Zalbeni sud smatra da nije
osnovan ni tuzenikov prigovor prema kojem se konacni ugovor trebao izvrsavati
na drzavnom podrucju Slovacke, §to, prema tuzenikovu misljenju, proizlazi iz
dogovora o podrucju obuhvaéenom ugovorom prema kojem je tuzenik trebao
koristiti drzavno podrucje Slovacke radi izvrSavanja predmeta kona¢nog ugovora.
Prema misljenju Zalbenog suda odlucujuce je to da je povrijeden sam predugovor
o master fransizi 1 da se predujam koji se odnosi na jednokratnu ulaznu naknadu
mora u roku od deset dana od potpisivanja ugovora platiti na tuziteljev racun u



10

11

ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 5. SVIBNJA 2022, — PREDMET C-393/22

banci Raiffeissenbank, a. s. Stoga, kao §to to, prema miSljenju zalbenog suda,
pravilno tvrdi tuzitelj, u skladu s ¢eSkim pravom, a osobito ¢lankom 1955. Z&kona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Zakon br. 89/2012 o Gradanskom zakoniku),
ako se na ugovor primjenjuje ¢eSko pravo, mjesto izvrSenja novcane obveze jest
sjediSte vjerovnika. Prema miSljenju zalbenog suda, mjesto izvrSenja ¢inidbe stoga
je sjediste vjerovnika, odnosno sjediste tuZitelja, koje se nalazi u Ostravi, Ceska
Republika. Budu¢i da je tuzitelj za podnoSenje tuzbe odabrao Okresni soud v
Ostrave (Opcinski sud u Ostravi), u skladu s ¢lankom 7. to¢kom 1. podtockom (a)
Uredbe Bruxelles I.a nadlezan je sud u Ostravi.

Tuzenik je protiv te odluke podnio Zalbu u kasacijskom postupku Nejvyssem
soudu (Vrhovni sud). 1z njegovih tvrdnji proizlazi da je u prethodnej fazi pestupka
priroda zahtjeva za placanje ugovorne kazne nepravilno ocijenjena syobzirom na
¢lanak 7. tocku 1. Uredbe Bruxelles l.a, $to je dovelo do@ pogre§nogyzakljuc¢ka o
nadleZnosti suda u pogledu odluc¢ivanja o nastanku prava,na placanje te kazne.
Tuzenik smatra da je Zalbeni sud trebao rijesiti spor na hacinida ugoverna kazna,
kao potrazivanje koje proizlazi iz ugovora, trebagbiti uredena glayvnim ugovorom,
u ovom slucaju predugovorom. Obveza ¢ije se“wizvrSenje, trebalo osigurati
ugovornom kaznom trebala je biti nenovgana Cinidba, 1 ‘mjesto hjezina izvrSenja
treba odrediti u skladu s nacionalnim ‘pravomyy, §toy b1, “prema tuzenikovoj
argumentaciji, u ovom predmetu dovelo de nadleZnostiyslovackih sudova.

Tuzitelj u odgovoru na zalbufu kasacijskom postupku tvrdi da se slaze sa
zahtjevima nacionalnih sudova ‘te isticey osim drugih okolnosti, da je prvotna
povreda ugovora bila neplac¢anje ugovorenog predujma. Zbog povrede te obveze
trebalo je nastati pravo na‘edustajanjexod ugovora i istodobno zahtjev za placanje
ugovorne kazne. Tuzitelj smatra da je prvotno osigurana obveza stoga neplacanje
predujma.

Iy, Primjenjive odredbe prava Unije

Prilikom razmatranjatupucenog prethodnog pitanja kljucne su prije svega sljedece
odredbe Uredbe Bruxelles l.a: ¢lanak 7. tocka 1. podtocka (a), ¢lanak 7. tocka 1.
podtoékayb) i élanak 7. toc¢ka 1. podtocka (C).

II1. Primjenjive odredbe nacionalnog prava

Prilitkom ‘fazmatranja upucenog prethodnog pitanja kljuéni mogu biti prije svega
Clanak 1954. i ¢lanak 1955. Zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik (Zakon
br. 89/2012 o Gradanskom zakoniku).

Clanak 1954.

Pravilno izvrSavanje obveze zahtijeva da se ¢inidba izvr$i na odredenom mjestu.
Ako se mjesto izvrSenja Cinidbe ne moze odrediti na temelju ugovora, prirode
obveze ni cilja Cinidbe, Cinidba se izvrSava na mjestu koje je odredeno zakonom.

Clanak 1955.
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1. Nenov¢anu c¢inidbu duznik izvrSava u mjestu svojeg boravista ili sjedista.
Nov¢anu ¢inidbu duznik izvrSava u mjestu boravista ili sjedisSta vjerovnika.

2. Ako je obveza nastala upravljanjem poduzecem, ta se ¢inidba izvrSava u mjestu
gdje se nalazi to poduzece. To se primjenjuje na odgovarajuci nacin ako je obveza
nastala upravljanjem podruZznicom.

IV. Razlozi upuéivanja prethodnog pitanja i stajaliSte NejvysSeg souda
(Vrhovni sud)

U ovom predmetu potrebno je odgovoriti na pitanje jesu lif ¢eski sudovi
medunarodno nadlezni. Stoga treba primijeniti Uredbu Bruxellesil.a jerje rije¢ o
sporu s medunarodnim elementom u gradanskim i trgova€kim stvarimayte je
sudski postupak pokrenut nakon 10. sije¢nja 2015.

Slijedom toga, nuzno je ocijeniti moze li osnova za nadleznest ¢eskih, sudova biti
posebna nadleznost u skladu ¢lankom 7. to¢kom 1.%Uredbe, Bruxelles l.a, s
obzirom na to da je tuzba podnesena protiv tuzenika koji ima sjediSte u drzavi
¢lanici koja nije drzava u kojoj se vodi postupak:

Clankom 7. to¢kom 1. podtodkom (a) Uredbe Bruxelles, I.a~ odreduje se da u
stvarima povezanim s ugovorom osoba $ domigilom'u drzavi ¢lanici moze biti
tuZena u drugoj drzavi ¢lanici predisudom,mjesta izvisavanja konkretne obveze. U
skladu s ¢lankom 7. tockom 1.\ podtockomy(byatredbe Bruxelles l.a, u slucaju
prodaje robe, mjesto izvrSavanja konkretne obveze jest mjesto u drzavi ¢lanici u
kojoj je roba dostavljena i trebalasbiti dostavljena sukladno ugovoru, dok je u
slucaju pruzanja usluga towmjestosna‘kejeém su usluge pruzene ili trebale biti
pruzene sukladno ugovoru. Iz ¢lanka'7. tocke 1. podtocke (c) Uredbe Bruxelles l.a
proizlazi da ako seyne primjenjuje tocka (b), primjenjuje se tocka (a). Primjena
podtocke (a) predstavlja stoga dodatnu kategoriju te se u ovom predmetu moze
primijenitissamo Wsluéajmiskljucenja iz primjene tocke (b).

Nejvyssi soud (Vrhovni sud) poznaje ustaljenu sudsku praksu Suda Europske
unije“(tndaljnjem tekstu:”Sud) u pogledu autonomnog tumacenja pojma ,,stvari
povezane s'ugovorom”, koji je zajednicki ¢lanku 7. tocki 1. podtockama (a) i1 (b)
Uredbe Bruxelles T.a, prema kojem je temeljno obiljezje ugovora postojanje
obveze koju je jedna osoba slobodnom voljom preuzela prema drugoj osobi
(vidjeti presudu Suda od 17.lipnja 1992., Handte protiv TMS, C-26/91,
ECLI:EU:C:1992:268, t. 15.). Sud je svjestan i Cinjenice da su tim pojmom
obuhvacene sve obveze koje proizlaze iz ugovora na Cije se neizvrSavanje
podnositelj zahtjeva pozvao u prilogu svoje tuzbe (vidjeti presudu Suda od
15. lipnja 2017., Kareda, C-249/16, ECLI:EU:C:2017:472, t.30.). Sam
predugovor, kao Sto je to ovdje slucaj, obvezujuci je pravni instrument koji je
slobodno sklopljen i uvjeti koji su njime utvrdeni proizlaze iz dogovora izmedu
stranaka. Prema tuziteljevim tvrdnjama, spor koji se odnosi na ugovornu kaznu
temelji se upravo na navedenom predugovoru, s obzirom na to da je trebao nastati
zbog strankina neplacanja predujma protivno obvezama koje proizlaze iz ugovora.
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Nejvyssi soud (Vrhovni sud) stoga smatra da je zahtjev za placanje ugovorne
kazne o kojoj je rije¢ u ovom predmetu zahtjev ,,povezan s ugovorom” u smislu
¢lanka 7. tocke 1. Uredbe Bruxelles |.a.

U tim okolnostima valja ocijeniti primjenjuju li se u ovom predmetu tocke (b) ili
(a) navedene odredbe. S obzirom na to da su bitna obiljeZja ugovora o prodaji
robe istodobno prijenos prava vlasniStva i razmjena robe za novac, u ovom slucaju
nije rije¢ o zahtjevu za plac¢anje ugovorne kazne koji je povezan s proizvodnjom i
isporukom robe u smislu prve alineje ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) Uredbe
Bruxelles I.a. Medutim, iskljuéenje iz primjene tocke (b) i eventualna primjena
tocke (a) takoder zahtijevaju da se ocijeni je li rije¢ o zahtjeyl povezanom s
»pruzanjem usluga” u smislu druge alineje navedene odredbe. Ocjena ovog,pitanja
kljucna je jer, ako se predmet kvalificira kao ,,pruzanje usluga®; sudovi mjesta u
kojima su se usluge trebale pruziti u skladu s ugovofom bili, binnadlezni“za
odlu¢ivanje o svim povezanim zahtjevima. Medutim,yako, treba primijeniti
dodatnu kategoriju u skladu s ¢lankom 7. to¢kom: 1%, podtockom'(a) Uredbe
Bruxelles L.a i ako su ispunjeni uvjeti za primjenu te odredbe, medunarodna
nadleznost i mjesna nadleznost nacelno biese odvejeno, ocjenjivale za svaku
obvezu (vidjeti presudu Suda od 6. listopada, 1976., $12/76, Tessili,
ECLI:EU:C:1976:133).

U ovom predmetu stranke su sklopile, predugoxor pod nazivom ,,Smlouva o
uzavieni budouci Masterfranchisovéismlouwy’ (predugovor o master fransizi).
Stoga je na NejvysSem soudu (Vrhovniysud) da“edluci kako, radi odredivanja
temelja medunarodne nadleZznostiy u skladu s ¢lankom 7. to¢kom 1. Uredbe
Bruxelles l.a, treba kvalifieirati predugovor kojim su se stranke obvezale sklopiti
ugovor u buduénostiy, Naime;unogu ‘se razmatrati dva razlicita rjeSenja, pri cemu,
prema misljenju Nejvysseg souda (Mrhovni sud), Sud do sada nije dao jasne
smjernice u tom, pogledu:yOsobitoitreba razmotriti predstavlja li predugovor kao
takav ugovor o pruzanju, usluga, pri c¢emu se medunarodna nadleznost sudova u
slucaju mijecnog odgovera, moze utvrditi samo na temelju Clanka 7. tocke 1.
podtocke (a) UredbeW\Bruxelles L.a. S druge strane, suprotno rjeSenje jest
odredivanje medunarodne nadleznosti za zahtjeve koji proizlaze iz predugovora
ovisno e prirodiugoyora koji stranke trebaju sklopiti u buduénosti. Naime, upravo
je sklapanjeckonacnog ugovora sama bit predugovora. To bi znacilo da, ako je
planirani kona¢ni ugovor ugovor o prodaji robe ili ugovor o pruzanju usluga,
medunarednu, nadleznost sudova u smislu ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) Uredbe
Bruxelles 1.a treba utvrditi prema mjestu gdje se, u skladu s planiranim ugovorom,
treba dostaviti roba ili pruziti usluge.

S obzirom na dosadasnju sudsku praksu Suda, Nejvyssi soud (Vrhovni sud) sklon
je zakljuciti da samim sklapanjem predugovora ne dolazi do pruzanja usluga u
autonomnom smislu prava Unije. Naime, Nejvyssi soud (Vrhovni sud) smatra da
predugovor ne ispunjava zahtjev obavljanja aktivnosti u korist druge stranke u
zamjenu za naknadu koji proizlazi iz ¢lanka 7. tocke 1. podtocke (b) Uredbe
Bruxelles l.a (vidjeti presude Suda od 23. travnja 2009., Falco Privatstiftung i
Rabitsch, C-533/07, ECLI:EU:C:2009:257; od 14. srpnja 2016., Granarolo, C-
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196/15, ECLI:EU:C:2016:559; od 19. prosinca 2013., Corman-Collins, C-9/12,
ECLI:EU:C:2013:860 i od 25.o0zujka 2021., Obala i Ilu¢ice, C-307/19,
ECLI:EU:C:2021:236).

Predugovor sadrZzava nekoliko opéih elemenata koji ¢e, prema utvrdenjima
stranaka, naknadno biti ukljueni u kona¢ni ugovor, ukljuCuju¢i opcenito
definirani predmet tog sljede¢eg ugovora. Medutim, cilj je tog predugovora
sklapanje sljedeCeg ugovora nakon pisanog poziva, pri ¢emu nesklapanje
planiranog ugovora u ovom predmetu dovodi do ugovorne kazne u visini
predujma koji je trebalo platiti. Nejvyssi soud (Vrhovni sud) smated da se to ne
moze kvalificirati kao obavljanje aktivnosti u korist druge stranke, jen sklapanje
kona¢nog ugovora predstavlja samo pravnu radnju, a ne stvarnu aktivnostykoja se
obavlja kao usluga u Kkorist druge ugovorne strane. Upravo,u tej okolnosti
Nejvyssi soud (Vrhovni sud) vidi razliku u odnosu na, primjerice, ugovor’ o
trgovinskom zastupanju (vidjeti presudu Suda od 11s,0zujka 20103, Wood, Floor
Solutions Andreas Domberger, C-19/09, ECLL:EU:C:2010:137) keoji takoder
ukljucuje sklapanje ugovora, ali se istodobno ma,temeljunjega, odvijaju daljnje
radnje, primjerice kontakt s drugim subjektima “ili“predstavijanje proizvoda ili
usluga.

Na temelju dostupne sudske prakse Nejvyssi soud (Vrhovni sud) takoder
pretpostavlja da u sluc¢aju samog “predugovera nije ispunjen zahtjev za
protu¢inidbu. Ni stranka koja jé duznik ni owlastena‘stranka nemaju, na temelju
predugovora, pravo na naknadu,'i to ¢akini WynajSirem smislu tog pojma. lako su
se stranke dogovorile o buduéem 1znosu ulazne'naknade i periodi€nim mjeseCnim
naknadama, obveza njihova placamjainastaje samo ako stranke sklope planirani
konacan ugovor. Nijedna odistranaka stoga nema pravo na naknadu na temelju
ugovora koji su stuarnoysklopilet iz kojeg proizlazi spor, a stranke su se obvezale
samo da ¢e, nakon §to sklope tajyigovor o pruzanju usluga, ta naknada imati
konkretan iznos.,To¢noyje da predugovor u ¢lanku III. tocki A podtocki 3. pod
nazivomgUhrada zalohy \(plaéanje predujma) upuéuje na ,,predujam i njegove
uplate”, medutimy, rije¢ je o preduyjmu za buducu ulaznu naknadu koja se
istodobno podudara)s iznosom ugovorne kazne. Nejvyssi soud (Vrhovni sud)
smatraj, daynijedna /od stranaka na ime tog placanja ne ostvaruje izravno
gospodarsku koerist'jer je njezin glavni cilj zajamciti buduce izvrSavanje obveza 1
ne predstavlja naknadu ili odredenu gospodarsku korist u smislu protu¢inidbe. U
skladu stedredbama ugovora, kao §to je onaj o kojem je rije¢ u ovom predmetu,
stoga se Cint da predmetni predujam nema gospodarsku vrijednost koju se moze
smatrati vrijednos¢u u obliku naknade u opisanom smislu i da obveza placanja
predujma prije svega predstavlja sredstvo za osiguravanje buduceg ispunjenja
ugovornih obveza (vidjeti presudu od 14. srpnja 2016., Granarolo, C-196/15,
ECLI:EU:C:2016:559).

S obzirom na prethodno navedeno, Nejvyssi soud (Vrhovni sud) smatra da se
Clanak 7. tocka 1. podtocka (b) Uredbe Bruxelles I.a ne moze primijeniti na
predugovor. Stoga treba primijeniti dodatnu kategoriju obuhvacenu clankom 7.
tockom 1. podtockom (a) Uredbe Bruxelles I.a. Medutim, primjena te odredbe
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znatno utjee na ocjenu mjesta izvrSenja ¢inidbe, s obzirom na to da se u okviru
podtocke (a) nacelo karakteristicne cinidbe viSe ne primjenjuje i stoga svaka
obveza naelno ima vlastito mjesto izvrSenja. Pozivaju¢i se na presudu Suda od
23. travnja 2009., Falco Privatstiftung i Rabitsch, C-533/07,
ECLI:EU:C:2009:257, t. 54. i 55., treba utvrditi da je zakonodavac Zajednice u
Konvenciji iz Bruxellesa samo za ugovore o kupoprodaji robe i pruzanju usluga
namjeravao vise ne upucivati na konkretnu i usko definiranu spornu obvezu (na
Sto prije svega upucuje i1 doslovno tumacenje odredbe), nego odrediti
karakteristicnu obvezu tog ugovora. Istodobno, u stvarima povezanim s ugovorom
taj je zakonodavac odlucio definirati mjesto izvrSenja autonomno, kao poveznicu
za odredivanje nadleznog suda. Kao §to je to prihvaceno u pogleduy clanka 5.
tocke 1. Konvencije iz Bruxellesa, u presudi Suda od 6. listopada 1976., De Bloos
protiv Bouyer, 14/76, ECLLI:IEU:C:1976:134, , konkretna obveza*,odgevara pravu
koje proizlazi iz ugovora Cije izvrSavanje tuzitelj zahtijeya u svojoj tuzbii koje’je
temelj tuzbe. Ako tuzitelj, primjerice, zahtijeva naknadu, Stete, ‘odlucujuca je
ugovorna obveza ¢ija je povreda uzrokovala Stetu. Istodebno, kada tuzenik tvrdi
da je tuzitelj povrijedio obveze, ali se tuzbéni, zahtjeviodnesi Ma placanje,
»konkretna obveza” jest obveza placanja, a fie, obveza, Cije 1zvrSavanje osporava
tuzenik. Mjesto izvrSenja konkretne obveze stogayviseynijeyautonoman koncept te
obveze (vidjeti presude Suda od% 6alistopada 1976, 12/76, Tessili,
ECLI:EU:C:1976:133; od 28. rujna 1999:, GIE\Groupe, Concorde i dr., C-440/97,
ECLI:EU:C:1999:456 i druge).

Prema misljenju Nejvysseg souda (Vrhoynitsud), 'moze se prihvatiti i drukcije
tumacenje i na taj nacingzakljucitiyda je predugovor ugovor o pruzanju usluga
samo kada takav zaklju€ak proizlazi iz prirode ugovora c¢ije je sklapanje
predvideno. Pritom Bisam ugovor o‘master fransizi ispunjavao navedene zahtjeve
pruzanja usluga, “kakoy u pogledu/ obavljanja aktivnosti tako i u pogledu
protucinidbe, pri, Cemu biymjesto pruzanja usluga ovisilo upravo o konacnom
ugovoru. Medutim,“takva mogucnost ne proizlazi iz dosadas$nje sudske prakse
Suda.

Sud ‘seydosadinije 1zricito bavio pitanjem je li pactum de contrahendo ugovor o
pruzanju usluga‘ako pretpostavlja sklapanje ugovora o pruzanju usluga niti je li ga
potrebnoy, kvalificirati kao takav ugovor s obzirom na planirani rezultat
¢jelokupnog pravhog odnosa. Predugovor je pritom sam po sebi obvezujuci
instrument, Iynjegovo sklapanje, prestanak i obveze koje iz njega proizlaze u
velikojy, su mjeri neovisni o planiranom kona¢nom ugovoru. lako se takvim
ugovorom sklopljenim izmedu stranaka obi¢no utvrduju odredeni elementi
kona¢nog ugovora, on ipak sadrzava vlastite primarne obveze ili neovisan
mehanizam kazni i autonomne uvjete za raskid ugovora. Autonomni uvjeti za
raskid predugovora (zbog njegove provedbe, na temelju sporazuma stranaka, zbog
odustajanja u slucaju povrede obveza koje proizlaze iz ugovora) uzrokuju to da
sklapanje kona¢nog ugovora nije nuzna posljedica sklapanja predugovora. Stoga
tumacenje c¢lanka 7. toCke 1. Uredbe Bruxelles l.a koje bi omogucilo da se
prilikom kvalifikacije predugovora kao ugovora o pruzanju usluga uzme u obzir 1
priroda samog planiranog kona¢nog ugovora, nije neosporno.
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Nejvyssi soud (Vrhovni sud) smatra da zbog nepostojanja relevantne sudske
prakse Suda o tom pitanju postoji opravdana dvojba u pogledu pravilnosti
tumacenja prava Unije. Budu¢i da prije nego $to se u ovom predmetu primijeni
¢lanak 7. tocka 1. podtocka (a) Uredbe Bruxelles I.a treba iskljuciti iz primjene
¢lanak 7. toCku 1. podtocku (b) te uredbe, Nejvyssi soud (Vrhovni sud) smatra da
treba prekinuti postupak i Sudu uputiti postavljeno prethodno pitanje.

Iz prethodno navedenog jasno proizlazi i da primjena razli¢itih odredbi znatno
utjeCe na ovaj predmet jer moze dovesti do drukcijeg zakljucka u pogledu
nadleznosti ¢eskih sudova. Isto tako, pretpostavka da sud ima posebnu nadleznost
svojevrsna je iznimka od opceg pravila, §to djelomi¢no opraydava“eventualno
restriktivnije tumacenje Suda kako bi se osigurala predvidljivost, pravna sigurnost
1 oCuvanje Cvrste veze izmedu suda i spora. Jedinstvena_primjena“prava Unije
postaje vaznija u odnosu na S$iroku primjenu prédugovora, wpaectum “de
contrahendo, u medunarodnoj trgovini te, bez tumacenja, Suda, nije moguce u
potpunosti jamciti jedinstveno tumacenje odredene ‘odredbé u svimydrzavama
¢lanicama.

S obzirom na prethodno navedeno, u ovom predmetu“nisu ispunjeni takozvani
kriteriji. CILFIT (vidjeti presudu Sudagody6. listopada, 1982,, CILFIT, 283/81,
ECLI:EU:C:1982:335). Stoga, s obzirom\na specificnu prirodu predugovora kao
vazeceg pravnog instituta koji prethodiugovoru r'mjegovu razli¢itost od ugovora o
kojima je odlucivao Sud, kao i ¥aznost tog instrumenta u medunarodnoj trgovini
izmedu drzava Clanica, Nejvyssiisoud (Vehovni sud), kao sud protiv ¢ijih odluka
nema pravnog lijeka u smiisluyclanka 267, Ugovora o funkcioniranju Europske
unije, smatra da to pitanje treba uputiti,Sudu.

[...]



