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Cauza C-351/21
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

4 junie 2021
Instanta de trimitere:

Justice de paix du canton de Forest (Belgia)
Data deciziei de trimitere:

13 aprilie 2021
Reclamant:

ZG

Beobank SA

Justice de paix du‘eanten de Forest (Instanta de pace a cantonului Forest)
HOTARARE
Judeeatorul de'pace pronuntd urmatoarea hotarare in cauza dintre:
— N.ZG,[omissis]
[omissis] [Date personale ale reclamantului si ale avocatului sdu]
reclamant

—  Société anonyme BEOBANK, denumitd anterior CITIBANK BELGIUM
SA [omissis] [Date personale ale paratei si ale avocatului sau]

parata,

[omissis]
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[Istoricul cauzei]
Motivare:

Cererea formulata de ZG priveste obligarea Beobank la plata sumei de 1 984 de
euro, care reprezintd o dublad operatiune ,,neautorizata” in contul cardului sau de

debit.

ZG, rezident belgian, este titularul unui cont bancar la Beobank in Belgia, pentru
care dispune de un card de debit.

Tn noaptea de 20 spre 21 aprilie 2017, ZG se afla la VValencia in Spania.

Dupa ce a efectuat o prima platd de 100 de euro (ora 0:35) prin intermediul unui
terminal mobil cu ajutorul cardului sdu de debit, intr-osunitate pe care ‘o califica
drept discotecd, iar Beobank o califica drept ,,casd deytoleranta®, alte doua plati au
fost efectuate cu acelasi card de debit de la acelagi terminal, in valoare de 991 de
euro (ora 1:35) si de 993 de euro (ora 2:06). O a‘treia operatiune a fost initiata
pentru 994 de euro, insa a fost refuzata (ora 2:35).

ZG explica faptul ca nu 1si mai amintegte céss-a‘intdmplat dupa una sau alta dintre
consumatii n unitatea respectiva.

La 23 aprilie 2017, ZG si-a bloeat cardul la CARDSTOP.

La 29 aprilie 2017, ZG depune,plangereyla politia din Bruxelles, pentru furtul
cardului sau bancar si utilizarea frauduleasa aacestui card.

Pe langad despagubiri (500\de euro), ZG solicitd rambursarea celei de a doua si a
celei de a treia operatiuni pe careileonsidera ,,neautorizate” in temeiul articolului
VI1.35 din Gode de, drait'économique belge (Codul de drept economic belgian), in
versiunea®in ‘vigoare, layacel, moment. Beobank refuzd sa efectueze aceasta
rambursare, apreciind ¢a operatiunile respective au fost autorizate sau ca ZG a
actionatieel'putin cu'e,neglijenta grava.

Partileyse contraziedin special cu privire la tipul de unitate pe care a frecventat-0
ZG, dacaa fost victima unei Inseldciuni facilitate prin intermediul unui drog sau
daed a frecventat o casa de tolerantd unde a putut beneficia de servicii sexuale.

O problema de fapt importanta este aceea a stabilirii persoanei care a beneficiat de
diversele plati. In mod traditional, frauda savarsita de un tert prin intermediul unui
card de debit al victimei permite autorului fraudei sa beneficieze de achizitii sau
de retrageri in numerar. Or, 1n spetd, daca ar fi sa credem versiunea situatiei de
fapt prezentata de ZG, de frauda ar fi beneficiat acest tert, in contul sdu bancar.

Beobank a indicat, probabil Tn urma solicitarii avocatului lui ZG, numai referinta
numericad a terminalului si geolocalizarea acestuia, fard a indica identitatea



BEOBANK

beneficiarului tranzactiilor in alt mod decat prin indicatia ,,COM SU VALENCIA
ESP”.

Cauza a fost reluatd dupa audierea pledoariilor pentru a permite Beobank sa aduca
precizdri, fara alte rezultate.

Beobank explica faptul cd nu a primit indicatii suplimentare din partea societatii
ATOS, administrator al terminalului. Banca spaniola SABADELL este cea care ar
refuza sa comunice informatiile de identificare a comerciantului in cauza.

Or, in temeiul articolului V11.18 din Codul de drept economic belgian, astfel cum
se aplica n anul 2017,

,Dupa ce valoarea unei operatiuni individuale de plata a fest debitatd din
contul platitorului [...] prestatorul de servicii “de “plata aly platitorului
furnizeaza acestuia, fara intarziere [...], urmatoarele informatii:

1° o referinta care permite platitorului sa 1dentifice, fiecare operatiune de
platd si, daca este cazul, informatii privind beneficiarul platii;

L]

Problema care se ridica este aceea'a stabilinii Intindenid obligatiei prestatorului de
servicii in ceea ce priveste informatiile referitoare la beneficiar. In cazul in care
BEOBANK nu si-a indeplinit obligatia,, instantalpoate actiona In consecinta Ccu
privire la obligatia sa defa rambursa operatiunile in litigiu si/sau cu privire la
cererea de despagubire Tnylegatura cuypierderea sansei de recuperare a fondurilor
de la tert.

Partile din proces nu ecentestazaplicabilitatea articolului VII.18 din Codul de drept
economic bélgian situaticinde, fapt,

Aceastd dispozitie,reprezinta retranscrierea in dreptul belgian a articolului 38 din
Directiva,2007/64/CE.

BEOBANK ‘sustine ca dispozitia nu face decat sd stabileascd o obligatie de
mijloacenin sarcina sa, impundndu-i numai sa furnizeze informatiile pe care
cotespondentul sau doreste intr-adevar sa i le transmita, ldsand consumatorului, in
cazulMn care informatia ar fi insuficientd, sarcina de a se indrepta catre respectivul
corespofident. In spetd, aceasta solicitd juge de paix (judecitorul de pace), daci
este cazul, sa ,,emitd o somatie” bancii spaniole pentru a prezenta documentele
care si ii permitd si identifice beneficiarul tranzactiei. In lipsa unui raspuns
satisfacator ar fi chiar necesar sd se dispuna o anchetd, sub comisie rogatorie,
pentru ascultarea organelor SABADELL (banca spaniola la care ar fi deschis
contul). Pentru a-si sustine punctul de vedere, Beobank se intemeiaza pe cuvintele
,,daca este cazul” care figureaza in textul directiveli.



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 13. 4. 2021 — CAUZA C-351/21

In schimb, ZG considera ci Beobank este tinuti de o obligatie de rezultat si
trebuie sd suporte consecintele necomunicdrii datelor de catre banca
corespondentd spaniola.

Nici una, nici cealalta dintre pdrti nu isi sustin argumentatia prin trimiteri la
doctrind sau la jurisprudenta.

Juge de paix (judecatorul de pace) nu a gasit mai multe texte juridice cu privire la
aceasta chestiune.

In temeiul articolului 267 al doilea paragraf din Tratatul privind funetionarea
Uniunii Europene (denumit in continuare ,,TFUE”), instantele statelorumembre pot
sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare privindyinterpretarea
dreptului Uniunii in cazul in care apreciaza ca o decizie a Curtii Tn‘ageasta privinta
le este necesara pentru a pronunta o hotarare. Aceasta sesizare estéydeosebit de
oportuna atunci cand jurisprudenta existentd nu page sa‘furnizeze clarificarile
necesare.

Or, 1n spetd, pare decisiv sa se stabileascd daca organismul bancar este tinut de o
obligatie de mijloace sau de o obligatie de rezultat,in ceeace priveste informatiile
referitoare la beneficiar. De asemened, intinderea acestei mmformatii prezintd de
asemenea importantd si In special daca informatia respeetiva trebuie sa priveasca
cel putin datele care permit idefifificarea pessoanei juridice (fizica sau juridicd)
care a beneficiat de platd. Pe devaltd parte, operatiinea supusa aprecierii instantei
este foarte curentd (plata,eleetronicd prin intermediul unui card de debit) si o
aplicare uniforma in diferitele tari ‘ale Wniunii este indispensabild pentru a garanta
efectivitatea deciziei.

Prin urmare, s¢ impune sa se solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se
pronunte cu privire [aurmatoarele intrebari: [omissis]

[omissis]
[Intrebarieeproduse Thudispozitiv]
Decizie

Dispune transmiterea dosarului de procedura Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pentruya-i'adresa urmatoarele intrebari preliminare:

1°  Potrivit articolului 38 primul paragraf litera (a) din Directiva 2007/64/CE,
prestatorul de servicii este tinut de o obligatie de mijloace sau de o obligatie
de rezultat in ceea ce priveste transmiterea de ,informatii privind
beneficiarul platii”?

2° ,Informatiile privind beneficiarul platii” mentionate la aceastd dispozitie
includ s1 informatiile care permit identificarea persoanei fizice sau juridice
care a beneficiat de plata?



BEOBANK

[omissis][formule finale si semnaturi]

Versiune anonimizata



