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Felperes:
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Alperes:

bevandorlasi ésimenekiltigyiminisztérium

Az alapeljaras targya

A bevéndoriasi,esymenekiiltligyi minisztérium fliggetlen fellebbviteli bizottsaga —
a felperesnek “a “nemzetkozi védelem iranti kérelmének elutasitasarol szolo
hatarozat ellens, benyujtott  jogorvoslati  kérelmét mint  nyilvanvaldan
megalapozatlantelutasito — hatarozatanak megsemmisitése iranti kérelem.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 2013/32 iranyelv 46. cikkének a 2008/115 iranyelv rendelkezéseivel
osszefliggesben és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke tikrében valo
értelmezése, valamint a tagallamok eljardsi autonémiaja elvének, az
egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvének az értelmezése -
EUMSZ 267. cikk

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A 2013/32 iranyelv 46. cikke szerinti jogorvoslat jelentdségére tekintettel
velelmezheti-e a jogalkotd a jogorvoslati kérelem nem megfelel6 elterjesztését,
kovetkeztetésképpen pedig eldirhatja-e annak lehet6ségét, hogy azt az iigy teljes
korh és ex nunc megvizsgalasat mellozve, megalapozatlanként el lehessen
utasitani (ami a 3907/2011. sz. térvény 22. cikkének (4) bekezdése és a 2008/115
iranyelv 7. cikke szerinti onkéntes tavozasra vonatkozo hataridé biztositasanak
elmaradasat is eredményezi) amiatt, hogy a [nemzetkézi védelmet] kérelmezo
nem jelent meg személyesen az ligyet megvizsgalo bizottsag eldtt?

2) a. Amennyiben a Birosag azt allapitana meg, hogy a kérdés a, tagallamok
eljardsi autonomiaja elvének keretébe tartozik, az egyenértékiisegnclyvenek
vizsgalata korében ugy kell-e tekinteni, hogy a hasehl6 ‘hemzeti eljarasjogi
szabalyok azok, amelyek a nemzeti jogi jogorvoslati kerelmek vizsgélatara
felhatalmazott kozigazgatasi bizottsdgok elott folyoeljarasokatiszabalyozzak vagy
azok az eljarasjogi szabalyok, amelyek érdemi kereseteknek'(vagyamegsemmisités
iranti kereseteknek) a kdzigazgatasi birosagokseléterjesztésetszabalyozzak?

b. Osszeegyeztethetd-e az uniés jogWtényleges “érvényesiilésének elvével,
kiléndsen pedig a hatékony jogorvoslathoz, valoyjog, tényleges gyakorlasaval a
személyes megjelenés kotelezettsege (vagy'adott esetbema 4636/2019. sz. torvény
78. cikkének (3) bekezdése szerinti Igazolas, megkiildésének kotelezettsége)?
Ezzel 6sszefuggésben az a kérdés 1s, felmerill, hagy relevanciaval bir-e egyrészrél
az, hogy a 4636/2019.sz. toérvenys, 97 cikkének (2) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6 jogmiem megfeleld gyakorlasanak vélelme megfelel-e a k6z0s
tapasztalatbdl levonhatOytanulsageknak, mésrészrdl pedig az, hogy a nemzetkozi
védelem iranti kérelmek (elsd fokond torténd) vizsgalata keretében ugyanez a
magatartas nem a kérelem, nyilvanvaloan megalapozatlanként torténd elutasitasat,
hanem hallgatolagos visszavenasanak vélelmezését eredmeényezi?

Az unioésjogrelevans rendelkezései és a Birdsag itélkezési gyakorlata
Az BEuropai Uni¢ miikodésérol szolo szerzodés: 78. cikk
AZ'Eurépai,Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta): 47. cikk

A nemzetko6zi védelem megadasara és visszavonasara vonatkozo kdzos
eljarasokrol szolo, 2013. junius 26-i 2013/32/EU eurdOpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.): 28. cikk,
a 31. cikk (8) bekezdese, a 32. cikk (1) és (2) bekezdese, 46. és 47. cikk.

A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi
védelemre jogosultként valo elismerésere, az egyseges menekilt- vagy kiegészitd
vedelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalméra vonatkoz6
szabalyokrdl sz6l6, 2011. december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és
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tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167., 58. 0.;
HL 2019. L 19., 20. 0.): 4. cikk.

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartozkodd
allampolgéarainak visszatérésevel kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kdzos
normakrol és eljarasokrol szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.): a 7. cikk (4) bekezdése és
a 11. cikk (1) bekezdése.

1982. oktdber 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335); 2011, december
21-i N. S. itélet (C-411/10 és C-439/10, EU:C:2011:865); 2013. januari3t-i D. és
A. itélet (C-175/11, EU:C:2013:45); 2013. november 7-i X ‘esSwtarsainitélet
(C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720); 2015. december 17-iTall'itélet (€-239/14,
EU:C:2015:824); 2015. februar 26-i Shepherd itélet (C-472/13;, EU€:2015:117);
2018. oktober 18-i E. G. itélet (C-662/17, EU:C:2018:847); 2020. marcius 19-i
Bevandorladsi és  Menekiltigyi Hivatal (flompa) itélet™, (C-564/18,
EU:C:2020:218); 2020. szeptember 9-i Commissaire général auxyréfugies et aux
apatrides (Ismételt kérelem elutasitdsa — Jogerveslati hatarid®) itclet (C-651/19,
EU:C:2020:681).

A relevans nemzeti jogi rendelkezések

Gorogorszag alkotmanya: 8. cikk;va 20. cikk (I)hbekezdése, 87. cikk és a 89. cikk
(2) bekezdése.

Nomos 4636/2019, ®Peri “Diethnous, Prostasias kai alles diataxeis (FEK
A'169/1.11.2019) (@, nemzetkozi “wédelemrdl és egyéb rendelkezésekrdl szolo
4636/2019. sz. torvény, [FEK A\ 169/1.11.2019]: 2.cikk, 4.cikk, az 5. cikk
(1) bekezdésena 9. cikk (1).bekezdése, 15. cikk, a 78. cikk (3) és (9) bekezdése,
81. cikk, 92. eikkpa.95. cikk (1).bekezdese és a 97. cikk (2) bekezdése).

Nomos 4375/2016y,Organosi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Yipodochishkar Taftopoiisis systasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmegi tis\Ellinikis Nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
EvropaikomKoinovouliou kai tou Symvouliou ,,schetika me tis koines diadikasies
giasti chorigisi“kai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)”
(L 180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai
alles diataxeis (FEK A' 51/3.4.2016), (a menekiiltiigyi szolgalat, a fellebbviteli
hatdsag, valamint a befogadasi és azonositasi szolgalat szervezeti felépitésérdl és
miikddésérdl, a befogadasi fotitkarsag létrehozasardl, a nemzetkdzi védelem
megadasara és visszavonasara vonatkozd kozos eljarasokrdl szolo 2013/32/EU
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvnek (atdolgozas) a gorog jogba valo
atiiltetésérol, a nemzetkézi védelemben részesiilok foglalkoztatasara vonatkozo
rendelkezésekrol és egyéb rendelkezésekrol szolo 4375/2016. sz. torvény [FEK A’
51/3.4.2016] és annak a 2016. &prilis 6-i 4399.sz. torvény altali késobbi
maodositasa: a 4. cikk (1) bekezdése).
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Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
,»schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron” kai loipes diataxeis
(FEK A'7/26.1.2011) (a menekultligyi szolgalat és az érkezési befogadési
szolgalat 1étrehozasarol, a harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen]
tartdzkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban
hasznalt kdzos normakrol és eljarasokrol sz6l6  2008/115/EK  iranyelv
rendelkezéseinek a gorog jogba vald atiiltetésérdl és egyéb rendelkezésekrdl szolo
3907/2011. sz. torvény [FEK A' 7/26.1.2011]: a 22. cikk (4) bekezdése):

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az alapeljarés felperese, egy iraki allampolgar 2019, februar 28-an nemzetkozi
vedelem iranti kérelmet terjesztett a Perifereiako ‘Grafeig Asylou, Samou
(szamoszi regiondlis menekiltiigyi hivatal, Gérogorszag). eléy,, amelyben azt
allitotta, hogy a szarmazasi orszagabol azért tavozott, mert az“életét vallasi
konfliktusbol kifolydlag egy ,,milicia” veszélyeztette,

A felperest — annak elismerését kovetoen, hogy. testileg sulyosan bantalmaztak —a
Perifereiako Grafeio Asylou ThesSalonikis (szalgnikinregionalis menekultiigyi
hivatal, Gérogorszag) 2020. februar.24-én meghallgatta. Ennek soran a felperes a
szdrmazasi orszaganak elhagyasarakészteté okokat illetéen eldadta, hogy érzelmi
kapcsolatban all egy lannyal, és*hogy“ezzel*az életét kockaztatja, mivel a torzs
elhatarozta a felperes megélését. A felperes emiatt elhagyta Irakot, Térokorszagba
ment, majd onnan beutazott Gérégorszagba:

A felperes a kérelmenek vizsgalatara iranyul6 kozigazgatasi eljaras soran az
Osszes torzsnek, szol6 elyan, dokumentumot mutatott be, amely a felperesnek a
vellk szemben tanusitott illetlen magatartdsa miatti megolésére utasitott. A
felperes, eléadta,shogy ‘nemiall szandékaban visszatérni a szarmazési orszagaba,
mivel megdlnék:

A ‘szaloniki regionalis menekdltigyi hivatal 2020. méajus 18-i hatarozatéval
elutasitottaa_kerelmét, mivel az allitasait megbizhatatlannak tekintette, a fent
cmlitettidokumentumot pedig nem fogadta el teljes korti bizonyitasi eszkdzként.

A felperes®2021. augusztus 27-én e hatarozat ellen kdzigazgatasi jogorvoslati
kérelmet terjesztett a fliggetlen fellebbviteli bizottsag elé. A jogorvoslati kérelem
benyujtasanak idépontjadban tajékoztatast kapott arrdl, hogy kérelme vizsgalatanak
napjaul 2021. oktdber 11. napjat tlizték ki, és hogy e napon személyesen meg kell
jelennie az illetékes fiiggetlen fellebbviteli bizottsag elétt, kivéve ha jogszerlien
valamely Kentro Ypodochis kai Taftopoiisis-ben (fogadéallomés; a tovabbiakban:
KYT) tartozkodik vagy mozgasat korlatoztak, illetve ha Attika régién Kivili
helyen torténd tartozkodasra koteleztek.
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Mindazonaltal a felperes a meghallgatds napjan nem jelent meg a bizottsag elott.
A Dbizottsag ezért — miutdn megbizonyosodott arrol, hogy a felperes nem
tartdzkodik KYT-ben, mozgasat nem korlatoztak, és nem all fenn vis maior — gy
hatarozott, hogy a kérelmet érdemi vizsgalatinak mell6zésével, mint
nyilvanvaléan megalapozatlant elutasitja, és anélkil kotelezte visszatérésre a
felperest, hogy lehetdvé tette volna az orszagbol vald onkéntes tavozasat.

A felperes a flggetlen fellebbviteli bizottsag hatarozata (a tovabbiakban:
megtamadott hatarozat) ellen megsemmisités iranti keresetet terjesztett a kérdést
eléterjesztd birdsag elé.

Az alapeljaras felperesének fobb érvei

A felperes tobbek kozott eldéadja, hogy a megtamadott hatarozatot jegszeru €s
kellé indokolas nélkiil fogadtak el. Konkrétan azt allitjay hogy, jogorvoslati
kérelmét az érdemi vizsgalatot melldzve, pusztam,az annak targyalasarél torténd
tdvolmaradasa miatt jogellenesen utasitottak el tekintetteharra, hagy vis maior
miatt, konkrétan amiatt nem tudott a targyalason megjelenni, hogy a tartzkodasi
helyének mindsiild Szalonikibdl anyagidmehézségekbol kifelyolag nem tudott
Athénba utazni.

Az eldzetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatésa

A kozds eurdpai menekiiltiigyi remdszerwrészet képezo 2011/95 iranyelvet és
2013/32 iranyelvet a 4363/2019; sz. tOrveny Ultette at a nemzeti jogba. E torvény —
2013/32 iranyelv ghatekeony ‘hirésagi | jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos
46. cikkének megfelelé— 92, cikke crtelmében a nemzetk6zi védelmet kérelmezd
a nemzetkozn, védelem iranti, kérelmet elsé fokon elutasitdé hatarozat ellen
kozigazgatasijogervoslatidkérelmet terjeszthet eld.

A 4399/2016%szN, torvennyel modositott 4375/2016. sz. torvény 4. cikkének
(1) bekezdése létrenozta‘a fliggetlen fellebbviteli bizottsagokat, amelyek feladata,
hogy, az, elsofokty elutasitdo hatirozatok jogi és érdemi feliilvizsgdlata céljabol
megvizsgaljak ammemzetkozi védelmet kérelmezdék jogorvoslati kérelmeit.

E tendelkezés a sziikséges eljarasi garancidk biztositasa céljabol eldirja, hogy a
»kvazi, birosagokként” meghatarozott fiiggetlen fellebbviteli bizottsagokat
tobbségben hivatalban 1évé birdk (a rendes kozigazgatdsi birdsdgok birai)
alkotjdk. A bizottsagok tagjai a feladataik ellatasa sordn személyikben és
funkciondlisan fuggetlenek.

A pértatlansag elve is érvényesul, mivel a bizottsagok az érintett felekhez képest a
harmadik fél jogallasaval rendelkeznek, és nem kepviselik a kodzigazgatési
hatdséagot.
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A fuggetlen fellebbviteli bizottsdgok altal a kozigazgatasi hatarozatok ellen
benydjtott kdzigazgatasi jogorvoslati kerelmek targyaban — alapos jogi és érdemi
vizsgalatot kovetden, teljes korii, egyértelmli és konkrét indokolassal — hozott
hatarozatok kotelezOk a felekre nézve, mivel azok kizardlag birosagi keresettel,
vagyis kozigazgatasi birésaghoz benydjtott, megsemmisités iranti Kkeresettel
tdmadhatdk meg.

A fliggetlen fellebbviteli bizottsdgok a fentiek tiukrében az alkotmany
rendelkezései értelmében nem mindsiilnek birosagoknak, hanem olyan
bizottsdgok, amelyek az alkotmany 89. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
birdi hataskort gyakorolnak.

A 4636/2019. sz. torveny 97. cikkének (2) bekezdése ezenfelul gy ‘rendelkezik,
hogy a felperes a flggetlen fellebbviteli bizottsagok eldtti eljarasokban, koteles
szemelyesen megjelenni. A 78. cikk (3) bekezdése felsorolja azekat a, kivételes
eseteket, amelyekben a személyes megjelenés nemdkotelezo. Olyan esetekrdl van
sz0, amelyekben a nemzetkdzi védelmet kérelmezé befogado vagy, szallast nytjto
létesitményekben tartdzkodik, vagy mozgasat Korlateztak, “illetve egy
meghatarozott helyen koteles tartézkodni; ilyen esethen tgyvéddel képviseltetheti
magat vagy az emlitett esetek egyikének fennallasat tanusit® igazolast kildhet.
Amennyiben a nemzetkozi védelmet kérelmezd nem, jelenik meg személyesen
(vagy nem kildi meg a szbban ¢forgo torveny 78 cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott igazolast), a kérelmety, mint, nyilvanvaléan megalapozatlant
elutasitjadk, mivel feltételezhetd, hogy kérelmezd kizardlag azért nyujtott be
kérelmet, hogy késleltesse vagy meghiusitsa egy kordbbi vagy kozelgd kiutasitési
hatarozat végrehajtasataagy,barmely massmodon az eltavolitasat.

A kérdést elbterjesztd birosagie “teKintetben ramutat arra, hogy az allandd
itélkezési gyakorlat szerint a,2013/32 irdnyelv 46. cikkében eldirt jogorvoslat
jellemzo6it a, Charta 47.cikkével osszhangban kell meghatarozni, amelynek
értelmében, mindenkinek;, akinek az Unié joga altal biztositott jogait €s
szabadSéagait megsértettekyaz e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a
birosag elbtti hatékony jegorvoslathoz (2018. oktober 18-i E. G. itélet, C-662/17,
EU:C:2018:847,47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maérpedig,aztadott terlletre vonatkozd unios szabalyozas hianyaban a jogalanyok
szémaray, hiztositott jogok védelmének biztositdsara iranyulé  birdsagi
felulvizsgalatra vonatkozo eljarasi szabalyok meghozatala az eljarési autonomia
clve alapjan az egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel
azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvezdtlenebbek a hasonld jellegii
belso jogi helyzetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az uniés jog altal
biztositott jogok gyakorlasat (2020. marcius 19-i Bevandorlasi és Menekultligyi
Hivatal (Tompa) itélet, C-564/18, EU:C:2020:218, 63. pont; 2020. szeptember 9-i
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Ismételt kérelem elutasitasa —
Jogorvoslati hatarid6) itélet, C-651/19, EU:C:2020:681, 34. pont).
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A 2013/32 iranyelv nem tartalmaz a kérelmez6knek az iranyelv 46. cikke
értelmében hatékony jogorvoslatot vizsgald szerv eldtti megjelenésével és ezen
eljarésjogi kotelezettség megszegésének kovetkezményeivel kapcsolatos konkrét
rendelkezéseket. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a személyes megjelenésnek
a 4636/2019. sz. torvény 97. cikkének (2) bekezdése szerint el6irt kotelezettsége
(vagy az igazolas megkuldésének e torveny 78. cikkének (3) bekezdése szerint
eloirt kotelezettsége) és e kotelezettség megszegése esetére a jogorvoslat
nyilvanvaloan megalapozatlanként torténd elutasitdsanak eldirasa a tagallamok
eljarasi autondmidja elvének keretébe tartozik, és kizarolag az egyenértékiiség €s a
tényleges érvényesilés elveinek tiszteletben tartasa szempontjabol“wizsgalhatd
tovabb.

A 2013/32 iranyelv 32. cikke értelmében a nemzetkdzi védelemyirantivkérelem
nyilvadnvaldoan megalapozatlannak mindsitésének elofeltételen hogy, avkeérelem
megalapozatlan legyen, vagyis hogy az érdemi wizsgalat targyaty képezze.
Ugyanakkor a 4636/2019. sz. torvény 97. cikkének (2),bekezdése értelmében, ha a
felperes a kérelem targyaldsan nem jelenik¢d meg“személyesen, azt érdemi
vizsgalatot mellézve, nyilvanvaléan megalapozatlanként elskell " utasitani. A
2013/32 iranyelv 46. cikke (1) és (3) bekezdésének, valamint 4636/2019. sz.
torveny 97. cikkének egyiittes értelmezése alapjan pedig a,gorog jog altal elbirt
hatékony jogorvoslatnak — kozigazgatasiy, “hatarozat™ ellen elGterjesztett
kozigazgatési jogorvoslat révén —%a jogi ésyténybeli kérdések teljes korli és ex
nunc megvizsgalasat kell biztositania, ami nemyvalésul meg abban az esetben, ha
a kérelmez6 nem jelenik meg személyesen avellebbviteli szerv, vagyis a fiiggetlen
fellebbviteli bizottsag elott., Kovetkezésképpen meg kell vizsgélni, hogy a
4636/2019. sz. torvény97. cikkének (2) bekezdése Gsszeegyeztethet6-e a 2013/32
iranyelv 46. cikkével.

Az egyenértékiiség clvenek ‘tiszteletben tartdsat illetben megjegyzendd, hogy
mivel a fuggetlen, fellebbviteli“bizottsdgok birdi jogkoroket gyakorolnak, az
alkotmanyy,rendelkezései “€rtelmében azonban nem mindsiilnek birdésagoknak,
kérdéskeént “wetodik fel ‘aynemzeti jog Aaltal eldirt hasonld, a széban forgod
bizottsdgokieldtt vitatott eljarassal egybevetendd eljaras meghatarozasa.

Konkrétamfelvetodik az a kerdes, hogy a szdban forgo szabalyok a kdzigazgatasi
hatarozatok ellen eldterjesztett kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmeket vizsgalo
tobb1 “kOzigazgatasi hatdsag eldtt folyd eljarasban alkalmazandd szabalyokkal
(amennyiben az eljarési szabalyok egységes kerete hianydban minden egyes
intézmenyre eltéré szabalyok vonatkoznak, a kérelmezd pedig mindenesetre nem
koteles személyesen megjelenni a jogorvoslati kérelem targyalasan, hanem jogi
képviselével vagy harmadik személy révén is képviseltetheti magat) vagy a
kdzigazgatasi birdsag elé terjesztett érdemi keresetekre vagy megsemmisitési
keresetekre alkalmazandd szabalyokkal (olyan eljaras, amelyben egyrészt az
érintett fél nem koteles személyesen megjelenni, hanem (gyvéd Aaltal
képviseltetheti magat, masrészt pedig az érdemi keresetek esetében az eredeti
kereset elutasitdsa esetén bizonyos feltételek mellett tovabbi kereset terjeszthetd
el6) osszefliggésben képezik-e vizsgalat targyat.
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E kérdés a 2013/32 iranyelv 46. cikkének értelmezesehez, vagyis a hatékony
jogorvoslat vizsgalatara iranyuld, e cikkben eldirt eljaras valddi tartalmanak
megitéléséhez, nem pedig a megfeleld eljarasjogi szabalyok hasonlosaganak
puszta vizsgalatahoz kapcsolddik, amely a kérdést eldterjesztd birosag feladatat
képezi (vO.: a Birdsag 2020. szeptember 9-i Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides (Ismételt kérelem elutasitdisa — Jogorvoslati hatarid6) itélete,
C-651/19, EU:C:2020:681, 37-38. pont).

A tényleges érvényesilés elvének tiszteletben tartasat illetéen pedig arra az
allaspontra lehet helyezkedni, hogy a 4636/2019.sz. torvény 9%, cikkének
(2) bekezdésében szereplé vitatott rendelkezést a nemzetkozigwvédelem iranti
kérelmek vizsgalatara iranyul6 eljaras rendezett és gyors lefolytatasa, indokolja,
mivel az biztositja, hogy a nemzetkdzi védelmet kérelmezok mégyerdekeltek
legyenek a kérelmik sorséban, és még Gorogorszag terileten tartézkedjanaknigy
a kérelmezok szdmara nem relevans kérelmek érdemi wizsgalata seran ne vesszen
el értékes 1d6, ebbdl kovetkezden pedig felgyorsuljomna tobbi kérelemiwizsgalata.

Egyébirant viszont arra az allaspontra lehetyhelyezkedni, “hogy a*fent emlitett
rendelkezés lehetetlenné teszi vagy rendkivill “megneheziti® az unids jog
alkalmazasat. Egyrészr6l aranytalan _terhet telepitha nemzetkdzi védelmet
kérelmezokre, mivel azok kotelesek (hacsakwnem “tartoznak a 4636/2019. sz.
torveny 78. cikkének (3) bekezdésében eloint kivételek ‘egyikének hatalya ald) a
fuggetlen fellebbviteli bizottsagek ‘atheni székhelyeire utazni a meghallgatasuk
helyett pusztan a jelenlétik gandsitasa céljabodl, €s nem képviseltethetik magukat
tigyvéddel vagy masik személlyel, Masiészrél e rendelkezés el6irja, hogy a
szoban forgo eljarésjogi kévetelmeny, megszegese esetén a jogorvoslathoz valo
jog nem megfeleld _gyakerlasat kell velelmezni, kovetkezéskeéppen a jogorvoslati
kérelmet mint nyilvanvaloan, megalapozatlant el kell utasitani.

Kilonosen «@ jogorvoslati "kérelem érdemi vizsgélat nélkali, nyilvanval6an
megalapozatlankent «torténd elutasitasat illetden eldszor is kiemelendd, hogy a
2013/32, iranyelvaszerintsa hatdsdgokkal valé kommunikacio kotelezettségének
megszegese a nemzetkozi védelem iranti kérelemtdl vald hallgatdlagos elallashoz,
nemypedig a kerelemnek mint nyilvanvaléan megalapozatlannak az elutasitasahoz
kapcsolodik.

Mésodszor,y, a nemzetkOzi  védelem iranti  keérelem  nyilvanvaléan
megalapozatlanként  torténé  elutasitaisa a  2013/32  iranyelv  32. cikke
(2) bekezdésének kifejezett rendelkezése értelmében feltételezi, hogy a kerelem
legaldbbis megalapozatlan legyen. Ezt a feltételt a 4636/2019. sz. torvény
97. cikkének (2) bekezdése nem irja el6, amely kizardlag a fliggetlen fellebbviteli
bizottsagok el6tti eljarast szabalyozza, és a 2013/32 iranyelv 46. cikke szerinti
jogorvoslati kérelem nyilvanvaléan megalapozatlanként torténé elutasitasarol
rendelkezik, ami megfelel a nemzeti jogi jogorvoslati kérelmek az gy erdemi
vizsgalatinak mell6zésével, alaki okokbol, elfogadhatatlanként torténd
elutasitasanak.
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Harmadszor, valamely kérelem nyilvanvaléan megalapozatlanként torténé
elutasitasa szélesebb korti kovetkezményekkel bir, mivel az onkéntes tdvozasra
vonatkozo hatarid6 biztositdsdnak elmaradisat ¢és a harmadik orszag
allampolgarara vonatkozd beutazasi tilalom el6irdsat eredményezi (lasd a
2008/115 iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését és 11.cikke (1) bekezdésének
a) pontjét).

Negyedszer, Ggy tlinik, hogy a 4636/2019. sz. torveny 97. cikkének (2) bekezdése
szerinti védelem ténybeli alapja nem felel meg a kozos tapasztalatbdl és a
logikabdl levonhato tanulsagoknak, mivel a fliggetlen fellebbviteli bizottsag elotti
személyes megjelenés a kordbbi vagy kozelgd kiutasitasra vagy apkérelmezd mas
modon torténd eltadvolitasara vonatkozd hatirozat végrehajtasafiak meghitsitasara
vagy késleltetésére iranyuld szandéktol eltéré okbol is “elmaradhat, “Kulongs
tekintettel arra, hogy a bizottsagok nem ugyanazon a napon%hataroznak,
kovetkezésképpen a nemzetkdzi védelmet kérelmezdknek ‘e bizottsagok elott a
targyalds napjan torténd megjelenése semmilyen médon nem segiti elé.a kérelem
elutasitasa esetében torténd visszakiildésre vonatkozo hatarozat végrehajtasat.

Otodszor és végul, a 2013/32 iranyelv 46, cikkének®, (11)bekezdése gy
rendelkezik, hogy a tagallamok meghatarozhatjakazokat a.feltételeket, amelyek
alapjan feltételezhet6 a kérelem hallgatélageSwyisszavonasa vagy az attol valo
hallgat6lagos elallas, valamint az ehhez kapcseloda eljarasi szabalyokat, viszont
nem tartalmaz a kérelmek “\nyilvanyaléan, ‘megalapozatlanokként torténd
elutasithatosagaval kapcsolatossendelkezeseket.

Kovetkezesképpen nemsegyértelmi, hogy a*nemzetkozi védelem iranti kérelem
nyilvanval6an megalapozatlanként torténd” hallgatdlagos visszavonédsa vagy az
attol vald hallgatélagos “elallds “wélelmezhetdségét illetéen fent emlitettek
kdzvetlenul vagy analégia,révén alkalmazandok-e a jogorvoslati tigyekre.

A kérdést, eldterjesztd birosag ‘a relevans unids jogi rendelkezések jelentésével
kapcsolatos, fentiy ertelmezési nehézségekre tekintettel Ggy itéli meg, hogy a
kérdéseketelozetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé kell terjeszteni.



